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Prefácio

AJ  j l s  palavras de Jesus em Lc 24.27,44 intrigaram-me e inspiraram-me desde 
que comecei a ler e estudar a Bíblia para meu benefício pessoal. Lembro-me de 
ter ouvido, quando menino, sermões e lições de classes bíblicas sobre as 
palavras de Jesus a respeito de como falaram sobre Ele Moisés, os Profetas e os 
Salmos. Essas referências não me causaram nenhuma impressão duradoura. 
Fui desafiado, entretanto, a considerar as palavras de Jesus mais cuidadosa
mente, à medida que amadurecia espiritualmente e estudava mais profunda
mente o que o Velho Testamento de fato dizia a respeito dele. Meu estudo 
tomou-se uma fonte de profunda admiração e de um crescente interesse pelo 
que Deus revelou ao longo dos séculos, antes de Jesus aparecer na terra. Este 
livro é o resultado de quarenta anos de leitura, meditação, estudo e ensino.

O Propósito deste Estudo
A justificativa para este estudo apóia-se pelo menos em cinco motivos: 
Primeiro, o material produzido por eruditos evangélicos conservadores 

sobre o messianismo no Velho Testamento é ou muito antigo, ou breve demais, 
ou tem falta de equilíbrio. Por exemplo, o volumoso tomo de Emst W. Hengs- 
tenberg sobre a Cristologia do AntigoTestamento traz demasiadas marcas de 
uma teologia sistemática, em detrimento de um método teológico exegético e 
bíblico.1 Ele omite muita coisa dos aspectos históricos da exegese. Isto pode ser 
devido ao fato de ter sido escrito antes de uma apropriada apreciação da ênfase

1. Emst W. Hengstenberg, Christdogy cftbe Old Testament and â Ccmmentary cn the Messianic Predicticns, 
tradução de R. Keith (Grand Rapids: Kregel, 1970).
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histórico-crítica e, como resultado, seu trabalho é histórica e culturalmente 
abstrato. O livro de A. H. Edelkoort, De Chrístusverwachtingin bet oude Testa- 
ment, caracteriza-se por uma abordagem excessivamente antropocêntrica, 
como o termo "Verwachting" (expectação) claramente sugere.2 As obras de H. 
L. Ellison, W. F. Greidanus e B. B. Warfield são demasiadamente breves e 
ultrapassadas.3

O conciso estudo de W. H. Gispen sobre os tipos e as previsões messiânicas 
é útil como uma introdução a um estudo mais compreensivo do assunto.4

Segundo, a ênfase atual sobre a tradição oral, forma e crítica redacional deve 
ser seriamente avaliada à luz dos materiais bíblicos reais, bem como da 
evidência extrabíblica do conceito messiânico. As obras de Hermann Gunkel, 
Sigmund Mowinckel, Helmer Ringgren, Aage Bentzen, Aubrey Johnson, e 
outros, mostram que uma ênfase muito grande, senão exclusiva, tem sido dada 
ao tema divino-real-sagrado.5 Estes eruditos alegam que Israel adotou elemen
tos específicos das atividades político-religiosas do culto pagão e as incorporou 
aos supostos festivais israelitas de entronização. Os hinos (salmos) de entroni- 
zação são considerados o material básico para este presumido fato histórico. 
Segue-se, então, que os salmos representam a expressão original do conceito 
messiânico no Velho Testamento. Mais ainda, a idéia messiânica é limitada à 
pessoa do rei e às suas funções.

Outros eruditos, como Trygve Mettinger, focalizaram o ambiente da corte 
de Davi e Salomão. Antes de Mettinger, R. N. Whybray estudou a questão da 
sucessão real e opinou que as singelas narrativas da corte de Davi e Salomão 
foram os primeiros registros confiáveis da História de Israel.6 A idéia de um 
rei salvador e restaurador surgiu, argumenta ele, quando, nos séculos poste
riores, Davi e Salomão foram idealizados e divinizados.

Terceiro, este estudo representa uma séria tentativa de avaliar os estudos 
recentes. Um esforço específico foi feito para determinar se os salmos refletem 
fontes extrabíblicas ou revelação anterior no próprio Velho Testamento. A 
conclusão básica deste estudo é que os salmos, embora apresentem alguma 
evidência de terem feito empréstimos formais das culturas vizinhas, expres
sam concepções messiânicas que foram inicialmente reveladas por Deus antes 
do tempo de Moisés, a ele Moisés, bem como por meio dele e dos Profetas

2. AlbertusH.Edelkoort, DeChristusverwachtinginhet cudeT&tament (Wageningen: H. Veenman, 1941).
3. Henry L. Ellison, The Centrality c f  theMessianic Idea Jír the Old Testammt (London: Tyndale, 1957); W. F. 
Greidanus, Christus deHdland(Kampen: Kok, 1948) exp. pp. 7-38 e B. B. Warfield, "The Divine Messiah in the 
Old Testamento in Biblical and Thedcgical Studi&, ed. Samuel Graig (Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 
1952), pp. 79-126.
4. W. H. Gispen, "De Christus in het oude Testament", Exegetica (Delft: van Keulen, 1952).
5. Herman Gunkel, Genesis (Gõttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1966); Sigmund Mowinckel, He Tbst 
Careth, trad. G. W. Anderson (Oxford: Blackwell, 1959); Helmer Ringgren, The Messiah in the Old Testammt 
(Londres: SCM, 1956); Aage Bentzen, KingandM&siah(Oxfoià: Blackwell, 1970); Aubrey Johnson, SacralKingship 
in Andent Israel (Cardiff: University of Wales Press, 1967),
6. Trygve N. D. Mettinger, King and Messiah TheGvilandSacralLegitimaticn ofthelsraeliteKing^LnViá'. Wallin 
and Dalholm, 1976); Roger N. Whybray, TheSuccessicnNarratiKe(London: SCM, 1968).
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Anteriores. Daí decorre que a ordem histórica da apresentação escriturai é a 
Lei,7 os Profetas Anteriores, os Salmos e os Profetas Posteriores.8

Quarto, a idéia de revelação divina não tem recebido atenção suficiente. É 
imperativo que se destaque a revelação divina quando se lida com as passagens 
messiânicas do Velho Testamento. A idéia bíblica de revelação é o conceito 
básico que permeia e colore todas as passagens messiânicas. Por esta razão, o 
título deste estudo traz de forma notória o termo revdaçkx

Quinto, tendo em vista que pouco ou nenhum trabalho há disponível sobre 
este assunto nas últimas décadas, é importante que algo seja feito. Este livro é 
o resultado de tal propósito.

A essência de cada capítulo foi apresentada segundo o método da exegese 
e da teologia bíblica, no Reformed Theological College, Geelong, Victoria, 
Austrália; no Reformed Theological Seminary, em Jackson, Mississipi; e no 
Seminário Presbiteriano José Manoel da Conceição, em São Paulo, Brasil. 
Muitos dos estudantes pediram-me publicasse este estudo. Reescrevi exausti
vamente minhas anotações e procurei eliminar o estilo e o método de preleção 
usado em sala de aula.

O Procedimento Usado neste Estudo

Diante do problema de adotar um ponto de partida e um procedimento, 
cumpre responder a várias perguntas.

Deve um estudo do conceito ou idéia messiânica começar com:

— festas anuais não-israelitas, em que havia uma realeza que morria e 
ressurgia?

— os salmos e cânticos de Israel que reflitam o empréstimo de um tema 
divino-real-sagrado de antigas fontes das culturas vizinhas?

— a corte real no tempo de Saul, Davi e Salomão e os desenvolvimentos 
subseqüentes?

— a situação pós-exílica, em que se afirma que muitos dos materiais 
messiânicos receberam sua forma literária?

O estudo da concepção messiânica é basicamente um exercício histórico ou 
um estudo da profecia? Ou há outras opiniões? Ronald E. Clements parece 
sugerir que o que temos realmente diante de nós não é nem profecia messiância 
nem história messiânica (eventos que resultam na vinda e obra do Messias), 
mas teologia messiânica formulada de tal maneira que dá origem tanto à 
esperança messiânica judaica quanto à cristã.9 Ele propõe um novo esforço 
crítico-histórico por meio do qual todo o ambiente histórico dos tempos

7. Quanto à origem doa escritos mosaicos, ver cap. 4.
8. Procuramos cobrir praticamente o campo inteiro do Velho Testamento, incluindo material exílico e 
pós-exflico.
9. R. E. Clements, "Messianic Prophecy or Messianic History?" Hcrizcns in Biblical Tbedcgyl (1979): 87-104.
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pós-exílicos seja posto à mostra. Deste ambiente reconstituído será possível 
determinar o ambiente histórico teologizado pelos escritores pós-exílicos.

A própria Escritura requer que, coordenadamente, façamos exegese do 
texto, estudemos história, interpretemos profecia e façamos teologia. Omitir 
qualquer um destes aspectos é fazer injustiça ao Velho Testamento — Palavra 
de Deus que é, ao mesmo tempo, palavra profética, palavra histórica e palavra 
inscriturada. Nenhum desses aspectos é tão dominante que se sobreponha aos 
demais.

A tendência dos críticos é absolutizar a História e, em estreita correlação 
com isto, colocar ênfase indevida no texto. Como resultado, não se dá a devida 
consideração ao conteúdo teológico. Nenhum dos aspectos deve ser absoluti- 
zado ou ter um papel ditatorial. Pelo contrário, cada faceta da exegese deve 
merecer séria atenção.

O Método Exegético Empregado neste Estudo

O problema do uso da Escritura, bem como de sua interpretação, continua 
a desafiar os estudiosos. Este desafio é grandemente intensificado pela extensa 
variedade das opiniões existentes.10 A abordagem da Escritura feita neste 
estudo será sumarizada no cap. 2. O método geral seguido na exegese de 
passagens messiânicas específicas pede a consideração tradicional de seus 
aspectos gramaticais, históricos e teológicos. Entretanto, um aspecto adicional 
será empregado: o método revelação-resposta. O texto é estudado para verifi
car a revelação de Deus ao homem, por palavra ou ato; isto é seguido pelo 
estudo da resposta humana. Em outras palavras, quando o Senhor falou à 
humanidade, qual foi a resposta ou reação histórica? Desta maneira, o S itzim  
Láxn é mantido diante de nós quando lidamos com tal passagem.

A Seleção de Passagens

Vários critérios podem ser usados para determinar que passagens são 
messiânicas. Por exemplo, se alguém está convencido de que somente aquelas 
passagens que tratam de uma figura real divino-humana, no ambiente de um 
festival de entronização, são messiânicas, então muito poucas passagens po
deriam ser assim qualificadas. Além disso, se somente as passagens que tratam 
de uma pessoa real (e não de sua obra) são consideradas messiânicas, a seleção 
seria ainda mais limitada. Neste estudo o conceito messiânico refere-se a uma 
pessoa real-sacerdotal-profética e à  sua obra. Passagens que tratam da dimen
são mais estreita (pessoa) e mais ampla (obra) foram selecionadas para serem 
submetidas a cuidadoso exame e avaliação. Esta seleção inclui as passagens

10. O problema da hermenêutica bíblica desafia qualquer estudante da Escritura. Num livro como este não se 
pode dedicar muito espaço ao problema, pois isto tornaria qualquer outro estudo virtualmente impossível, em 
razão do volume de material envolvido e do tempo requerido para dele tratar. Uma tentativa de sumarizar os 
principais usos da Escritura foi feita por David H. Kelsey em The Uses afSaipturein Recmt Thedcgy (Filadélfia: 
Fortress, 1975). A análise e avaliação de Kelsey mostra claramente a escolha que fez de um método que não tem 
sua origem e orientação na própria Escritura.
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tradicionalmente conhecidas como profecias messiânicas, mas outras passa
gens também mereceram atenção.11 Umas poucas passagens, consideradas 
messiânicas por alguns estudiosos, serão rejeitadas como tais.

O Uso de Fontes e Referências

Finalmente, uma palavra deve ser dita sobre a seleção de fontes e referências.
Nenhuma tentativa foi feita para exaustivamente colecionar e indicar todos 

os materiais disponíveis sobre o assunto geral do messianismo. Pelo contrário, 
este estudo é restrito ao Pentateuco, aos Profetas Anteriores e Posteriores e aos 
Salmos. Como reforço, algumas vozes representativas foram selecionadas, 
quando possível.

Muitas obras em outras línguas, que não o inglês, não foram consultadas 
ou utilizadas com muita assiduidade. A bibliografia, entretanto, inclui a maio
ria dos livros e artigos escritos sobre o messianismo bíblico. Fizemos uma 
tentativa de incluir os títulos que representam escolas específicas de pensamen
to e trazem contribuições significativas ao assunto em discussão. A inclusão de 
títulos adicionais visa ajudar os leitores que desejem consultar outras fontes, 
além daquelas que o autor usou.

Quero expressar minha gratidão aos muitos amigos que estiveram envol
vidos comigo na produção deste livro. A meus colegas em Victoria, Austrália 
(especialmente aos professores do Reformed Theological College); em São 
Paulo, Brasil (especialmente ao pessoal do Seminário Presbiteriano José Ma
noel da Conceição); em Jackson, Mississipi (especialmente a meus colegas do 
Reformed Theological Seminary); em Paios Heights, Illinois (especialmente ao 
pessoal do Trinity Christian College); em French Camp, Mississipi (especial
mente ao pessoal da French Camp Academy); em Potchefstroom, África do Sul 
(especialmente à faculdade teológica da University for Christian Higher Edu- 
cation); e em St. Louis, Missouri (especialmente ao Covenant Theologial Semi
nary), meus agradecimentos por sua assistência e apoio. Muitos nomes pode
riam ser mencionados, pois muitas pessoas estiveram profundamente envol
vidas em minha vida enquanto estava trabalhando neste projeto, o qual con
sumiu muito tempo e energia. Embora não tenha tentado preparar uma lista 
completa de nomes, tenho o dever de mencionar Mary Louise Hutton, May- 
nard Koemer, Brian Nicholson, Pieter Tuit, Mark Seeley e Jerry Van Groningen 
em me ajudarem a colocar o projeto em andamento. Eles me auxiliaram na 
pesquisa inicial, datilografia, editoração e execução de outras tarefas semelhan
tes. Agradeço-lhes de coração. Também agradeço a assistência e encorajamento 
recebidos do pessoal da Baker Book House.

11. O material produzido pelo Concilio Internacional sobre Inerrância Bíblica evidencia um estudo sério sobre 
hermenêutica bíblica. Vários aspectos do assunto têm sido amplamente discutidos nas publicações do concilio.
O simpósio Hermaieutics, Inerrancyandthe Bibie, ed. por Earl D . Radmacher e Robert D. Preus, contém trabalhos 
apresentados na reunião de 1982 (Grand Rapids: Zondervan, 1984). Ver especialmente "The Chicago Statement 
on Biblical Hermeneutics" (pp, 881-887).
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Meus oito filhos e seus cônjuges foram fonte de encorajamento e inspiração. 
Muito obrigado a vocês pelo amor e interesse. Mas ninguém, exceto meu 
soberano Senhor, fez tanto por mim quanto minha companheira de quarenta 
anos. Ela datilografou o manuscrito (algumas partes várias vezes). Desafiou- 
me a pensar, reformular e prosseguir. Ajudou-me na leitura das provas. Nunca 
serei capaz de expressar minha gratidão a meu Senhor pela amiga e ajudadora 
que Harriet tem sido para mim.

Obrigado a você, Harriet, e a vocês, filhos, colegas, assistentes e amigos. 
Obrigado a ti, Senhor, por ti mesmo e por todas essas pessoas maravilhosas 
que Tu me deste para fazer parte da minha vida e do meu trabalho.



Introdução ao 
Conceito Messiânico



1
O Conceito Messiânico

O Termo A fàstah1

Definição
A raiz do substantivo mcLSiah é o verbo niãSah, que tem geralmente o 

sentido de "ungir".
A idéia de ungir relaciona-se ao conceito de alisar com a mão, que é também 

o significado em árabe dessa raiz verbal.2 O verbo grego chrío, usado na Sep- 
tuaginta e no próprio Novo Testamento (Lc 4.18; At 4.27; 10.38) e o epíteto 
M essias 0o 1.41; 4.25) também dão a idéia de esfregar o corpo. Fricção com 
gordura ou óleo é indubitavelmente o conceito expresso em algumas passa
gens bíblicas, onde se diz que objetos como bolos ou escudos são ungidos.3

O uso mais comum de mõSah é expressar a idéia de unção, que é feita pelo 
derramamento ou aspersão de óleo sobre objetos ou pessoas. Esse ato de 
derramar óleo tem profunda significação no Velho Testamento.4 Dois termos

1. O sistema de transliteração das palavras hebraicas e gregas empregado pelo autor foi mantido na tradução 
(n.t.).
2. Kòhler e Baumgartner indicam que tanto o ugarítico mèh quanto o acádio ma3ã’u também dão a idéia de 
"esfregar com a mão" (KoB, p. 573). R. Anuron é mais específico: "Significa ungir com o dedo" e dá Êx 19,12,30 
como referências (JNES21 [1962] 1.74). Que o termo não tem o conceito bíblico de unção na literatura não bíblica 
é mostrado no estudo de textos de outras nações (cf. o subtítulo "O conceito messiânico em literatura extrabíblica" 
neste capítulo.
3. Bolos eram untados com óleo (Lv 7.12) e possivelmente eram também escudos (cf. Is 215). Em Jr 22.14 uma 
casa se diz untada, isto é, pintada com tinta. Üm termo que pode ser usado como sinônimo é dãSSn (engordar, 
KoB, p. 220).
4. Jacó derramou óleo sobre uma pedra (Gn 31.13); Moisés espargiu óleo sobre o altar (Lv 8.10,11); Samuel 
derramou óleo sobre a cabeça deSaul (1 Sm 10.1). 9Úk é usado como sinônimo em alguns contextos (Êx 30.22-33). 
À afirmação de Hesse "Ungir significa... a esfregação (do corpo)" (TDNT, 9 .496) dá origem a sério mal-entendido 
se alguém aplica apenas esta idéia ao conceito bíblico de unção. Mettinger aponta um aspecto de profunda 
significação no uso bíblico da unção; ser ungido é ter particular intimidade com o Senhor {King and Messiah,
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derivam de mãSah. O primeiro é m ishâ  (ungüento usado para a unção); 
também é usado para referir-se a coisas consagradas.5

O derivado mais conhecido é mãStah. De que maneira se relaciona com o 
verbo hebraico não se sabe muito bem. O termo tem reconhecível forma 
passiva. Porém, as formas passivas no hebraico são tais6 que se toma necessário 
recorrer a outras línguas semíticas para a identificação da forma hebraica. O 
árabe parece ter preservado uma antiga forma passiva semita, qutila. Em 
aramaico o termo usado é m õsthã.7 O hebraico mãStah relaciona-se evidente
mente com esses dois termos semíticos.8 Daí, como outros estudiosos anterio
res,9 consideraremos mãSiah como um substantivo verbal expressando a voz 
passiva e indicando especificamente o objeto sobre o qual a ação é praticada. 
O termo freqüentemente aparece no construto (p. ex., mèsiáh yãhweh) ou com 
sufixo (p. ex., mèSihã’).
Ocorrências de AfiSah e A fiSiah10

O verbo mãSah aparece no Pentateuco vinte e nove vezes no perfeito, 
imperfeito, infinitivo, particípio de qal e no infinitivo do niphal. Todos os 
exemplos ocorrem em contexto de culto, com objetos para o culto e pessoas 
oficiantes recebendo o óleo da unção.

O verbo mãSah aparece nos Profetas Anteriores cerca de vinte e cinco vezes, 
e sempre em qal. Todas essas passagens falam da unção de reis (p.ex., 1 Sm 
10.1).

O verbo mãSah ocorre cinco vezes nos Profetas Posteriores. Amós usa-o no 
imperfeito de qal para designar os costumes de mulheres pecadoras que

pp. 199/200). Os diversos sentidos do termo mãStah serão desenvolvidos em nosso estudo exegético dos caps. 
2-9.
5. Lv 733; Nm 18.8)
6. O niphal/ pual/ hophal, e hithpael não oferecem qualquer luz. O particípio passivo qal, que aparece em 2 
Sm 3.39 (o lamento de Davi de que, embora tenha sido ungido rei, seus assistentes militares são demasiado 
severos e cruéis para ele), é assinalado mãéúah (as dúvidas quanto à autenticidade deste termo expressas em 
BDBe TWNTnão devem ser tomadas a sério; TWOTnão faz nenhuma referência ao termo). Portanto, deveríamos 
admitir que o substantivo referente a alguém que foi ungido seja escrito da mesma forma, isto é, com ü.
7. Cf. a discussão, por David H. Wallace, em "Messiah", BUIh, p. 349; e Worman, em CBTEL, 6.135.0  termo 
inglês Messiah (e o português messias) com a segunda letra e, em vez de ^ é muito provavelmente derivado do 
aramaico.
8. Uma questão interessante sobre este ponto é: indicaria tal fenômeno o uso de uma gramática semítica 
original comum? ou, mais especificamente, seria a forma usada para expressar uma pessoa e um ofício conhecidos 
comumente nessas três nações?
9. Worman, CBTEL, p. 135
10. Franz Hesse estudou o uso de mãàah e mãiíah. Apresenta material útil e seu ensaio deve ser consultado 
por quem deseja saber pormenores, tais como o uso das consoantes I qiu com mã&ah. Entretanto sua abordagem, 
seu método e suas conclusões são influenciados por suas pressuposições em relação à Escritura e ao material 
histórico que ela contém. Um exemplo bastará: em sua discussão de Saul como méitah-yãhweh (o ungido de 
Yahweh) ele afirma que a unção em Israel desenvolveu-se primeiro no reino de Judá com a elevação de Davi 
como rei (TDNT, 9:502). O material que ele usa para respaldar sua afirmação (ibid., pp. 498-600) na realidade 
não o consegue (cf. caps. 9,10). Sua suposição é embarassante para ele próprio quando discute a atribuição do 
título méãtafy-yãhweh a Saul. Sua afirmação de que o autor de 1 Samuel usa o termo de maneira teológica, sem 
nenhuma validade histórica, pode ser clara para ele próprio mas não é satisfatória e muito menos convincente, 
à luz do testemunho bíblico.
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usavam continuamente os mais finos óleos em sua toalete.11 Isaías fala de 
preparativos para a batalha, quando ordena aos príncipes que untem seus 
escudos (Is 215). Jeremias usa o verbo para referir-se à pintura de uma casa 
com tinta vermelha (Jr 22.14). Isaías usa também o perfeito de qal com referên
cia àquele que virá, que é ungido para trazer boas novas.12 Finalmente, Daniel 
(9.24), usando o infinitivo de qal, dá a entender que o propósito das setenta 
semanas, entre outras coisas, é prover tempo para a unção do Santo dos 
Santos.13

Nos Escritos, notamos que o verbo hebraico é usado duas vezes nos Salmos 
(perfeito de qal: 45.7; 89.20), em contexto real.14 Em Crônicas o verbo ocorre no 
perfeito de qal uma vez (1 Cr 14.8); todos os usos referem-se à unção de Davi 
(1 Cr 113), de Salomão e de Joás, mas uma vez também inclui a unção de um 
sacerdote (1 Cr 29.22).

Em resumo, o verbo mãSah ocorre em contexto real cerca de trinta vezes e 
mais do que trinta vezes em outros contextos (principalmente em contexto 
cúltico). No Pentateuco o substantivo verbal mãStah refere-se quatro vezes a 
sacerdotes (Lv 4.3,5,16; 6.22). É aplicado a uma pessoa real em 1 e 2 Samuel 
dezoito vezes; mais da metade dessas passagens tem a expressão méSiah- 
yãhweh, "o ungido de Yahweh" (p. ex., 1 Sm 24.6,10). Ocorre duas vezes em 
Crônicas (1 Cr 1622; 2 Cr 6.42), dez vezes nos Salmos (p. ex., SI 2.2) e cinco vezes 
nos Profetas Posteriores (p. ex., Is 45.1; Hc 3.13). Das últimas dezessete ocorrências 
quinze seguramente referem-se a um personagem real, humano ou divino.

A s Concepções Estrita e Am pla de AdaSiah
Estudiosos bíblicos fazem distinção entre as concepções ampla e estrita do 

termo mãStah. Quando mãSah é usado em estreita relação com ele, a distinção 
aplica-se também ao verbo. A intenção básica da distinção é fazer uma separa
ção clara e definida entre os diversos aspectos dos termos. Por exemplo, J. 
Ridderbos fala da concepção ampla como incluindo as promessas de salvação 
e a pessoa que as cumpre15; no sentido estrito os conceitos referem-se à 
bem-aventurança ligada com o rei que Deus enviou.

Quando se consulta a maior parte da literatura existente, sobre o Messias 
especificamente ou sobre o messianismo de modo geral, a designação estrita é 
usada geralmente para referir-se á idéia do rei como o ungido. A idéia especí
fica, que os eruditos afirmam ser a essência da idéia messiânica, é a do 
personagem real. Dizer "messias" é dizer o rei que reinou, o que agora reina, 
o rei prometido, ou o que se espera que venha a reinar.

11. Am 6.6: mulheres bebem vinho e usam r&i 5&h-Sèmãnim (as mais finas loções).
12. Is 61.1. O verbo éãlah está em posição paralela e por isso deve ser visto como explicação do conceito de 
unção, e também apresenta vários aspectos envolvidos no ato de trazer boas novas.
13. A sugestão de que èãmaf} em Os 73  deve ser emendado para mãèah (cf. BHK, p . 901, Hesse, TDNT, 9:498) 
não tem base.
14. Ver cap. 9 para maiores informações.
15. J. Ridderbos, De messiaansche Heilsbelofte en denieuwere Ontdekkingen (Kampen: Kok/1918), p. 3.
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A designação ampla é usada, de modo geral, para referisse aos aspectos 
adicionais envolvidos no conceito de niãstah. Portanto, a referência pode ser 
a um ou a vários dos seguintes aspectos: (1) as promessas de salvação, (2) a 
obra a ser executada para realizar as promessas, (3) as qualificações, (4) os 
meios empregados, (5) os alvos estabelecidos, (6) as pessoas necessárias, além 
do rei, (7) o reino sobre o qual o Messias reina, e (8) o resultado de seu reino.16

A relação entre as concepções ampla e estrita foi e continua sendo matéria 
de discussão entre os eruditos. Todos eles reconhecem que a distinção de 
ambas tem sido e continua sendo feita. Todavia, nem todos concordam que é 
legítimo falar da concepção ampla. Sigmund Mowinckel representa o exemplo 
clássico deste ponto de vista.17 Com efeito, ele afirma que a relação entre a 
concepção ampla e estrita não é matéria de debate; não há o que discutir quanto 
a esta relação porque a concepção ampla é imaginária. Mowinckel não crê que 
a Bíblia ensina que o personagem real, isto é, o Messias esperado, tenha as 
características necessárias para executar sua obra incluídas na concepção am
pla. Ele pensa que tal ponto de vista é baseado numa interpretação errônea das 
referências do Velho Testamento ao Messias que os hebreus esperavam, depois 
que o desfecho do reino de Davi e Salomão se tomou evidente.

Nem todos os críticos modernos seguem Mowinckel. É mais exato dizer que 
a maioria dá algum crédito à concepção ampla. O ponto de vista predominante, 
entretanto, é que tanto cronológica quanto logicamente a concepção estrita é a 
primeira e básica. Mas este ponto de vista ignora ou nega as promessas de 
redenção, espiritual, moral e fisicamente recebidas, como é revelado no Penta
teuco e nos Profetas Anteriores.18

16. G. Ch. Aalders, "Messiaanse Profetie" C.E. 6:65. Eugen Hühn, Die Messianischen Weissagungen des 
Israelitisch-Jüdischen Volkes bis zu den Targumim (Leipzig: n.p., 1899), afirma que o sentido estrito refere-se 
basicamente a uma pessoa que, no fim dos tempos, estabelece uma teocracia perfeita; o sentido amplo apresenta 
um futuro aperfeiçoado por um Messias por meio de sua obra de salvação. Hühn obviamente limita ambas as 
concepções ao aspecto escatológico. Outros estudiosos, tais como R. Kittel; Gestalten und Gedanken in Israel 
(Leipzig: Quelle und Meyer, 1925), sustentam uma idéia escatológica milenial similar como a idéia básica do 
conceito messiânico (Ver, por exemplo, pp. 415-20). A especulação messiânica judaica anuncia um rei que governa 
um Israel nacional redivivo nummilênio áureo. A. H.Silver relaciona os que calcularam e determinaram o tempo 
do aparecimento do Messias e seu reino político perfeito e o ambiente histórico desses calculadores e também 
descreve os pseudomessias que apareceram no passado {A History o f Messianic Speculatíon in Israel [Boston: 
Beacon, 1959]). J. Sarachek trata de dez pensadores messiânicos judeus e expõe suas crenças com pormenores 
(The Doctrine o fthe Messiah in MedievalJewish Literature [New York: Herman, 1968]). Sarachek está certo em 
seu ponto de vista segundo o qual, embora "o começo da idéia messiânica judaica seja inteiramente obscuro, a 
idéia tem puras raízes hebraicas". Ele recorre a Hõlscher, Die Ursprüngeder JüdischenEschatologieTheologische 
Literaturzeitung, n° 16 (n.p., 1926), e a L. Durr, Ursprüng und Asbau der Israelistische Jüdischen Heilandswar- 
tung  (Berlin, 1925).
1?. Mowinckel, He That Cometh, cap. 1. Na verdade, Mowinckel fala de uma figura escatológica, mas vê nos 
salmos e nos profetas comente uma figura real que é também considerada ideal. Para Mowinckel esse rei não 
deve ser chamado o Messias. Ver G. A. Riggan, Messianic Theology and Christian Faith (Filadélfia: Westminster, 
1967), p. 93 (p. ex., cf. suas conclusões na p. 91 sobre o pensamento messiânico profético e o lugar e função que 
ele atribui ao sacerdócio). Ver também I.Engnell, Studies ofDivineKingshipin theNearEast(Oxford: Blackwell, 
1943), p. 43. Para ele, messianismo é ideologia real (não exatamente o Messias Deus). Implica realeza sagrada, 
que inclui o rei que traz libertação religiosa e política do poder do caos.
18. Que são estes, de fato, os únicos resultados possíveis deste ponto de vista é o que examinaremos nas seções 
deste livro que apresentam a interpretação das passagens proféticas no Pentateuco (caps. 3-8), nos Profetas 
Anteriores (9-10), nos Salmos (11-12) e nos Profetas Posteriores (13-27). Para um franco reconhecimento dessa 
negação ver A. Bentzen (King and Messiah [Oxford: Blackwell, 1970] p. 35-38): "Orei é o Messias presente... um
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Neste estudo demonstraremos que a Escritura não limita as referências 
messiânicas ao conceito mais estrito. Isto, naturalmente, não significará que o 
conceito de niãSiah não se refira diretamente por vezes a um personagem real. 
Significará que a Escritura usa o termo tanto no sentido estrito quanto no 
amplo. Deve também ser dito que adotar o ponto de vista "crítico" tende a levar 
a uma rejeição consistente da concepção ampla. Mas este não é sempre o caso. 
Alguns estudiosos evangélicos tentam adotar o ponto de partida e o método 
crítico dos antigos estudiosos em seu estudo das passagens messiânicas do 
Velho Testamento; além disto, mantêm a mensagem de salvação tanto no 
Velho quanto no Novo Testamento (isto é, os elementos da concepção ampla).19 
Marie L. Martin é um exemplo interessante desta abordagem.20 Na primeira 
parte de seu livro, ela discute o material bíblico relativo ao TriãSiah, de Gênesis 
a 1 Samuel, numa linha especificamente crítica.21 Aceita a premissa de que o 
Messias do Velho Testamento é o rei reinante em Israel e sustenta que a idéia 
foi concebida em relação a ele. Como conseqüência, tudo que o Velho Testa
mento revela em relação à prática e ao significado da unção antes do tempo de 
Davi, ou foi teologicamente estabelecido por escritores posteriores ou requer 
uma interpretação em harmonia com certas pressuposições aceitas. Martin 
também admite, superficialmente e de modo não-crítico, a idéia de que era 
dado aos reis terrestres um caráter arquétipo celestial num festival que os 
salmos supostamente revelam. O rei terrestre toma-se escatológico no pensa
mento posterior dos hebreus. Em outras palavras, Martin aceita o ponto de 
vista crítico do conceito messiânico. Entretanto, ela reconhece que quem aceita 
consistentemente o ponto de vista estrito, demitizando e desespiritualizando 
o Velho Testamento, remove a base da mensagem relativa ao Cristo vivo. Ela 
compreende que sua presença e realidade no Velho Testamento estão dividi
das.22 Entretanto, postulando um processo evolucionário, ela tenta introduzir 
sem sucesso os elementos da concepção ampla relativos ao mãStah e, desta 
maneira, tenta introduzir a mensagem do Evangelho de ambos os Testamentos 
referente ao Messias pessoal, sua obra, seu propósito e sua influência.23

mensageiro de Deus." Ele é concebido como alguém que traz ou trará salvação, isto é, salvação no sentido de 
libertação do mal, aqui e agora, ou aqui e mais tarde (cf. também p. 37, "Criação é Salvação"). Para o ponto de 
vista que ignora isto, ver O.J.Baab, "Messiah", NSHE, sup. 2, p. 729; H. H.Rowley, TheFaith o f Israel (Londres: 
SCM, 1956), p. 187; Jack Finegan, Lightfrom the A ndentP ast(Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1959), 
p. 174.
19. Herman Schultz, Old Testament 77?eo/og-/(Edimburgo: T. & T. Clark, 1895), 1.112-125; 2 399, é um exemplo 
dos esforços neste sentido no século XIX; H. Ringgren em seu Messiah in the Old Testament afirma que a nova 
abordagem é usar o método histórico como base para a exegese tradicional das passagens messiânicas (ibid., p.
7)-
20. Marie L.Martin, TheBibücal ConceptofMessianism and MessianlsminSouth África (Basutolândia: Morya, 
1964).
21. As obras que ela cita extensivamente na primeira parte de seu estudo são: Karl Barth, Church Dogmatics; 
H J. Kraus, Commentary on the Psalms; Martin Noth (várias obras); Gerhard von Rad, Old Testament 
Theology;e  A. Weisser, Commentary on the Psalms, Ela apóia-se extensivamente em R. Bultmann, Theologyof 
the N ew  TestamentjQÜ. Dodd, Parables ofthe Kingdom,/e Oscar Cullmann, Christology o f  the N ew  Testament 
Faz referência, de passagem, a V. Taylor, A. M. Hunter, J. Jeremias e HN. Ridderbos.
22. Ibidem,pp. 169,173
23. Outro ponto interessante é a descoberta de Martin de que, onde o Evangelho tem sido pregado entre os
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A esta altura será bom sumarizar o que os estudiosos compreendem como 
concepção ampla e concepção estrita quando discutem o conceito de mãsiah. 
Está de acordo com a apresentação bíblica manter a distinção entre as perspec
tivas mais amplas e mais estreitas.

MãSiah e termos correlatos referem-se à pessoa divina, real, sagrada, 
reveladora, representada por vários ofícios e personalidades, que tem tarefas 
especificamente designadas, metas determinadas e os meios para atingi-las. 
Em outras palavras, estas concepções ampla e estrita são inseparáveis. Os 
elementos incluídos na concepção ampla são necessários como aspectos que 
definem, explicam e ilustram a pessoa que é o m ãsiah . Elementos da concepção 
ampla estão sempre presentes quando o mãsiah é referido, mesmo quando 
apresentado de maneira vaga e indefinida. De fato, elementos incluídos na 
concepção ampla são apresentados inicialmente de modo mais claro e positivo 
do que os elementos definitivos da concepção estrita.

Em relação ao termo mãsiah, observe-se que ele não foi usado nos estágios 
iniciais da revelação do conceito messiânico. À medida que essa revelação 
progrediu e se desdobrou, os vários messias humanos que, juntamente com 
eventos e fenômenos, retratavam ou prefiguravam o grande Messias esperado 
e sua obra, foram dando mais clareza ao conceito messiânico, até que o termo 
mãsiah veio a designá-lo, bem como a sua obra.

Aspectos dos Termos M ãSah  e AíaSiah

A to  de ungir
Uma questão específica está diante de nós: com que intenção, nos tempos 

do Velho Testamento, o ato de ungir era praticado? Um estudo cuidadoso dos 
vários contextos e dos atos de unção praticados revela quatro intenções espe
cíficas.

Designar, apontar ou eleger. Se alguém considera a designação, o aponta
mento, a eleição como pré-requisitos ou como aspectos da unção depende de 
quão estritamente concebe a idéia de unção. Se o termo ungir refere-se estrita
mente ao ato de derramar óleo, esses são pré-requisitos. Se o termo é entendido 
como referindo-se ao fenômeno como um todo, os atos de designação, apon
tamento ou eleição estão incluídos no termo ungir. Uma das afirmações mais 
claras do Velho Testamento, que expressa a idéia de designação, é encontrada 
em 1 Sm 16.3.24 Samuel foi enviado à casa de Jessé para preparar e oferecer um

povos mais primitivos da África do Sul, elementos crus e baixos foram introduzidos na mensagem do Evangelho 
e misturados com ela. Houve uma in voluçãot não uma evolução. Assim, ela identifica um processo evolucionário 
entre os primitivos no mesmo estudo em que descreve um movimento observável no sentido oposto, no qual 
ela mesma trabalhou e que ela própria estudou.
24. O quase incrível preconceito de Hesse expressa-se em sua afirmação de que todas essas unções, feitas em 
nome de Yahweh, devem ser contestadas em bases históricas. Ele só aceita como válidos os atos de unção que 
surgem de um processo aparentemente humano e histórico. A rejeição do aspecto sobrenatural da Escritura vicia 
toda a sua discussão do termo.
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sacrifício e ungir um dos filhos de Jessé para ser rei. Samuel não foi informado 
a respeito de qual era o filho que ele deveria ungir. Pelo contrário, ele recebeu 
ordem de preparar o sacrifício e aguardar as instruções do Senhor, que no 
momento próprio "apontará" ou "designará" quem deve ser ungido (’ãmar, 
v. 12). Quando o Senhor tiver declarado o filho escolhido, o derramamento de 
óleo em sua cabeça indicará publicamente sua escolha como rei (1 Sm 16.1-13).

O ato de ungir traz a idéia de designação, apontamento ou eleição em outros 
contextos também. Quando Samuel derramou óleo sobre a cabeça de Saul e 
informou-o de que o Senhor o tinha ungido rei, a primeira e principal idéia foi 
a de informar Saul que ele fora nomeado pelo Senhor (1 Sm 10.1). De maneira 
semelhante, a unção de Davi como rei sobre Judá (2 Sm 2.4,7) e sobre todo Israel 
(2 Sm 5.3,17) indica o apontamento, ou pelo menos o reconhecimento do 
apontamento ou eleição.25 A indicação de Salomão como sucessor de Davi ao 
trono foi feita por unção (1 Rs 134-45). A escolha, pelo povo, de Absalão como 
sucessor de Davi foi também indicada por unção (2 Sm 19.10). A idéia de 
designação ou apontamento é claramente expressa em relação a Hazael como 
rei da Síria (1 Rs 19.15) e a Jeú como rei de Israel (2 Rs 9.3; 2 Cr 22.7).

Além da designação, apontamento ou eleição de um rei, a unção pode ser 
aplicada também a um profeta. Em 1 Rs 19.16-21 lemos a respeito das instru
ções do Senhor a Elias para ungir Eliseu como profeta e seu sucessor. Esta 
informação devia ser especificamente comunicada por palavra e pelo ato de 
lançar seu manto sobre Eliseu (v. 19; 2 Rs 2.13,14). Em Êx 29.7; 40.13, lemos 
sobre o apontamento de Aarão como sumo-sacerdote e de seus filhos como 
sacerdotes. Aqui também isto foi feito especificamente pelo ato da unção. 
Finalmente, em Is 61.1-3 o apontamento do grande servo ministrante é indica
do pela frase "o Senhor me ungiu".

Quanto a quem tinha a prerrogativa de designar, apontar ou eleger pessoas 
para serem reis, profetas ou sacerdotes, algumas distinções cuidadosas devem 
ser feitas. No caso de Absalão, é evidente que ele apontou-se a si mesmo, mas 
manobrou para motivar o povo a apoiá-lo. Assim, também pode ser dito que
0 povo o elegeu e apontou como rei, embora não seja dito quem realmente 
derramou óleo sobre ele em nome do povo.

O Velho Testamento deixa muito claro que o único legitimamente designa
do para ser ungido é aquele que o Senhor escolheu. Este foi o caso de Aarão 
como sumo sacerdote, dos sacerdotes (Êx 29.7; 40.15), de Eliseu, o profeta (1 
Rs 19.16), bem como dos reis (1 Sm 9.16; 163). No caso de Salomão, Davi 
afirmou especificamente que ele tinha escolhido Salomão, mas ele fez assim 
jurando pelo Senhor que seu filho seria rei (1 Rs 134). O sentido desta passagem 
é que Davi estava cônscio do propósito do Senhor para Salomão (cf. 2 Sm 12.24;

25. Hesse (TDNT, 9:498) dá especial ênfase às referências bíblicas sobre o fato de os homens de Judá ungirem 
Davi (2 Sm 2.7) e os anciãos de Israel o ungirem rei sobre eles (5.1-3). Em vez de considerar esses atos como a 
ocorrência iniciai da unção, as duas passagens deixam claro que Davi fora ungido anteriormente por Samuel (cf.
1 Sm 16.11-13). A ação dos líderes do povo deve ser considerada como confirmatória do que Yahweh já havia 
ordenado. A unção de Salomão deve ser encarada da mesma forma, isto é, o sucessor de Davi é o rei indicado 
por Deus para Judá.
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1 Rs 37). A unção do jovem Joás (2 Rs 11.12) foi também por apontamento do 
Senhor, ainda que isto não seja explicitamente afirmado. Entretanto, o sumo 
sacerdote Joiada, representando o Senhor, ungiu o único descendente vivo da 
casa real de Davi. Foi por apontamento do Senhor que os descendentes de Davi 
foram postos no trono (2 Sm7.15,16). Assim, Joiada estava executando fielmen-

x ae na discussão acima foi feita referência aos profetas 
Samuel e Elias e ao sacerdote Joiada; e também poderiam ter sido mencionados 
o sacerdotes Zadoque e o profeta Natã como indivíduos que derramaram óleo 
quando os reis foram ungidos. No caso da unção do sumo sacerdote e dos 
sacerdotes, Moisés realizou o ato. Não há nenhum registro de um rei ungindo- 
se a si mesmo, ou a seu sucessor, ou a um outro rei.

Separar ou consagrar. Quando se lêem os relatos da fuga de Davi diante 
do rei Saul, levanta-se a questão: por que Davi não se aproveitou da oportuni
dade para matar seu perseguidor quando esta se apresentou? A resposta, nas 
duas ocasiões, é que Davi não queria tocar no ungido do Senhor (1 Sm 24.6-11; 
26.9-24). Quando um amalequita disse a Davi que tinha matado Saul, Davi 
perguntou-lhe por que não temera destruir o ungido do Senhor (2 Sm 1.14-16). 
E quando Simei amaldiçoou Davi, Abisai considerou Simei merecedor de 
morte, porque amaldiçoara o ungido do Senhor (2 Sm 19.22). Por que o ungido 
deve ser considerado inviolável, estar a salvo de ataques e ser preservado de 
degradação? A resposta está no fato de que, uma vez ungido, o indivíduo está 
posto à parte ou consagrado ao Senhor. Um laço específico era estabelecido 
com Deus, na separação dos homens e mulheres, em geral, e dos aspectos 
comuns da vida, em particular.

A unção do sacerdote, o lugar de reunião e os objetos a serem usados no 
culto dão expressão definida aos conceitos de pôr à parte e consagrar. Em Êx
29.1-37 lemos como devia Moisés consagrar (lèqaddeS) sacerdotes (v. 1). Depois 
que os sacrifícios fossem preparados, os homens eram apresentados à porta da 
tenda da congregação e vestidos com as vestes sacerdotais (vs. 4-10). Finalmen
te, vinha a unção com óleo (v. 7). Esta unção era o clímax da cerimônia, o ato 
que a selava. Uma vez ungidos os sacerdotes eram postos à parte do resto do 
povo. Tendo sido purificados, vestidos e ungidos com o óleo derramado sobre 
eles, estavam em relação estreita e específica com o Senhor. Eles estavam no 
lugar do Senhor diante do seu povo e representavam o povo diante do Senhor. 
Assim, tocar, aviltar e atacar o ungido era como aproximar-se do próprio 
Senhor, aviltá-lo, molestá-lo e removê-lo de seu legítimo lugar.26

O ato de ungir tinha o significado específico de separação e consagração 
quando o óleo da unção foi derramado sobre o tabemáculo e tudo o que ele 
continha, bem como sobre a mobília do seu pátio (Êx 40.9-11; Lv 8.10,11; Nm

26. Hesse mostra como o uso das consoantes hebraicas 1 e w indica o intento preciso ou explica a idéia exata 
do ato de ungir (7T?NT, 9:497) (p. ex., cf. Êx 40,11 para o uso d e u e  29.36 para o uso de / [cf. 30 30]).
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7.10,II).27 A idéia de consagração da mobília como separada, purificada e 
dedicada ao serviço específico de Deus é reforçada pelo fato de que somente 
os sacerdotes separados, purificados e consagrados poderiam servir no altar e 
manipular seus utensílios.

Um fato relevante deve ser destacado neste ponto. Davi estava perfeitamen
te inteirado da importância do ato da unção. Ele tinha plena consciência de que 
pessoas ungidas, bem como coisas ungidas, não deviam ser tocadas e muito 
menos atacadas ou destruídas, sem que se incorresse em culpa perante Deus 
(1 Sm 26.9). Se a idéia de unção começou com Davi, como se explica essa 
profunda e temerosa reverência para com o "ungido do Senhor"? Afirmar que 
há uma explicação teológica e não uma razão histórica é evitar os fatos ou 
manipulá-los para servir a algum objetivo.28

Em suma, ser ungido não era apenas ser separado das massas e da impu
reza, ser colocado numa relação especial de pureza e serviço ao Senhor, mas 
também ser colocado sob a proteção especial do Senhor Todo-Poderoso. Além 
disso, significava atrair a ira de Deus sobre os que procurassem manchar, ferir 
ou destruir o que fora ungido, tal como aconteceu com Nadabe e Abiú, mortos 
por oferecer fogo estranho no altar de Deus (Lv 10.1,2); é a razão da advertência 
de Davi a Abisai para que não matasse Saul (1 Sm 26.9) e da admoestação aos 
reis da terra para não tomar conselho contra o Ungido (SI 2.2,10-12). Dois outros 
exemplos do mandamento de não tocar os ungidos (1 Cr 16.22; SI 105.15) 
referem-se aos patriarcas como ungidos e, assim, divinamente protegidos.

Ordenar ou atribuir autoridade. Às pessoas que foram eleitas, designadas, 
postas à parte e consagradas foram atribuídas tarefas específicas.29 Este comis
sionamento era também parte integrante ou função distinta da unção. Ao que 
é ungido é dado o direito, a capacidade e a autoridade para agir no exercício 
de sua função. A distinção entre a autoridade e as qualificações deve ser 
mantida. Por exemplo, Saul recebeu a autoridade de reinar. Davi sempre 
considerou, corretamente, que Saul tinha o direito de ser reconhecido como o 
ungido rei. Mais ainda, ele reconhecia que Saul tinha autoridade para reinar. 
Entretanto Saul mostrou que não tinha qualificações para reinar, o que Davi 
reconheceu.30 Tendo, porém, recebido o ofício e a autoridade para reinar, Saul 
não podia ser removido deste ofício por homens. Somente Deus poderia 
fazê-lo. E até que Deus o fizesse, a despeito de sua falta de qualificações, Saul 
deveria ser honrado como o ungido detentor do ofício. Ser ungido era ser 
colocado em posição de autoridade específica.

27. Unção era também realizada por meio da aspersão de óleo (Lv 8.10,11)- Isto indica, como também outras 
passagens, que nenhuma distinção básica se fazia quanto ao significado e à eficácia entre derramar, aspergir, 
imergir, esfregar ou untar. O fator importante era o toque ou contato entre o óleo e o ungido.
28. Cf. cap. 1, n . 9. Mettinger diz que uma relação muito estreita se forma entre Deus e o ungido. Tocar o ungido 
é tocar Deus (King and Messiah), pp. 198-203. Não explica, porém, porque a unção estabelece essa relação tão 
íntima.
29. Cf. o subtítulo "Aspectos dos termos Mõicü} e MãStah", neste capítulo.
30. Cf. os relatos da perseguição de Saul contra Davi (1 Sm 19; 24.1-3; 26.1,2) e da atitude de Davi para com Saul 
(1 Sm 24.4-16; 26.7-20).
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Isto é verdade também em relação aos sacerdotes ungidos. Quando o 
Senhor instruiu Moisés quanto à maneira própria do culto, ordenou-lhe que 
ungisse Aarão e seus filhos de modo que eles se tomassem sacerdotes (Êx 3030; 
40.13,15).31 A ênfase nessas passagens não é, primeiro que tudo, sobre o que 
esses homens ungidos deviam fazer, mas o que eles deviam ser. Ao serem 
ungidos eles adquiriam a posição de sacerdotes, uma posição dada por Deus. 
Era seu direito e eles tinham a autoridade de funcionar na presença de Deus, 
em seu favor e em favor do povo. Deve ser acrescentado, entretanto, que, uma 
vez postos nessa posição de autoridade, eles teriam também de cumprir os 
deveres relativos à posição. Há também outra frase que expressa a idéia de "dar 
autoridade" aos sacerdotes ungidos. É millê’ yõdãm  (encher a mão deles; Êx 
28.41; Nm 33), geralmente traduzida pelo termo ordenar?2 Tem havido muito 
debate sobre o significado exato desta frase. Pelo fato de que a mão no Velho 
Testamento é freqüentemente associada ao exercício da autoridade, deve 
preferir-se a idéia de delegação de autoridade ou de conferisse o símbolo da 
autoridade àquele que é ungido sacerdote.

A idéia de dar autoridade a um profeta está presente na transferência do 
ofício profético de Elias para Eliseu. O lançamento do manto profético sobre 
Eliseu por Elias traz essa idéia.33 É um fato bem conhecido que no Velho 
Testamento o manto era um símbolo de ofício e autoridade.34 Eliseu demons
trou que tinha realmente herdado o ofício e a autoridade de Elias, o profeta, 
quando, invocando o nome do Senhor, feriu as águas (2 Rs 2.14,15). A divisão 
das águas confirmou seu ofício e sua autoridade.

Em relação à unção dos reis, o conceito de autoridade é inequivocamente 
claro. Como dissemos, Davicompreendeu que Saul, em virtude de sua unção, 
era separado e protegido por Deus e, assim, possuía uma posição ímpar no 
reino de Israel. Saul detinha o ofício de chefe (nagid, cabeça, pessoa preemi- 
nente). Quando Samuel ungiu Saul, disse-lhe que ele fora ungido governante 
(1 Sm 10.1); e quando Samuel lembrou a Saul que o Senhor lhe dera a missão 
de ungi-lo para "ser rei sobre o povo" (lèmelek 'ál-ammim, cf.l Sm 15.1,17), 
a mensagem é clara. O Senhor dera a Saul autoridade para representá-lo como 
cabeça, governante, príncipe e rei sobre seu povo (1 Sm 15.17). A frase sobre 
Israel (ál-yiérã’êl)é  usada repetidamente,-35 ela seria inteiramente sem sentido 
se não expressasse a idéia de autoridade divina sobre o povo.

Qualificar ou equipar para o ofício e suas tarefas. Deve ser destacado que 
a idéia de unção no Velho Testamento implica a incapacidade inerente daque
les que são eleitos, designados, apontados, separados, consagrados, ordenados 
e colocados em posição de autoridade para praticar os deveres de seus ofícios

31. Várias versões traduzem lèkÒhSn como "sacerdotes" (1 Cr 29.22), enfatizando a função, não o ofício.
32. A versão Almeida traduz mÜW yõdãm  como consagrado, em ambas as passagens citadas (n.t.).
33. Cf. 1 Rs.19,19-21; 2 Rs 3.9-14.
34. SI 93.1,2 dá eloqüente expressão a isto. A frase "revestiu-se de majestade" e o termo "trono" são sinônimos 
aí e expressam a autoridade do Senhor que reina.
35. Cf. 2 Sm 5.3,17; 12.7; 1 Rs 134; 19.15,16.
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específicos.36 As pessoas têm de ser equipadas, têm de receber as qualificações 
para funcionar de maneira aceitável.

A concessão de qualificações por Deus à pessoa eleita é ilustrada pelo caso 
de Saul. Quando ungido, ele tomou-se qualificado pela presença do Espírito 
(1 Sm 10.6). Entretanto, quando o Espírito se retirou dele (1 Sm 16.14), embora 
ele ainda permanecesse em posição de autoridade, não mais estava qualificado, 
segundo as exigências do Senhor, para servir como rei.

Nem sempre se dá expressão definida à qualificação e capacitação dos 
ungidos. Entretanto, isto deve ser entendido como um elemento integrante da 
preparação dos que são ungidos para ministrar como sacerdotes. Depois da 
purificação dos sacerdotes, o derramamento de óleo sobre eles significa a 
capacitação divina para servirem como mediadores entre Deus e o homem.

Isaías dá expressão definida à capacitação do profeta (Is 61.1-3). É o Espírito 
de Deus quem capacita aquele que é consagrado para proclamar, administrar 
cura e fazer da liberdade uma realidade.

O próprio Senhor capacita aqueles a quem elege, aponta, consagra e coloca 
em posição de autoridade para funcionar em seu favor. E o Senhor qualifica 
dando de si mesmo, isto é, de seu Espírito, aos representantes humanos não 
qualificados que escolheu para servir a Ele e a seu povo.

O óleo Usado para Ungir
O termo hebraico geral para óleo é Semen, que é também traduzido por 

"gordo" (Sãrriên em Gn 49.20; Nm 13.20; 1 Cr 4.40), "gordura" ou "coisas 
gordas", bem como "ungüento".37 Sãmen é usado para designar várias espécies 
de óleos, que, por sua vez, são usados para diversos fins. De interesse específico 
é o fato de o termo Semen, quando se fala do ato de ungir, ser usado às vezes 
com o adjetivo m ishâ (de ungir, relativo a unção); por exemplo, Êx 25.6.38

A composição do óleo usado para ungir nem sempre é indicada.39 Entre
tanto, há base para admitir que, quando profetas e sacerdotes foram enviados 
para ungir alguém como rei, o óleo teria sido preparado da maneira prescrita 
por Deus mesmo. Moisés recebeu instruções sobre o preparo desse óleo.40 Este 
óleo de unção, composto de especiarias, mirra, cinamomo, cálamo, cássia e 
azeite de oliveira, cuidadosamente medidos e misturados, não poderia ser 
empregado para uso pessoal; seria santo para o Senhor (Êx 30.22-38).41

36. Ver neste capítulo o subtítulo "Aspectos dos Termos Afüèal} e Adolfo/i" para estudo de alisar, untare ungir 
objetos para prepará-los para o uso.
37. Outro termo para traduzir "óleo" é méSah (Ed 6.9; 7.22), e tambémyia/úir (usado umas vinte vezes, sempre 
em conexão com prosperidade). Em Zc 4.14 ocorre a línica exceção, onde a frase bènê-hayytshãr traduz-se como 
"os ungidos".
38. Encontrado exclusivamente em Êxodo, Levítico e Nümeros.
39. Cf. Gn 28.18; 35.14, onde não há indicação do tipo de óleo usado. O mesmo se dá do óleo de Samuel (1 
Sm 10.1; 16.1,13) e do óleo de Zadok (1 Rs 1.39). Convém lembrar que na unção o óleo é também usado como 
emoliente (Is 1.6; Ez 16.9).
40. Não havia necessidade de a prescrição ser repetida, desde que o Livro da Lei estava disponível para consulta 
no tabemáculo, no templo ou na casa do rei (Dt 17.18-20).
41. Êx 3022-38. A prescrição para o incenso a ser usado no culto é também dada nesta mesma passagem. Se 
alguém argüir que esse preceito para óleo e incenso foi estabelecido no tempo de Esdras, a resposta é que não
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O óleo especificamente preparado para unção, como sugerido no parágrafo 
anterior, poderia ser usado somente para separar e consagrar objetos e homens 
para o serviço do Senhor.42 Esse óleo docemente perfumado servia para tomar 
santos os objetos do culto e os sacerdotes oficiantes.43 Se, como presumido 
acima, esse óleo especial era empregado para unção de reis, pode-se compreen
der tanto mais facilmente porque Davi não queria tocar no ungido do Senhor.

Muito tem sido escrito sobre o significado e a designação do óleo. Será 
suficiente sumarizar os pontos principais.

De início, deve ser destacado que o óleo sempre representa o positivo (não 
o negativo), o bom (não o mau), o forte (não o fraco), o que cura (não o que 
destrói), o que capacita (não o que restringe), a riqueza (não a pobreza), e a 
bênção do pacto (não as suas maldições).

Primeiro, o óleo representa prosperidade, plenitude e abundância para 
todo o povo que habita em certa área, seja na Terra Prometida (Dt 8.8), no 
deserto (32.13) ou nas montanhas (Is 25.6; cf. 28.1). O óleo permitiu à viúva de 
Sarepta assar muitos bolos (1 Rs 17.12-16) e a outra viúva pagar seus credores 
(2 Rs 4.1-7). Parte das provisões para o exército de Davi consistia de óleo (1 Cr 
12.40); Salomão prometeu óleo a Hiram por sua ajuda na construção do templo 
(2 Cr 2.15). O óleo representa as bênçãos do pacto.

Segundo, o óleo representa poder, capacidade, eficiência. Davi lamenta o 
fato de o escudo de Saul não ser mais ungido com óleo (2 Sm 1.21); o salmista 
regozija-se porque foi derramado óleo sobre ele (SI 92.10); Deus promete que 
rios fluirão como óleo (Ez 32.14).

Terceiro, o óleo era fonte de luz no tabemáculo e no candelabro (Êx 25.6; 
35.8,14,28; Nm 4.9).

Quarto, o óleo servia como base para alguns alimentos, era um ingrediente 
enriquecedor (1 Rs 17.12) e tomava o alimento agradável: bolos eram "mistu
rados com óleo" (Êx 29.2,23); a farinha era "misturada com óleo" (Nm 
7.13,19,25,37).

Quinto, o óleo representa saúde e beleza e era usado nos cuidados com o 
corpo. Tinha poderes curativos (SI 55.21; 109.18); amolecia (SI 104.15; Is 1.6) e 
purificava (Ez 16.9). Sobretudo, era um artigo embelezador (Et 2.12; Ct 4.10).

Sexto, o óleo era um elemento prescrito nos sacrifícios. Representava a 
saúde de uma pessoa, suas qualificações e suas preparações para servir ao 
Senhor com oferta de grãos (Lv 2.4,5; 7.10), sacrifícios de ação de graças (v. 12), 
sacrifícios pacíficos (9.4) e sacrifícios pelo pecado (14.12).

Sétimo, o óleo representa uma fonte de alegria e regozijo (SI 235; cf. 45.8), 
um símbolo de unidade (133.1,2), uma fonte de alegria ao coração (Pv 27.9) e 
um incentivo a partilhar com aqueles que estão de luto (Is 613).

há referência ao "óleo da unção" nos escritos pós-exílicoe. De fato, o termo Semen é usado somente seis vezes em 
Crônicas e uma vez em Esdras, Ester e Ageu. Esses cinco livros não falam de atos de unção.
42. O tabemáculo, a arca, os utensílios, o candelabro, os altares do incenso e das ofertas queimadas e a bacia 
são mencionados como itens importantes a serem ungidos (Êx 30.26-30).
43. Êx40.9 (cf.Lv 8.10,11;Nm 7.1).
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O óleo representa o melhor em cada aspecto da vida. O óleo, em sentido 
real, representa vida— plena, rica, forte, vibrante, ativa, útil e benéfica. O óleo 
representa o incomparável bom, puro, o limpo, agradável e capacitador poder 
de Deus. Por isso, o óleo era derramado sobre o que representava o próprio 
Deus, sua presença e seu ministério entre seu povo. Depois de ver o que o óleo 
é, representa e traz, pode-se compreender porque, ao ser ungido com óleo, 
Davi recebeu o Espírito de Deus com poder a partir daquele dia. O óleo 
representa o Espírito de Deus (1 Sm 16.13). À medida que a revelação de Deus 
progredia, a pessoa e a obra do Espírito Santo iam sendo postas mais claramen
te em foco. Quando isto ocorreu, tomou-se cada vez mais evidente o fato de o 
óleo ser considerado o símbolo mais apropriado para o Espírito Santo.

A  Aplicação do Óleo para Unção
O óleo era aplicado, como regra, por derramamento.44 Entretanto em alguns 

casos o óleo era aspergido sobre um objeto45 ou aplicado por fricção ou 
esfregamento.46 Assim, um escudo era esfregado com óleo ou gordura para 
tornar-se pronto, qualificado e eficiente para a batalha (2 Sm 1.21; Is 215). 
Bolinhos feitos de pão não levedado eram também untados com óleo (Lv 2.4; 
7.12). Isto era feito para prepará-los como ofertas de cereal, o que deve ser 
considerado um ato de qualificação. Mais freqüentemente lemos sobre a fari
nha misturada com óleo.47 Os bolos, embora não levedados ("não levedados" 
sugere falta de desenvolvimento completo), eram propriamente qualificados 
pelo óleo como ofertas de cereal.

Objetos inanimados eram ungidos para que pudessem servir de forma 
aceitável na adoração de Deus por seu povo. De particular importância é o 
fato de que objetos utilizados numa posição mediadora tinham de ser prepa
rados, qualificados e santificados para servir em tal posição. Assim, os bolos 
mencionados acima eram uma parte da oferta de cereal a ser trazida. O 
tabemáculo ou tenda da congregação, utilizado como lugar da presença, 
testemunho e reunião com Deus, tinha de ser adequadamente preparado para 
servir nesse papel mediador.48 A mobília do tabemáculo e do seu pátio de 
igual modo tinha de ser ungida com óleo especial, pois cada peça tinha seu 
fim mediatorial específico.49 Os utensílios empregados pelos sacerdotes no 
altar tinham também de ser preparados; portanto, eram qualificados para o 
serviço por meio da unção.50 O vestuário dos sacerdotes51 tinha de ser purifi
cado, consagrado e receber um aroma aceitável; eram qualificados para o 
serviço por meio da unção.

44. Os dois termos empregados para designar este ato são súk  (derramar sobre) eyãçoq (derramar).
45. Cf. cap. l ,n . 24.
46. Lembrar que mãáafi tem a idéia de esfregar ou alisar ou untar (Êx 29.2; Lv 2.4; 7.12; Mq 6.15 [passava-se 
óleo nos pães sem fermento; KJV usa a expressão "ungir"]).
47. BSlal é traduzido como "misturar", "confundir" (p. ex., Êx 29.2; Lv 2.4; 7.12; Nm 6.15).
48. Cf. Êx3026; 40.9-11; Lv 8.10,11;Nm 7.1
49. Cf. Êx 2936; 40.9-11; Lv 8.10,11; Nm 7.1,10,84,88
50. Cf. Êx40.8-11; Lv 8.10,11;Nm 7.1
51. Cf. Êx40.13
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A unção de objetos a serem usados no ritual do culto seria inteiramente sem 
sentido se os oficiantes não fossem também ungidos para o serviço. Portanto, 
há instruções pormenorizadas quanto à unção do sumo sacerdote e dos sacer
dotes. Na próxima seção discutiremos a posição ou ofício. A questão diante de 
nós agora é: que pessoas eram ungidas?

O Velho Testamento fala de pessoas ungindo-se a si mesmas, tanto mulhe
res quanto homens. Era um ato de limpeza, embelezamento e preparação para 
o culto. O Velho Testamento também se refere ao povo de Deus como os 
ungidos (SI 105.15; Lm 4.20; Hc 3.13). O termo ungidos é equivalente ao povo 
escolhido da aliança, escolhido por Deus e chamado para ser povo santo, 
sacerdócio real (Êx 195,6), servindo como o povo mediador de Deus entre 
todos os povos e nações da terra (Gn 123). O Velho Testamento, entretanto, 
concentra-se na unção de certas pessoas.

Os indivíduos ungidos eram ou diretamente designados pelo Senhor ou 
mediante representantes qualificados.52 Assim foram ungidos Aarão, seus 
filhos e descendentes homens. Quando uma das linhas dos descendentes se 
mostrou infiel (de Abiatar), outra (de Zadoque) foi ungida (1 Rs 1.7; 18; 2.27,35).

Saul e Davi foram ungidos. Os filhos de Saul não o foram, mas os descen
dentes de Davi foram (2 Sm 7.12-16). Homens que buscavam a unção para si 
mesmos trouxeram desgraças sobre si, como Abimeleque (Jz 9.53-57) e Absalão 
(2 Sm 18.14-18). Jeroboão e Jeú foram ungidos, não como canais de bênção, ao 
contrário, como instrumentos de julgamento contra Salomão e Acabe, respec
tivamente (1 Rs 11.26, cf. 12.20 e 1 Rs 19.16; 2 Rs 9.6-9).53

Somente em circunstâncias extraordinárias eram ungidas pessoas não adul
tas; o jovem Davi foi ungido enquanto Saul ainda era rei (1 Sm 16.12,13), Joás 
o foi quando seu pai foi morto (2 Rs 11.12) e Joacaz quando Josias morreu em 
combate (2 Rs 23.29,30). Mais interessante é o fato de que mulheres nunca eram 
ungidas para funcionar em papéis mediadores específicos dentro da comuni
dade do pacto. Não há nenhuma sugestão de mulheres servindo como sacer
dotisas ungidas ou rainhas reinantes. Três mulheres são referidas como profe- 
tisas. Miriam guiou as mulheres em cântico, logo após uma poderosa libertação 
(Êx 15.20); Débora serviu como juíza quando homens, como Baraque, se 
recusaram a lutar contra os cananeus (Jz 4.4); e Hulda proferiu ao jovem Josias 
a palavra de julgamento (2 Rs 22.19). Mas não há nenhuma indicação de que 
essas mulheres tenham sido ungidas.

Os Ofícios do Ungido14

O Ofício de Sacerdote. O texto bíblico apresenta claramente o caso da 
colocação de homens no ofício sacerdotal como o ato inicial da unção.55 A idéia

52. Cf. o subtítulo "Aspectos dcs termos Afcéah e Maãlah",
53. Não se afirma explicitamente que Jeroboão foi ungido, mas isto está implicado no ato de ser feito rei (1 Rs 
1220).
54. No cap. 1, subtítulo "Aspectos", especialmente partes 2 e 4, discutimos a distinção entre posição e função, 
autoridade e poder, direito e capacidade.
55. É bem conhecido o fato de vários eruditos que têm adotado uma abordagem fortemente crítica e histórica
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de unção para o propósito da consagração era conhecida antes do tempo de 
Moisés, o que é evidenciado pela ação de Jacó.56 Moisés recebeu instruções 
para ungir, ordenar e consagrar Aarão e seus filhos, de modo que eles 
pudessem ser reconhecidos, autorizados e qualificados para servir no sacer
dócio (Êx 29.41).

O ritual preparatório para a unção, a fórmula do óleo para ungir e o ato da 
unção são prescritos em pormenores.57 Os deveres a serem cumpridos estrita
mente pelos sacerdotes são também especificados. Deve ser destacado que, 
pela unção prescrita, o ofício de sacerdote era iniciado e estabelecido dentro da 
comunidade da aliança (Êx 19.24).

A função de sacerdote tinha sido conhecida e praticada antes disso. Abraão 
ofereceu sacrifícios (Gn 22.9,10). Moisés sacrificou em favor do povo antes de 
ser instruído a estabelecer o ofício do sacerdócio.

O Ofício de Profeta. O ofício de profeta é o que aparece a seguir na 
comunidade da aliança. Mais uma vez, devemos lembrar que já havia profetas 
antes de Israel tomar-se uma nação.58 Abraão era conhecido como profeta (Gn 
20.7). Moisés é informado de que Aarão, seu irmão, ser-lhe-á um profeta 
(porta-voz) diante de Faraó.59

Moisés serviu como profeta em Israel ao longo de toda a sua vida. Não há 
prescrição para este ofício. Há, entretanto, uma clara afirmação de que Israel 
poderia esperar um grande profeta (Dt 18.15), o qual deveria exercer o ofício 
da maneira como o fez Moisés. A capacitação de Moisés para exercer a função 
de profeta pode originar-se de Números 11 .0  Espírito que estava sobre Moisés 
foi também concedido aos setenta anciãos. Josué também tinha o Espírito, de 
modo que pôde servir como líder e porta-voz (Nm 27.18-22).

Samuel foi chamado e comissionado como profeta (1 Sm 3.11,19). Não se 
menciona nenhuma ordenação específica ou rito de unção. Entretanto, 1 Sm 
3.20 mostra claramente que o ofício de profeta era conhecido e que o homem 
que o possuía agia com autoridade e poder.

Pela falta de prova bíblica não se deve concluir que os profetas não eram 
ungidos, isto é, designados, separados, autorizados e capacitados para seu 
trabalho. O fato de não haver relato de um rito de unção prescrito não significa 
a inexistência de um rito. O fato de haver referências à unção de profetas 
leva-nos à suposição de que um rito poderia ter sido conhecido, mesmo que 
não fosse praticado sempre da mesma forma.

tomarem uma posição diferente. Entretanto, com apoio em bases textuais, históricas e teológicas, tal posição 
deve ser rejeitada (cf. cap. 3, subtítulo "A Promessa Messiânica Inicial").
56. Gn28.18; 31.13
57. Cf. Êx 29,30,40; Lv 6.8-16. Referências a esta unção podem ser encontradas em outras passagens (Nm 33; 
3525; 1 Cr 29.22).
58. Por exemplo, Abraão foi identificado como profeta (Gn 20.7); ver Edward J. Young, M /Servants, the 
Prophets (Grand Rapids: Eerdmans, 1952).
59. Quando Aarão foi referido como profeta, o termo profeta indicava que Aarão seria o porta-voz de Moisés, 
como Moisés o porta-voz de Deus.
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Os profetas eram considerados ungidos, como claramente inferimos das 
ordens de não "tocar" os ungidos de Deus e de não "maltratar" seus profetas 
(SI 105.15 e 1 Cr 16.22 — paralelismo sintético). As referências são aos patriar
cas. Não se sabe como e quando eles foram ungidos, mas os patriarcas eram 
profetas, servos ungidos de Deus. O fato de o Senhor mandar Elias ungir Eliseu 
(1 Rs 19.16) certamente significava que os homens foram feitos cônsdos de sua 
designação, consagração, autoridade e capacitação para um ofído.60

Finalmente, o ofício profético era plenamente estabelecido pelo ato da 
unção, como afirma o profeta Isaías (61.1-3). Não é descrito o ritual da unção, 
mas há referenda a ele e o resultado é claramente expresso nas seguintes 
palavras: "O Espírito do Senhor Deus está sobre mim, porque o Senhor me 
ungiu." (Is 61.1).

O O fído de Rei. A unção do rei na comunidade do pacto é reconhedda por 
todos os estudiosos do Velho Testamento. Como mostraremos em outros 
capítulos, há muita diferença de opinião sobre o ambiente, os motivos e a 
intenção do ritual da unção, bem como em relação ao próprio ofído. Em 
discussão subseqüente, as afirmações divinas referentes ao ofício de rei (Dt 
17.14-20), a unção inidal, a continuidade do ofído (2 Sm 7 a 23) e o reconhed- 
mento desse ofído (vários salmos) serão tratados amplamente.

A  Jhter-relação dos Três Ofícios. A  íntima relação entre os três ofídos deve 
ser reconhedda.61 Três são os fatores que a ilustram. Primeiro, Moisés e Samuel 
fundonam nesses ofídos simultaneamente. Moisés era um profeta que trans
mitia a vontade de Deus (por exemplo, no recebimento do Decálogo, Êx 
20.18-20; cf. 34.27,28), um sacerdote que consagrou Aarão e os demais sacerdo
tes (Lv 8,9) e um líder do povo (embora não fosse rei). Samuel, de modo 
semelhante, era um profeta (1 Sm 3.19,20; cf. At 13.20), um sacerdote que 
ofereda sacrifídos a Deus (1 Sm 7.9; cf. SI 99.6; Jr 15.1) e um juiz (embora não 
um rei, 1 Sm 7.6,15,17). Segundo, sacerdote e profeta ofidavam, separadamente 
ou em conjunto, no ritual de unção. E terceiro, havia uma relação estreita entre 
reis, profetas e sacerdotes quando os três grupos eram servos da aliança, 
honrando a Deus. Por outro lado, havia forte oposição quando um desses era 
infiel, como, por exemplo, o profeta Jeremias opondo-se ao rei Zedequias (Jr 
38). É fora de dúvida que os três ofídos deviam complementasse entre si e

60. A transmissão do manto de um profeta ao recém-nomeado não deveria ser vista como um rito completo 
de unção. Poderia, entretanto, fazer parte dele.
61. É fato bem conhecido que certos eruditos têm tentado, sem êxito, postular uma divisão, e mesmo uma 
relação antitética, entre os dois ofídos (cf. A. Johnson, The Cultic Prophetin AndentIsrael [Cardiff: University 
of Wales Press, 1967]), ou uma inversão de ordem (cf. G .A.F. Knight, A Christian Theology o fthe Old Testament 
[Harden: SCM, p. 300]). Knight afirma que Davi, como rei, inidou o sacerdócio em seu tempo; daí decorre que 
o sacerdócio devia sua existência ao ofído real e estava subordinado a ele. Aelred Cody, A History o f  Old 
TestamentPríesthood(Rome: Pontificai Biblical Institute, 1969) também fala dos modelos davídicos como iniciais. 
De interesse específico é o estudo de E. O. James, "The Sacred Kingship and the Priesthood", L.RS.-TS.K., pp. 
63-70. Tendo partido da hipótese de que há uma sucessão linear, do curandeiro ao rei e do mágico ao sacerdote, 
ele afirma que "existe uma afinidade em ofício e função entre a realeza e o sacerdócio". Embora sua abordagem 
e seus métodos para o estudo dos fatos sejam seriamente questionados, ele expressa algumas conclusões corretas, 
tais como: "Em Israel, rei, sacerdote e profeta estão inseparavelmente unidos."
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cumprir papéis que eram vitais para cada um dos outros dois. Este fato 
esclarece por que os três ofícios eram cumpridos por homens designados como 
"ungidos do Senhor".

A s Funções Cumpridas pelo  Ungido
Além da unção de que partilhavam sacerdote, profeta e rei, eles exerciam 

também uma obra mediadora, cada qual executando uma atividade que lhe 
era afim ao ofício. Este papel de mediador é de grande significação; ignorá-lo, 
perdê-lo de vista ou recusar-se a reconhecê-lo implicará perder um fator-chave 
na compreensão do lugar e do propósito dos termos bíblicos mãSah e mãStah. 
Em capítulos sub- seqüentes este papel será explicado e seus vários aspectos 
serão traçados. Antes, porém, que as funções sejam enumeradas e discutidas, 
é bom frisar que cada uma das funções específicas realizadas pelos ungidos 
era, por sua própria natureza, mediadora.

A s Funções do O fído Sacerdotal. Primeiro, o sacerdote ungido tinha de 
fazer expiação (Lv 4.26,31,35; 5.6,10; 14.31 etc.). O ato de expiar envolvia a 
matança do animal trazido para o sacrifício pelos adoradores, a aspersão do 
sangue (Lv 17.6) e a oferta sobre o altar (3.16). Fazer expiação envolvia inter- 
cessão em favor do adorador pecaminoso e a proclamação de que ele fora 
perdoado.

Segundo, os sacerdotes tinham a obrigação de santificar o povo perante o 
Senhor e de manter essa santidade. O impuro tinha de ser declarado impuro 
(Lv 13.11), os lares tinham de ser inspecionados (14.15) e os casos de adultério, 
submetidos à prova (Nm 5.11-31).

Terceiro, os sacerdotes tinham o dever de ouvir a confissão de fé por parte 
dos adoradores e de receber seus sacrifícios de ação de graças ao Senhor (Dt 
26.1).

Quarto, os deveres do sacerdote incluíam a supervisão do tabemáculo e de 
seu mobiliário, sua montagem, desmontagem e remoção.

Quinto, os sacerdotes representavam a obra da misericórdia; por exemplo, 
em casos de homicídio não intencional (Dt 19.1-13) e do auxílio ao forasteiro 
(cf. Êx 23.9).

Sexto, os sacerdotes tinham os deveres específicos de instruir ou supervi
sionar a instrução do povo de Deus (Ml 2.7).

Sétimo, os sacerdotes tinham de ser guardiães do Livro do Pacto e de 
mantê-lo acessível ao rei, de modo que este o pudesse ler regularmente (Dt 
17.18; cf. 2 Rs 22.11; 23.2).

Oitavo, os sacerdotes tinham de ouvir os casos de desavença e tomar 
decisões sobre eles (Dt 17.8-13).

Note-se que algumas dessas funções são de caráter mais especificamente 
mediador do que outras. Entretanto, em cada caso os sacerdotes representam 
Yahwéh, o Senhor do povo da aliança. Mas eles também representam o povo 
da aliança e agem em seu benefício. Para cumprir este duplo papel mediador 
os sacerdotes tinham de ser, por assim dizer, "um com o povo", mas também
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deviam ser "um com Deus". Esta dupla representação era expressa pelo ritual 
da unção. Os sacerdotes— os ungidos— permaneciam na relação mais estreita 
possível com Deus e eram ao mesmo tempo membros da comunidade do pacto.

A s Funções do Ofício Profético. O profeta era o porta-voz de Deus: "Susci- 
tar-lhes-èi um profeta do meio de seus irmãos... em cuja boca porei as minhas 
palavras, e ele falará tudo o que eu lhe ordenar" (Dt 18.18). O contexto desta 
declaração é o pedido do povo no sentido de não ter de ouvir diretamente a 
voz de Deus: "Disseram a Moisés: fala-nos tu, e ouviremos; porém não fale 
Deus conosco, para que não morramos" (Êx 20.19).

O profeta devia ouvir a Deus e então falar as palavras de Deus ao povo. 
Samuel foi introduzido em seu papel profético por ter o Senhor falado com ele, 
para que ele, por seu turno, falasse a Eli, a seus filhos e ao povo (1 Sm 3). De 
modo semelhante, o Senhor falou a Natã que, por sua vez, falou a Davi (2 Sm 
7.4). A fórmula profética familiar "assim diz o Senhor" está inteiramente em 
harmonia com o estabelecimento divino do ofício profético.

O aspecto mediador do ofício profético é muito claro. Os profetas eram 
membros (filhos) da comunidade do pacto (Am 2.11). Entretanto, o Senhor 
chamava e separava os verdadeiros profetas para si mesmo, autorizava-os e 
dava-lhes o seu Espírito, de modo que, propriamente capacitados, podiam ser 
identificados como homens que estavam em tão íntima relação com Deus que 
suas palavras eram consideradas a própria Palavra de Deus.

A obra mediadora dos profetas incluía três outras tarefas correlatas. Em 
primeiro lugar, os profetas repetiam, explicavam e aplicavam a Palavra 
do Senhor, algumas vezes por meio de ações e símbolos.62 Alguns deles 
foram registrados nas Escrituras. Em segundo lugar, os profetas deviam 
guiar o povo à resposta apropriada à palavra falada e explicada.63 Os 
salmos de Davi, em grande parte, consistem em responsos proféticos 
inspirados, de louvor e oração (2 Sm 23.1-7). Terceiro, os profetas serviam 
como agentes no ritual de unção.64

A s Funções do Ofício Real. As três funções do rei ungido eram tipicamente 
mediadoras. O rei representava o Senhor e agia em favor do povo e, às vezes, 
o representava perante o Senhor, cabendo-lhe assisti-lo como ungido do Se
nhor.65

Primeiro, o rei era ungido como libertador do povo do pacto (1 Sm 9.16). 
Esta libertação incluía diversos papéis: luta, resistência, quebra do jugo de 
servidão, batalha e condução do povo vitoriosamente da guerra à paz. A obra

62. Este aspecto secundário da obra profética nem sempre tem sido adequadamente distinguido do aspecto 
primário. As profetisas no Velho Testamento e os profetas e profetisas do Novo Testamento devem ser 
considerados como participantes deste aspecto secundário.
63. Por exemplo, quando passagens são repetidas. Entretanto, quando a explicação profética é incluída, ela 
participa do mesmo caráter inspirado, infalível e impcsitivo da palavra primária.
64. Cf. cap. 1/ subtítulo "Aspectos dos Termos Maàah e Mõôlah".
65. Esta seção sobre a função real será breve porque o assunto será mais amplamente discutido nos capítulos 
seguintes.
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libertadora envolvia a derrota e, às vezes, também a destruição das forças 
oponentes (1 Sm 153; SI 2.4-9).

Segundo, o rei era ungido para governar sobre a comunidade do pacto, 
como Samuel tão propriamente expressou em sua pergunta a Saul: "Não te 
ungiu, porventura, o Senhor por príncipe sobre sua herança, o povô de Israel?" 
(1 Sm 10.1).

A tarefa de governar exigia que ele regulasse sua própria vida pela vontade 
revelada de Deus (Dt 17.18) e também guiasse o povo de Deus segundo essa 
vontade (1 Rs 3.8,9).

Terceiro, o rei era ungido como pastor do povo de Deus (SI 78.71). Em 
alguns aspectos, governar pode ser considerado uma expressão de pastorear. 
Entretanto, pastorear inclui, além de guiar com mão hábil (SI 78.72), o trabalho 
de buscar, alimentar, zelar, cuidar, curar (Ez 34.1), que o rebanho de Deus 
requer. Esta idéia de o rei servir como um pastor é encontrada também em 
outras literaturas do Oriente Médio.

Tinha o rei uma função cúltica? Como demonstraremos, ele não tinha um 
papel especificado nos ritos diários e anuais. Participava entretanto, às vezes, 
de algumas atividades religiosas. Davi, por exemplo, guiou a procissão que 
conduzia a arca a Jerusalém (2 Sm 6.12-15) e Salomão dedicou o templo (1 Rs 
8.22-53; 2 Cr 6.12-42).

A  Interdependência dessas Funções
Mostramos que a estreita relação existente entre a tarefa do rei de governar 

e a de pastorear não deve ser subestimada. Mas não é somente entre essas duas 
funções que há interação e sobreposição. A obra de libertação tinha de ser feita 
porque a do pastoreio não podia ser feita sem ela. A obra do rei era intimamente 
relacionada com a do profeta. Todo o seu trabalho tinha de ser motivado, 
dirigido e avaliado segundo a revelação divina que o profeta proclamava. 
Muito apropriadamente os profetas têm sido chamados de guardiães da teo
cracia e, particularmente, de seu trono.

Nem deve ser subestimado o trabalho do sacerdote. Ele cumpria sua tarefa 
segundo os regulamentos revelados. Uma boa parte de sua obra, o aspecto 
sacrificial, tinha um significado diretamente libertador. Não há libertação do 
mal e do cativeiro sem a obra sacrificial do sacerdote (Hb 9.22).

Concluindo este estudo dos vários elementos expressos pelos termos he
braicos mãSah e mãsiah, não me parece necessário repetir sucessivamente os 
aspectos dos cinco fatores principais. Os termos mãSah e mãsiah não podem 
ser limitados a um dos aspectos de um dos fatores principais (por exemplo, o 
rei reinante). Em outras palavras, dizer que os termos se referem somente a 
uma realeza sacra (o rei-sacerdote) é incorreto. Posição que tal não é sustentada 
pela evidência textual. No cap. 2 discutiremos e avaliaremos mais amplamente 
a idéia da realeza sacra.
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O Conceito Messiânico 
na Literatura Extrabíblica

A s Questões
Nesta parte de nosso estudo formulamos três questões: (1) Encontram-se os 

termos mãSah e mãsiah na literatura dos egípcios, mesopotâmicos, hititas e 
cananeus, que viveram e escreveram antes de 1000 a.C.? (2) Encontram-se 
elementos afins à idéia messiânica em materiais extrabíblicos anteriores? (3) Se 
há elementos não-idênticos, mas semelhantes à concepção messiânica, haverá 
um desenvolvimento linear partindo desses elementos para as concepções 
bíblicas?66

A s Respostas
Não pretendemos aqui apresentar uma visão total do campo. Pelo contrá

rio, serão citadas apenas umas poucas fontes para colocar as questões diante 
de nós tão claramente quanto possível e apontar as diferenças existentes.67

B.B. Warfield, citando Emst Sellin, argúi que não há paralelos reais entre os 
materiais bíblicos e os do antigo Oriente Médio que tratam do messianismo.68

J. Ridderbos pergunta se há profecias na literatura egípcia e babilônia que 
falem de um rei-salvador, divinamente enviado, bendito de Deus, que, chegan
do depois de um período de dores, venceria inimigos, removeria o engano e 
libertaria os miseráveis.69 Sua resposta é negativa. Ele encontrou uma diferença 
básica, real, entre a literatura bíblica e extrabíblica em razão de uma fonte 
divina inteiramente diferente, de um caráter espiritual totalmente diverso e de 
um valor religioso totalmente distinto.

Edward Konig, que pôs praticamente toda sua ênfase no aspecto da consuma
ção do conceito messiânico, não considera válido falar de destaque da pessoa real, 
seja presente, seja futura. Assim, fixando-se no aspecto escatológico, confiante
mente afirma que não há nenhuma analogia entre os pontos de vista primitivos e 
os do Velho Testamento.70

Embora haja fortes diferenças quanto a pormenores, há entretanto um 
consenso básico sobre o que podemos chamar de elo central entre o messia
nismo bíblico e extrabíblico, isto é, o conceito de realeza.

66. A questão pode ser assim colocada: Devem os elementos ser considerados messiânicos, se estiverem em 
relação integral e em plena harmonia com o ensino bíblico relativo aos termos mõôah e mãétah?
67. Uma visão mais completa será apresentada no cap. 3.
68. Ver "The Divine Messiah in the Old Testament", em "Biblical and Theological Studies", ed. Samuel Graig 
(Filadélfia: Presbyterian and Reformed, 1952). A este respeito Warfield afirma que a obra de Sellin é "construtiva", 
"brilhante", mas necessita de "correção" em  certos pontos (pp. 97, 98).
69. Ibid.,p. 6.
70. Edward Kõnig, Die messianischen Weissagungen des alten Testaments (Stuttgart: Belser, 1923): "Aber in 
ihren Religionen kann nichts Analoges zu den messianischen Weissagungen gefunden werden" (pp. 20,21). A 
diferença básica é que os antigos não tiveram eine Vollendungsperiode (pp. 20,21,38). Ele também diz que, se 
há uma vaga indicação do futuro, não é nunca em relação ao Messias pessoal.
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Há três escolas distintas de pensamento a respeito da realeza, embora não 
se excluam mutuamente. É também importante mencionar, a esta altura, que 
as três conceituações se aplicam de maneira especial ao messias bíblico.

A escola da realeza divina dá ênfase ao caráter divino do rei, que reina 
presentemente ou no futuro. Normalmente, seu nascimento é apresentado 
como extraordinário. Suas características pessoais e suas potencialidades ge
ralmente dão expressão a qualidades divinas.

A escola da realeza sacra sublinha o aspecto cúltico-religioso (isto é, posição 
e/ou função) do rei. Se ele é ou não divino não constitui o ponto fundamental.71 
A questão é: ele exerce um papel sacerdotal? Os "sacralistas" respondem 
afirmativamente .72

A escola da realeza escatológica realça o rei que virá num futuro distante 
ou no fim dos tempos para introduzir uma era perfeita. Sigmund Mowinckel 
acentua claramente este ponto de vista. O conceito messiânico real que surge 
da cultura religiosa do Oriente Médio é inicialmente expresso em Israel por 
meio dos festivais de entronização e dá ênfase ao rei presente adotando-o como 
ideal para o rei escatológico (messiânico). Mowinckel transfere a idéia de rei 
messiânico para o próprio conceito escatológico.73

Ivan Engnell concentra a atenção na realeza divina.74 Ele estudou a litera
tura dos antigos egípcios, sumérios, acádios, hititas e cananeus. Em cada caso, 
o soberano reinante era considerado de nascimento divino, atuando como um 
deus na terra, geralmente como uma força de fertilidade, como uma divindade 
da vegetação e também como objeto de culto e agente nele. Para Engnell os 
aspectos messiânicos reais nesses antigos escritos não-bíblicos são a ideologia 
da realeza e as funções do rei como doador da vida e controlador das atividades 
em geral. Ele percebe um desenvolvimento linear que começa com os antigos 
pontos de vista orientais e chega à concepção bíblica. Segundo Engnell, a 
literatura bíblica dá ênfase ao aspecto sacro que, por seu turno, é um passo para 
o escatológico.75

Umas poucas citações da obra de Helmer Ringgren sobre o Messias no 
Velho Testamento revela um ponto de vista semelhante. Ele começa seu estudo 
com os salmos de entronização (SI 2 e 110) e conclui que "esse quadro da realeza

71. K. A. H. Hidding sustenta que a visão de um deus supremo nas religiões primitivas do Oriente Médio 
contém a concepção de uma realeza sagrada também ("The High God and the King as Symbols of Totaiity'*', 
L.RS.-TS.K. pp. 54-62).
72. Carl Martin Edsman, de Uppsala, recapitula o trabalho feito sobre a realeza sacra no 8o Congresso 
Internacional de História das Religiões ("Zim Sakralen Kõnigtom in der Forschung der Letztch Hondert jahren", 
L.R5.-T5.K.pp. 3-6).
73. Ibid. (cf. cap. 1). Toda a sua obra H e that Cometh desenvolve este tema escatológico. A. Kapelrud é 
considerado um dos principais discípulos de Mowinckel (cf. H. Ringgren, Messiah in the Old Testament, p. 109).
74. Lembrar que o título de sua obra é Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East (Estudos sobre a 
Realeza Divina no Antigo Oriente Médio).
75. C. R.North escreveu em sua "Appredation of Ivan Engnell", citando aprovadoramente H. H. Rowley, 
que a obra de Engnell "tem o sabor de um super-entusiasmo de alguém que vê uma coisa tão claramente que 
não pode ver mais nada". North também afirma que a intenção de Engnell de publicar seu ponto de vista sobre 
a realeza sagrada no Velho Testamento tornou-se impossível porque Frankfort e Johnson publicaram suas obras, 
provando o ponto de vista contrário, antes que ele próprio pudesse publicá-lo (pp. xx-xxi).
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israelita concorda de maneira surpreendente com a antiga ideologia da realeza 
mesopotâmica. O rei babilônio e assírio é também filho de um deus, é o 
mensageiro do deus e governa com autoridade divina" (The M essiah in the 
O ld Testament[ET 1956], p. 20). Algumas páginas mais adiante o autor afirma 
que

é a mesma a verdadeira esperança em relação ao Messias. Como o rei ocupava 
uma posição importante no Festival de Ano Novo, como representante de Deus e 
garantia de um bom ano novo, o Messias, futuro rei, tem um lugar central na 
expectativa de Israel pelo futuro, como portador da salvação divina. Sabemos que 
na Babilônia e no Egito a ascensão de um novo rei ao trono trazia a expectativa de 
uma nova era de feliddade com maravilhosa fertilidade, com a derrota dos 
inimigos, e todo tipo de alegria e felicidade (p. 22).

Ele vai adiante e afirma que "essa é a origem do messianismo israelita, 
segundo diversos estudiosos" (p. 23); "algo semelhante pode ser dito das 
profecias cúlticas concernentes ao rei como o Messias. A transição de rei a 
messias (no sentido tradicional da palavra) ocorreu gradualmente e não pode 
ser datada" (p. 24); "a realeza divina do antigo Israel é parte das preparações 
necessárias para a realização do plano de salvação de Deus" (p. 24). O ponto 
de vista de Ringgren é claro: há um movimento linear progressivo dos elemen
tos políticos pagãos do Oriente Médio para com o plano de salvação, como 
parte da "crença em Cristo, o Messias".

Escrevendo para "leigos bem informados e estudantes universitários", H. 
Riggan76 afirma categoricamente que "na literatura hebraica a frase 'messias 
de Yahweh', quando não qualificada, é exclusivamente um sinônimo para o 
rei ou para toda a dinastia davídica até...  597 a.C." (p. 11). Essa divina "realeza, 
que surge no Oriente Médio por volta do quarto milênio a.C. e que mais tarde 
foi tomada de empréstimo por Israel de seus vizinhos, foi um rompimento 
socioteológico radical na organização de massas para a guerra e para a produ
ção e distribuição de bens" (p. 12). "Os hebreus ganharam sua longa luta pela 
posse da Palestina — essencialmente uma contestação entre um povo nômade 
vigoroso e certo número de sistemas realistas decadentes— mas ganharam-na 
somente ao custo da adoção e adaptação do sistema realista ao seu próprio 
ethosnôm ade" (p. 13). Foi por meio do ritual cúltico, dos oráculos e das guerras 
santas que ocorreu a adoção dessa ideologia real (pp. 15,17), que provou ser o 
meio pelo qual Davi foi bem sucedido em to mar-se a expressão viva dessa 
ideologia real (p. 19). Os salmos reais refletem o ritual através do qual a 
ideologia e o homem se fixaram firmemente na mente do povo e na sociedade 
(p. 20). Entretanto, com o tempo, um aspecto impressionante tomou-se apa
rente na realeza messiânica hebraica: a grande disparidade entre a ideologia e 
a realidade (p. 34).

A reconstrução teológica se iniciou com a profecia de Natã a Davi (2 Sm 
7.13,16; pp. 35,40), foi desenvolvida pelos profetas (cap. 2) que, por seu 
turno, prepararam o palco para o "messianismo eclesiástico" (cap. 3), mas

76. Cf. cap. 1, n. 18
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se tomou também a pedra de acesso ao 'messianismo apocalíptico' (cap. 4). 
(Nos estágios iniciais, teriahavidointeraçãocomopensamentopersa [p. 113]). 
O estágio seguinte é o messianismo do Novo Testamento, introduzido por 
Jesus como um pregador apocalíptico e desenvolvido pela pregação cristã 
primitiva (cap. 5).

Mesmo uma leitura casual da obra de Riggan mostra que ele foi consistente 
no desenvolvimento de sua posição. Mas é também óbvio que o ensino, 
biblicamente apresentado, tradicionalmente aceito e geralmente crido, de um 
Messias divinamente prometido e enviado e da obra de expiação que ele 
cumpriu, está faltando inteiramente. Riggan fala de "reconstrução da fé" (p. 9). 
Na verdade, ele fez um trabalho completo.

Em anos recentes tem havido um deslocamento dessa ênfase sobre a ideo
logia real.77 A obra de Riggan indubitavelmente é uma das razões principais 
para essa mudança. Entretanto, a abordagem básica, o ponto de partida e a 
metodologia não foram mudados. Franz Hesse dá evidências definidas dessa 
tendência.78 Ele é mais cauteloso e preciso do que seus predecessores. Mostra 
que entre os assírios, babilônios e egípcios a unção de um rei não era praticada 
em sua entronização. Entretanto, há uma relação possível entre a unção hitita 
de seus reis, bem como a unção canaanita e síria de seus vasos, e o costume 
hebreu de ungir seus reis. Hesse não reconhece como válidas as referências do 
Velho Testamento a muitas unções reais. A unção sacerdotal, segundo Hesse, 
só teria ocorrido na comunidade pós-exílica.

Os Textos do Oriente M édio
Deve ser evitada uma abordagem simplista e demasiado estreita dos textos 

antigos. H. H. Holys observou que os fenômenos descobertos num texto 
dificilmente se adaptam a uma ideologia predeterminada.79 C. J. Bleeker80 
observa que, em sua maioria, os escritores "não perguntaram a si mesmos qual 
deveria ser a sua abordagem dessa religião (dos egípcios) (p. 1); eles buscaram 
a essência "na doutrina e na mitologia" (p. 2). Bleeker argúi que se deveria dar 
atenção ao culto, à estrutura e ao valor da vida religiosa dos contemporâneos. 
Além disso, seria necessário também um conhecimento do caráter da religião 
antiga para a compreensão adequada do texto (p. 6). Para completar, um bom 
conhecimento da língua egípcia, isto é, de seus conceitos específicos, é absolu
tamente necessário.

Assim como o texto bíblico deve ser estudado cuidadosamente, usando-se 
todos os instrumentos disponíveis (p. ex., filológicos, sintáticos, históricos, 
arqueológicos e sociológicos), da mesma forma, se alguém quiser chegar a uma 
compreensão correta do significado religioso e teológico, os textos do Oriente

77. Como foi corretamente notado por North (cf. Engnell, Studies in Divine Kingship, p . xix).
78. Ibid. (cf. esp pp. 497,500)
75. "Zur Dialektek des Gottkonigtums", em L.RS.-TS.K., p. 18
80. Egyptian Festirals: Enactment ofReligious Renewal, Studies in the History of Religions 13 (Brill: Leiden, 
1967).
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Médio devem também ser estudados.81 Se o objetivo é realmente explicar as 
religiões antigas e estabelecer-lhes uma interpretação inteligível, há um traba
lho longo e penoso a ser feito. Tentativas iniciais têm sido feitas em relação a 
isto por uns poucos estudiosos que consumiram anos estudando os textos 
antigos.82

Os Textos EgípciosP  Os textos da "criação" ou "mitos de origem"84 são 
importantes porque apresentam a moldura básica do pensamento religioso 
egípcio. A "Criação por Atum" fala da Enéada, o deus nônuplo. Esses 
deuses aparecem simultaneamente em gerações sucessivas. A aparição dos 
deuses é inseparavelmente relacionada à "criação" do universo material; à 
medida que os vários aspectos aparecem, o deus relacionado a eles aparece 
também. Assim, não há uma geração de deuses, mas uma criação num 
sentido especial. O deus-criador, Atum, é identificado com um fenômeno 
natural, isto é, o sol.

81. Quando estudamos a obra de Bleeker ficamos mais e mais preocupados com seu afastamento de seu próprio 
método. Bleeker corretamente aponta que os textos egípcios não apresentam um desenvolvimento de idéias 
religiosas (pp. 8,9), que uma concepção histórica e um ponto de vista escatológico estão ausentes e que o ritual 
é basicamente um meio de repetição para manter vivos os "eventos significativos" realizados pelos deuses (p. 
18). Tendo afirmado a importância do "ritual", Bleeker concentra-se quase que exclusivamente no culto e seu 
ritual (às expensas da obra filológica e dos aspectos históricos e sociológicos). Sua obra é essencialmente uma 
descrição dos ritos realizados em alguns festivais que ele selecionou.
82. Tentativas recentes foram feitas, além da de Bleeker, por A.Moret, J. Vandier, E. Drioten, Gerardus van der 
Leeuw, A. de Buck e S. Schott (cf. a extensa bibliografia de Bleeker [ibid., p. 145]).
83. Quatro fatores devem ser lembrados: (1) É quase impossível ter uma visão geral, e muito menos estudar 
seriamente, todos os textos egípcios existentes. A grande quantidade de material disponível foi indicada por J.
H. Breasted em seu Development ofReligion and Thoughtin A ndent Egypt (New York: Harper Torchbooks, 
1959). Breasted produziu uma obra em cinco volumes, AndentRecords ofEgypt(Chicago: University of Chicago 
Press, 1905-1906). Em adição a isto, Kurt Sethe publicou os textos mortuários inscritos nas pirâmides reais, 
datando da metade do terceiro século. A obra de Sethe é usualmente conhecida como Os Textos das Pirâmides. 
Estudiosos também se referem ao que se conhecce como Textos dos Ataiídes, uma obra em seis volumes (sobre 
a qual não conseguimos muitas informações). Temos, também, as obras de A. Erman, The Literature o fth e  
A ndent Egyptians, trad. de A. Bleeckman (Londres, 1907) (cf.T. E. Peet, A Comparative Study o fthe Literature 
ofEgypt, Palestine andMesopotamia [Londres, 1931]). Finalmente, deve ser mencionada a obra de J. B. Pritchard, 
ANET, e também as obras de Breasted. (2) Os textos estudados foram selecionados por causa de sua relevância 
para nosso tema. (3) A diferença em abordagem e interpretação dos textos egípcios entre os eruditos aumenta 
a dificuldade da compreensão desses antigos documentos. Por exemplo, Bleeker e Hein insistem que os egípcios 
eram ritualistas, que reencenavam as atividades, forças e influências dos deuses na criação e na morte. Henry 
Frankfort, Kingship and the Gods (Chicago: University of Chicago Press, 1948) fala de concepções, idéias e 
"teologia" de Mênfis (ibid, p. 184). (4) Ainda não se estudou adequadamente o modo como a mente egípcia 
funcionava e se expressava. Frankfort refere-se ao problema repetidamente (ver, por exemplo, Kingship, pp. 124, 
144,145). Os egípcios não traçavam distinções agudas entre a idéia e sua forma, entre o ato e seu significado. Por 
exemplo: em sua exegese os egípcios têm sido acusados de alegorizar, buscando estabelecer vários níveis de 
significado. Do ponto de vista grego, isso provavelmente pode ser afirmado. Entretanto, nem os egípcios nem 
os semitas podem ser adequadamente julgados pela mente grega eseus métodos de pensamento. Ao contrário, 
os egípcios parecem pensar e falar holisticamente. Por exemplo, quando traçam uma figura (hieróglifo) de um 
pássaro, expressam um grande número de coisas de uma só vez: o pássaro individual, o tipo de pássaro, o 
conceito geral de pássaro, a vida animada e finalmente a vida divinamente controlada. Este problema foi tratado 
na dissertação doutorai do autor, não publicada, "Jacob of Serug". Podemos ver que Frankfort e Bleeker estão 
ambos certos, mas nenhum dos dois dá a devida consideração a todos os fatores envolvidos. Entretanto, Bleeker 
está correto em dar ênfase ao aspecto ritual. Ele não dá a devida atenção, entretanto, ao fato de que, pelo ritual, 
os egípcios dão expressão a uma vasta gama de pensamento — a coisa, o evento, o significado, o envolvimento, 
o caráter etc. Daí, é correto falar de teologia e significado, como faz Frankfort.
84. >iAÍ57:pp.3-10



O Conceito M essiânico 41

James H. Breasted tentou elaborar o desenvolvimento da origem desses 
deuses no pensamento dos egípcios.85 Ele fala consistentemente da teologia 
dos egípcios, como se eles tivessem desenvolvido conscientemente um sistema 
de pensamento teológico. Obviamente, ele exagera e, por isso, tem sido muito 
criticado.86 Será claro a qualquer pessoa que examine os textos antigos que não 
há nenhuma teologia consistente. Pelo contrário, os egípcios simplesmente 
deram expressão às coisas que eles observavam e experimentavam. Eles pen
savam basicamente em termos do mundo natural, imediato, um mundo que 
incluía a sociedade humana e no qual forças abstratas estavam em operação. 
Essas forças eram inseparavelmente relacionadas aos fenômenos naturais e 
sociais. Daí, o rei e o sol eram proclamados divinos. Eles eram vistos não como 
deuses distintos mas, antes, manifestações de uma força divina.87

Estreitamente relacionado com a idéia de criação ou origem é o conceito de 
libertação.88 De modo geral, a libertação é conseguida por meio de luta feroz 
entre os deuses, um ou mais deles representados como um dragão. Deuses 
devem ser destruídos para que a criação venha à existência e para que a vida 
floresça. Prevalece a idéia de alguns deuses buscarem a liberdade por meio da 
destruição de outros. Através dessa libertação dos deuses, os homens e as 
forças da criação devem também receber a liberdade e os bens da vida.

O terceiro aspecto dominante nos textos é a preocupação com a morte.89 A 
morte é inevitável, um poder ou influência avassaladora identificada com 
forças sobrenaturais. Osíris, o deus da morte, ironicamente é proclamado o 
deus que sobrepuja a morte, porque ele não morre.

Quando refletimos sobre as concepções egípcias de deidade, cosmogonia, 
sociedade humana, a vida em suas inter-relações, ficamos surpreendidos pelas 
tremendas diferenças que há entre o ponto de vista egípcio e a perspectiva 
bíblica.90 Ridderbos estava certo quando colocou, em três afirmações concisas, 
as diferenças radicais entre ambas.91 À vista disto, pode-se compreender 
porque Moisés ensinou a necessidade de Israel esquecer concepções egípcias 
e seus rituais de culto para ser o fiel povo da aliança.92

85. O cap, 1 de Development ofReligion apresenta uma visão panorâmica e no restante de sua obra o autor 
desenvolve a tese.
86. Cf., p. ex., Bleeker. Deve ser reconhecido, entretanto, que o emprego que Breasted faz do desenvolvimento 
evolucionista tem atraído o interesse de muitos estudiosos. A obra de Breasted é muito semelhante à de Julius 
Wellhausen no que se refere à metodologia e às conclusões a respeito da "religião israelita" (cf. seus Prolegomena 
to the History o f A nden t Israel [Cleveland: World, 1957]; originalmente publicada como History o f  Israel [2 vols., 
1878]; o Io vol. foi reimpresso como Prolegomena o fthe History o f Israel [Berlim: Reimer, 1883]).
87. Cf. J. H. Breasted, Development ofReligion, e snaHístory ofEgypt (New York: Scribner, 1909); A. Gardiner, 
Egypt o fth e  Pharaohs (Londres: Oxford, 1961); J. Backie, The Amama Age (New York: Macmillan, 1926); C. 
Aldred, The Egyptians (Londres: Thames & Hudson, 1961). Bleeker, Frankfort e Hesse (referidos previamente) 
estão todos de acordo com este fato.
88. Cf. textos como: ''Repelindo o Dragão e a Criação" (ANET, p. 6), "A Expulsão do Dragão" (p. 11) e "Luta 
entre Horus e Seth pelo Domínio" (pp. 14-17).
89. Cf., p. ex., "A Vitória da Morte" e "A Boa Fortuna dos Mortos" (ANET, pp. 32-34).
90. O autor faz esta afirmação depois de ter dedicado todo o tempo disponível para pesquisa durante um 
período de seis meses (setembro de 1978 a março de 1979).
91. Cf. p. 38.
92. Cf., p. ex., o prólogo dos Dez Mandamentos: "...que te tirei da terra do Egito" (Êx 13.17; cf. 32.1); Moisés 
acentua enfaticamente a necessidade de esquecer o Egito em Dt 4.15-20.
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À vista do que foi dito, percebe-se que as expressões egípcias da relação do 
rei com os deuses (isto é, como representante, filho Senhor) são muito diferen
tes da relação bíblica do Messias com Deus o Pai, seja como rei, sacerdote ou 
filho de Deus.

A esta altura será bom procurar resposta para a seguinte pergunta: referem- 
se os textos egípcios alguma vez à idéia de um messias, de um ungido?

Admitimos a possibilidade de algumas similaridades formais, tais como: o 
rei representando os deuses ou o rei como um deus; o rei sendo ou repre
sentando o príncipe que trará libertação e prosperidade. Estes de fato, são 
elementos que podem ser considerados parte da concepção ampla do conceito 
messiânico. Entretanto, como afirmamos antes, a concepção bíblica, como será 
demonstrado no estudo das passagens messiânicas, é totalmente outra. A 
pessoa real, que é sacerdote, profeta e plenamente divina por seu próprio 
direito; que é prefigurada e tipificada pelos reis, sacerdotes e profetas; que 
cumpre a obra de expiação por sua morte, ressurreição, ascensão e sessão à 
mão direita do Pai, é totalmente diferente da concepção egípcia. Este fato é 
reforçado quando se consideram as tentativas ingênuas de ligar, por um meio 
ou por outro, as idéias egípcias com os dados bíblicos.93

Parece haver uma similaridade entre 1 Sm 9.15,16 e a "Nomeação Divina de 
Tutmés III".94 Tutmés IH é citado como dizendo: "O deus Anon... é meu pai. Ele 
ordenou-me sentar em seu trono... Ele gerou-me... Ele estabeleceu-me e fui 
dotado com uma coroa." Uma comparação cuidadosa dos contextos dessas duas 
passagens mostra diferenças irreconciliáveis. Tutmés III está procurando esta- 
belecer-se a si mesmo como o herdeiro, rei e deus. A coroa pode ser considerada 
como o aspecto central. Em 1 Sm 9, Samuel procura Saul, uma figura não real, 
um homem sem qualquer pretensão a um trono. Saul é ungido (1 Sm 10), não 
coroado. Essas diferenças óbvias, quando consideradas à luz das concepções 
totalmente diversas de deidade, de cosmologia etc., indicam a impossibilidade 
de alguém apresentar uma idéia crível de um desenvolvimento linear dos 
egípcios para os israelitas.

Um texto egípcio que tem sido considerado especificamente messiânico é 
uma pequena citação isolada das "Admoestações de Ipu-wer".95 Uma simila
ridade é vista entre as palavras de Ipu-wer e as de Natã, quando fala em nome 
de Deus a Davi (2 Sm 7.12-16). Breasted afirma que a significação messiância 
das palavras de Ipu-wer deve ser limitada a uma concepção de "idealismo 
social". Esse idealismo social surge mais plenamente entre os hebreus.96

93. Parece que aposição de J. Backie deve ser tomada seriamente. Ele acentua que se deve considerar os israelitas 
como tendo alguma originalidade. O fato de uns poucos fatores serem comuns à religião de ambas essas nações, 
fatores que são similares de modo muito restrito, pode ser devido antes à humanidade comum a ambas do que 
a um empréstimo (Amama Age, pp. 324-328).
94. i4AffiT,pp. 4,6,7.
95. Ibid., pp. 441444; Breasted refere-se a esta passagem como messiânica {History o f Development, pp. 17,212). 
Em uma nota extensa (pp. 212-214) Breasted sumariza a discussão de H. O. Lange e A. Gardiner a respeito desta 
mesma passagem. O problema da profecia preditiva foi introduzido por Lange; Gardiner considera-a messiância, 
mas não preditiva.
96. Breasted, History o f  Development, p. 215. Indubitavelmente ele quer estabelecer uma conexão linear. Isto
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É difícil levar seriamente em conta a obra dos eruditos supramencionados. 
Um estudo do contexto das duas passagens mostra colocações absolutamente 
distintas. Os assuntos em discussão são totalmente diferentes. Natã fala de uma 
casa eterna. Ipu-wer diz:

Sucederá que ele trará refrigério ao coração... Os homens dirão: "Ele é o pastor de 
todos os homens. Não existe maldade em seu coração. Embora os rebanhos sejam 
pequenos, ficará todo o dia cuidando deles..." Pudesse ele notar seu caráter desde 
a primeira geração! Então esmagaria o mal; estenderia seu braço contra ele; 
destruiria sua semente e sua herança... (Mas) não têm um guia em seu tempo. Onde 
está ele hoje? Dormindo? Eis que a glória dele não pode ser vista (ANET, p. 443).

A declaração de Ipu-wer ocorre num longo discurso a alguém revestido de 
poder, considerada a causa, pelo menos até certo ponto, da difícil situação so
cial e econômica. Na primeira parte do discurso, Ipu-wer descreve a situação 
e sugere uma solução possível — um novo governante. John A. Wilson, tradu
tor do texto egípcio, "Oráculos e Profecias", declara numa nota de rodapé que 
numa passagem difícil, depois da citação acima, há a mudança para a segunda 
pessoa: "Como Natã disse a Davi: 'Tu és o homem', assim Ipu-wer deve final
m ente estar se dirigindo ao faraó" (ANET, p. 443, n° 38; grifo acrescentado).97

Para compreender o que Wilson fez é preciso lembrar que ele cita duas 
passagens diferentes: 2 Sm 7.12-16, que registra as palavras de Natã referentes 
à "casa eterna", e 2 Sm 12.7, que registra a censura de Natã a Davi. Wilson trata 
estas duas passagens como se ambas abordassem assunto idêntico em idêntico 
contexto. Mesmo se fosse este o caso, é fácil notar quão tênue seria a conexão 
entre Natã e sua contraparte egípcia.

Resumindo o que descobrimos em nosso estudo dos textos egípcios, 
podemos dizer que tais concepções egípcias de deidade, criação, vida, morte 
e libertação são totalmente diferentes da idéia bíblica. A concepção egípcia 
de um rei divino, um rei-sacerdote, das relações do rei e do sacerdote para 
com os deuses, a sociedade e a natureza, são definitivamente antitéticas à 
compreensão bíblica desses mesmos assuntos. Daí, podemos concluir que 
as tênues similaridades formais não podem servir, de algum modo, de base 
para que se admita uma conexão entre os materiais bíblicos e os egípcios. A 
insistência bíblica sobre o caráter totalmente distinto das concepções egíp
cias é seguramente justificado e vindicado por um cuidadoso estudo histó
rico, literário e religioso-comparativo dos textos existentes.

Os Textos M esopotâmicos.98 O estudo dos textos mesopotâmicos não pro-

éo que J. Backie poderia bem chamar outro dos exageros de Breasted (Amarna Age, p. 316).
97. Se eruditos conservadores lidassem com qualquer texto antigo desta maneira imediatamente os críticos os 
acusariam de falta de erudição e de uso inadequado do texto para propósitos preconcebidos.
98. A referência é a textos sumários, assírios e babilônicos. As diferenças em pormenores refletidas nesses textos 
não devem ser minimizadas. Não obstante, é correto agrupá-los por causa de seus aspectos essencialmente 
semelhantes. Para uma introdução a esses textos, ver Samuel N. Kramer, Sumerian Mythology (New York: 
Harper Torchbooks, 1961): "Os sumérios desenvolveram conceitos religiosos e espirituais juntamente com um 
panteão admiravelmente bem integrado que influenciou profundamente todos os povos do Oriente Médio" (p. 
▼ií); a literatura "consiste de épicos e mitos, hinos e lamentações, provérbios e composições de sabedoria... Os
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duziu nenhum acordo geral quanto à sua interpretação. Referimo-nos acima 
às diferenças entre Engnell, Johnson e Frankfort." Keneth A. Kitchen fez uma 
observação útil para ajudar os estudantes a compreenderem as variações de 
interpretação e a discordância entre os eruditos: "As teorias correntes nos 
estudos sobre o Velho Testamento, ainda que brilhantemente concebidas e 
elaboradas, foram em geral estabelecidas num vácuo, com pouca ou nenhuma 
referência ao Antigo Oriente Médio e inicialmente demasiado de acordo com 
princípios literários e filosóficos a priori.100 Kitchen assinala que essas teorias 
foram impostas sobre os textos, tanto os do Velho Testamento quanto os do 
Oriente Médio. Estes últimos foram lidos de maneira tal que se disse que eles 
proveriam o material inicial, os textos cananeus seriam o material intermediá
rio e o Velho Testamento, o final. O Velho Testamento, portanto, seria o estágio 
final da evolução do conceito religioso da realeza sagrada e do Messias. 
Kitchen, contra isso, declara enfaticamente que "os fatos devem controlar a 
teoria e não o contrário" e "fatos, e não votos, determinam a verdade".101

Há quaisquer obras confiáveis que possam ser utilizadas no estudo dos 
textos antigos? Ringgren é zeloso demais em admitir uma relação direta entre 
os antigos textos do Oriente Médio e o Velho Testamento. Frankfort reconhece 
que há diferenças básicas entre os egípcios e mesopotâmicos em seus pontos 
de vista relativos aos reis e às relações entre reis e deuses.102 As reais concepções

hinos são tanto reais quanto divinos" (p. 16) (ver também "Sumerian Literature, A General Review", em The 
Bible and the A ndentN ear East, ed. George E. Wright [New York: Doubleday, 1961], pp. 249-266). Alexander 
Heidel, em The Babylonian Genesis, 2* ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1963) apresenta o estudo de 
um texto-chave, o Enuma Elish, a "história da criação" dos babilônios. Heidel declara que não há nenhuma 
"evidência incontrovertível" de traços babilônicos em Gn 1.1-2 30 (p, 139). Para um estudo introdutório da relação 
e conceitos das antigas religiões pagãs com o Velho Testamento, ver K. A. Kitchen, A ndent Orient and Old 
Testament (Londres: Tyndale, 1966).
99. Cf. pp.34,3943.
100. Kitchen, A nden t Orient, p. 172.
101. Ibid., pp. 28,172.
102. Frankfort desenvolveu seus pontos de vista sobre o conteúdo dos textos mesopotâmicos por meio de um 
estudo histórico e teológico. Seu primeiro ponto é que a realeza estava mais profundamente enraizada na África 
do que na Ásia (Kingship and the Gods, p. 215). Inicialmente, na Ásia, a sociedade era regida por um corpo de 
anciãos, um dos quais poderia ser nomeado para servir como rei somente em tempos de emergência. O rei teria 
de consultar os anciãos em todas as matérias. (Ele apela ao épico de Gilgamés como evidência; mas não é claro 
se este se refere a homens ou a deuses). Circunstâncias conduziram a um rei permanente. Os sacerdotes também 
tinham suas funções como as tinham os governadores (p. 221). Estes três serviam em estreita relação porque o 
povo vivia numa organização sócio-religiosa. Todos tinham de buscar a boa vontade dos deuses, que simboli
zavam a comunidade humana e o poder divino. O rei em particular era considerado como estando em relação 
mais estreita com os deuses, mas não havia um padrão consistente (p. 226). Os reis eram em alguns aspectos 
deificados (pp. 224-226; cap. 21), mas o papel do rei era basicamente social e não cósmico (cap. 17). O processo 
de deificação, quando estava presente, ocorria porque o rei, que era sempre um mortal, era chamado a 
desempenhar um papel sobre-humano.

A ascensão do rei ao trono era iniciada com a eleição e completada com a coroação. Não há nenhuma evidência 
da unção de um rei (somente um texto danificado refere-se a ela). Os deveres do rei eram triplos: (1) interpretar 
a vontade dos deuses, (2) representar o povo diante dos deuses e (3) administrar o reino (é o caso de saber se 
Frankfort identificou o padrão do Velho Testamento para o Messias nos textos mesopotâmicos). O principal 
serviço prestado aos deuses era a construção de templos especialmente destinados a eles.

Sumarizando seu estudo, Frankfort escreve: "O antigo Oriente Médio conheceu uma terceira espécie de rei. 
Além do deus encarnado, que era o Faraó, e do servo escolhido dos deuses, que reinava na Mesopotâmia, 
encontramos um líder hereditário cuja autoridade derivava de sua ascendência e era originalmente coextensiva 
com a realeza" (p. 337). Realmente, havia um terceiro tipo de realeza, mas de natureza diferente da que Frankfort
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hebraicas diferem radicalmente de ambas.103 Isto não é adequadamente reco
nhecido por muitos estudiosos. Kitchen afirma que é necessário reconhecer que 
os textos do antigo Oriente Próximo e o Velho Testamento refletem um fundo 
histórico e literário similar, mas há também uma vasta diferença entre o 
conteúdo real do Velho Testamento e o dos escritos pagãos. Ele escreve:

Outros estudiosos do Velho Testamento sugerem (como exemplos ele se refere a 
Engnell, Widengren e Hooke) — com base em supostos padrões mesopotâmicos 
— que o rei hebreu era talvez considerado divino ou semidivino, identificando-se 
com o deus da fertilidade, que morre e ressuscita no Festival de Ano Novo. Para 
este ponto de vista não há evidência adequada em parte alguma. O rei israelita 
nunca foi uma divindade ou semideus. Tivesse ele feito tal reivindicação, os 
profetas do Velho Testamento tê-lo-iam denunciado severamente.104

A despeito da falta de fatos para apoiar a idéia de que haja uma relação 
direta, linear ou não, entre os pontos de vista egípcio, mesopotâmico e hebreu 
a respeito da realeza, do sacerdócio, da sua inter-relação e da sua relação com 
seus deuses ou com Deus, James insiste em que existe uma afinidade entre 
realeza e sacerdócio em termos de ofício e função.105 Não há nenhum questio
namento contra essa afirmação como tal. Mas o ponto de vista de James de que 
a realeza divina é principalmente uma instituição ritual deve ser seriamente 
questionada, especialmente no ambiente da Mesopotâmia e de Israel.

James, para estabelecer a realeza sagrada da Mesopotâmia, apela para a 
idéia suméria de que os reis funcionavam sacralmente no ritual de casamento 
(as rainhas representavam ou Tammuz ou Istar). Depois Marduk substituiu 
Tammuz e o rei babilônio assumiu as funções de deus-sofredor.

Devemos fazer três comentários: primeiro, o estudo de Frankfort não deve 
ser esquecido. Ele mostrou que a deificação dos reis, ou sua atividade como 
deuses, foi mantida apenas por um período de tempo relativamente curto. 
Segundo, pode ser questionada a idéia de que o papel do rei nesse casamento 
seja realmente uma função sacerdotal. Terceiro, se James está correto em sua 
interpretação sobre o papel sacerdotal dos reis, é preciso concordar com 
Frankfort que havia um terceiro tipo de realeza. Mais do que isso, o testemunho

assinalou.
Se queremos conhecer a maneira como James George Frazer lida com os textos mesopotâmicos, não a 

acharemos em The Golden Bough, vol. 1 (New York; Macmillan, 1950). Frazer procura traçar a evolução da 
religião, dos símbolos religiosos e dos ritos, admitindo a magia em suas várias formas como o fator inicial. Magia 
significa o controle das forças da natureza. Eventualmente os deuses foram reconhecidos como 
desempenhando esse papel .Tal reconhecimento e a incorporação dos ritos que o acompanham introduziram 
a religião. Os ritos religiosos foram iniciados para aplacar e comprazer os deuses de sorte que eles, por sua 
vez, controlassem as forças naturais de forma beneficente, em favor da humanidade.

Neste quadro descobrimos que Frazer dá muito pouca atenção, se é que dá alguma, à religião mesopotâ- 
mica. As razões para isto bem podem incluir as seguintes: (1) O desenvolvimento religioso mesopotâmico 
não se enquadra no esquema evolucionário de Frazer, pois reis-sacerdotes atingiram seu ápice no Peru e no 
Egito (p. 121), séculos depois que os reis mesopotâmicos tiveram um papel mediador. (2) Não se pode 
demonstrar que o rei-sacerdote mesopotâmico tenha evoluído a partir de mágicos e curandeiros. Cf. Edwin
O. James, Sacra!Kingship, p. 63.
103. Ibid., pp.337-344).
104. Ibid*pp. 105,106.
105. Ibid., p. 163.
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do Velho Testamento a respeito do papel e função do sacerdote é tal que 
ninguém pode deixar de notar a enorme diferença entre a concepção mesopo- 
tâmica do sacerdócio e a do Velho Testamento.

Ao passar em revista o material produzido no estudo dos textos mesopo
tâmicos toma-se evidente que há muito poucos guias confiáveis. Alguns bons 
esforços têm sido feitos no estudo de um documento (por exemplo, A. Heidel 
sobre o Enuma Elish) ou numa visão geral (por exemplo, Kitchen). Fora disso, 
não há nenhuma referência direta aos textos. Resta, então, consultar os poucos 
exemplos citados para apoiar a idéia de que os textos mesopotâmicos fornecem 
evidência de que a concepção messiânica do Velho Testamento está presente 
neles, implícita ou explicitamente.106

A primeira pergunta a ser feita é: referem-se os textos mesopotâmicos ao 
ato de ungir ou a um ungido?

Frankfort achou uma possível referência à unção de um rei num texto 
danificado,107 a "Coroação Ritual em Erech", que descreve uma cerimônia em 
Eanna, o templo de Istar. K. F. Muller sugere que a coroação assíria era 
precedida de um ato de unção.108 Um ponto importante a relembrar acerca do 
ritual assírio da coroação é que a coroa e o cetro eram os fatores-chave. A unção 
com óleo, se presente, não era central ou especificamente significativa. Mas o 
fato é que os textos não falam, nem mesmo implicitamente, dcxato de ungir ou 
de uma pessoa ungida.109

Os textos mesopotâmicos não oferecem qualquer conhecimento da concep
ção messiânica bíblica em seu sentido estrito. Mas haverá evidências do conhe
cimento de elementos envolvidos na concepção mais ampla da idéia messiâni
ca? Esta pergunta não pode ser respondida com um categórico sim  ou não.

Se há ou não referências a vários aspectos envolvidos na concepção ampla 
da idéia messiânica bíblica não é questão aberta a discussão. Os textos referem- 
se à significação religiosa da realeza. Há uma relação estreita entre o ofício e a 
função reais e o ofício e a função sacerdotais. Tanto o rei quanto o sacerdote 
estão numa relação especial com os deuses; eles têm papéis, responsabilidades 
e funções representativas. Espera-se que os reis livrem e protejam seus súditos 
e que os sacerdotes apazigúem e satisfaçam os deuses. Os reis e os sacerdotes 
são considerados agentes que trazem paz e prosperidade a seus súditos e

106. É extremamente difícil fazer uma verificação cuidadosa dos textos por causa da falta de evidência. Os 
trabalhos publicados sobre os textos têm sido estudados em busca de indícios e evidências. Como Kitchen 
observou, muita coisa do que tem sido apontado como evidência realmente não é. Os materiais apresentados 
são antes evidência de posições "a priori", a partir das quais os textos têm sido estudados.
107. Ibid./ p. 247. "O texto está danificado aqui, mas parece que o rei foi ungido com óleo trazido numa taça de 
ouro."
108. Frankfort refere-se ao estudo de Muller: "Das Assyrische Ritual", em Mitteilungen der Vorderasiatich — 
Àgyptischen Gesellschaft {\97ò), 413,
109. Em AN ETde Pritchard o índice das passagens bíblicas inclui somente duas referências à unção e ao ungido: 
(1) 2 Rs 8.7-15, que fala da unção de Hazael por Eliseu (cf. 1 Rs 19.15). A referência mesopotâmica é a um texto 
que fala de Adad-Nerari III fazendo uma expedição à Palestina e exigindo tributo do rei de Damasco. (2) 2 Rs 
0330, que poderia ser referido nos registros de Assurbanípal quando de suas campanhas no Egito, Palestina e 
Síria (o texto fala da unção de Joacaz depois da morte de seu pai Josias). Ambas essas referências falam do 
reconhecimento da unção praticada em Israel e Judá.
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participam de rituais que representam a vitória sobre a morte e a manutenção 
da vida.110

Os textos mesopotâmicos, entretanto, embora formalmente similares, são 
radicalmente diferentes do Velho Testamento em conteúdo, significado e 
relevância. As similaridades formais nem sempre são óbvias à primeira leitura. 
Há uma boa razão para isso. Primeiro, a concepção cosmogônica e cosmológica 
de ambos é radicalmente diferente. Segundo, a concepção da deidade é total
mente dessemelhante. Terceiro, o lugar e o papel do homem no mundo e sua 
relação com as deidades é totalmente distinto. Quarto, a concepção do mal, do 
pecado, do castigo, da morte e da imortalidade são tão diferentes que é difícil 
usar os mesmos termos para referir-se a tais idéias.

Feitas estas observações, a questão a respeito de qualquer relação possível 
continua a exigir uma resposta. Dizer que o Velho Testamento representa o 
término de um desenvolvimento linear é incorreto, pelas razões dadas acima. 
Dizer que há certas similaridades formais entre a Bíblia e os textos mesopotâ
micos é possível, porque os homens participam da mesma natureza, dos 
mesmos temores, das mesmas esperanças e metas gerais. O relato bíblico é 
original e universalmente aplicável. Os outros são, como a Bíblia indica, 
produtos da mente e do coração humano, em completo alheamento de Deus, 
mas, não obstante, procurando lidar com a realidade da vida— mas em termos 
do homem e da projeção de sua vida, imaginação e desejos.111

Os Textos Hititas. O termo bitita  é usado para referir-se pelo menos a três 
grupos distintos: (1) Os hatianos, habitantes originais da Ásia Menor central; 
(2) Os imigrantes indo-europeus que se estabeleceram na Ásia Menor por volta 
de 2000 a.C.; e (3) os habitantes das cidades e cidades-estados da Síria e 
Mesopotâmia setentrionais, que foram por certo tempo governados pelos 
hititas e que retiveram muito de sua cultura.112 Os hititas não eram um grupo 
homogêneo, mas representavam a reunião de várias nações. Não havia um

110. Todos esses elementos podem ser achados nos seguintes textos: "Enki e Ninhursag" (A/V5T,pp.37-41) (uma 
deidade é nascida para trazer cura e bem-estar a um doente); "Gilgamés e aTerra dos Viventes" (ib idpp. 47-50) 
(preocupação com a morte, a superação da morte e a imortalidade assegurada pela ação dos deuses); "A Descida 
de Inanna ao Mundo Inferior" (ibid., pp. 52-57); "A Descida de Istar ao Mundo Inferior" (ibid., pp. 106-109) 
(libertação do cativeiro sob forças do mundo inferior e o papel do rei nessa libertação); "O Mito de Zu" (ibid., 
pp. 111-113) (Zu, o deus-pássaro, provavelmente do mundo inferior, é vencido; o mito trata da autoridade 
cósmica e do destino); "Etana" (ibid., pp. 114-118) (um pastor, mortal, voa sobre asas de águia, sobe aos céus e 
traz a segurança que a realeza asseguraria à humanidade); e "Programa do Templo para o Festival do Ano Novo 
na Babilônia" (ibid., pp. 331-334) (o papel do sacerdote como mediador entre o deus Bel [Marduk] e Babilônia, 
pelo oferecimento de orações a Bel e a sua companheira, a deusa Beltiya).
111. Cf. Kitchen, A nden t Orient, p. 87. Ele fala de uma herança cultural comum que poderia contribuir para 
algumas das similaridades. Refere-se também ao tratado de Frankfort Birth of Gvilization in the Near East 
(Garden City: Doubleday, 1956), em que é evidenciado o súbito aparecimento numa cultura de elementos que 
não têm nela nenhum antecedente mas elementos que são característicos de outra cultura. Tais características 
podem extinguir-se. Frankfort — e Kitchen parece concordar — sugere que isso é devido a empréstimo ou 
transferência. Esse tipo de empréstimo certamente ocorreu na vida de Israel, quando os israelitas entraram em 
contato com os cananeus.
112. Cf. F. F. Bruce, The Hittítes and the Old Testament (Londres: Tyndale, 1947); G. E.Mendenhall, "Law and 
Covenant in Israel and the Ancient Near East", BA (1954): 26-46,49-76; D. J. McCarthy, Treaty and Covenant, 
Analecta Biblica 21 (Roma: Pontifício Instituto Bíblico, 1963); O. Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction 
(Oxford: Blackwell, 1965).
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padrão geral estabelecido para o culto e vida religiosa; cada rei local tinha sua 
própria divindade padroeira. Havia cerca de mil deidades (os hititas referiam- 
se ao seu panteão como "os mil deuses").

Encontram-se referências a esses deuses, entre outras fontes, nos trata
dos de suserania em que os deuses eram relacionados como testemunhas. 
Esses documentos pactuais hititas são importantes para os estudos do 
Velho Testamento. Primeiro, eles fornecem informações a respeito do 
ambiente histórico dos documentos pactuais do Velho Testamento, tais 
como o pacto de Israel ao pé do monte Horebe (Êx 19 a 34), a renovação 
desse pacto perto de Canaã (Dt 5,16,29) e o pacto em Siquém 0s 24.1-28).113 
Eles também lançam luz sobre a relação entre um rei-suserano e seus 
súditos e sobre como essa relação era estabelecida e mantida. O último 
aspecto em particular é importante para a compreensão adequada da idéia 
messiânica bíblica.

Por muito úteis que sejam para esclarecer as relações do pacto, os documen
tos hititas não falam explicitamente, ou mesmo implicitamente, de um messias, 
de um ungido, ou do ato de ungir como sendo importante na ascensão ao trono 
real.

Albert Goetze traduziu certo número de mitos, épicos e lendas hititas.114 
Em cada um deles o "deus da tempestade" tem um lugar específico; sua origem, 
seu poder, suas batalhas, seu lugar entre os deuses (dos quais Istar é um)115 e 
suas exigências são recitadas. As ferozes batalhas entre os deuses dão evidên
cias do ponto de vista cru, vulgar e terreno que os hititas tinham de seus deuses. 
Goetze usa o termo ungido, mas em nota simplesmente declara: "um sacerdo
te".116 Em outro texto há referência a óleo de oliva, óleo fino e unção. Isto está 
num contexto da demonstração de ira de um deus, quando uma súplica é feita 
em favor da pureza, harmonia e brandura no trato com a humanidade.117

Uma cuidadosa revisão dos documentos hititas118 indicará que não há 
referência à idéia messiânica no seu sentido restrito, e há pouco material 
relacionado de maneira formal ao seu sentido mais amplo.

113. Cf.em adição às fontes mencionadas no cap .l,n .107,MeredithG.Kline, TheTreatyofa Grea t  King (Gr and 
Rapids: Eerdmans, 1963); TheStructure ofBiblical Authority(Granâ Rapids: Eerdmans, 1972); e Kitchen, Andent 
Orient, pp. 99-102. Kitchen inclui uma boa bibliografia em suas notas e faz alguns comentários muito perceptivos 
sobre muitos desses livros nas doze páginas em que ele trata da influência hiti ta na literatura do Velho Testamento 
(cf. J. A. Thompson, The A ndent Near Eastern Treaties and the Old Testament [Londres: Tyndale, 1964]).
114. ANET, pp. 120-128.
115. No "Cântico de Ullikummis", Istar está cantando na praia, sentada numa pedra. Uma onda se levanta
e pergunta porque ela está cantando e esperando por seu irmão (ibid., p. 123, col. 2); é-lhe dito que ela deve 
procurar seu irmão antes que se tome atrevido. Istar pára de cantar, lança fora a harpa e procura o deus da 
tempestade. Vemos aqui elementos sumérios e assírios incluídos nos textos hititas — bem como o caráter bruto 
do politeísmo aí presente.
116. i4Affi7Ip.l25,col.l.
117. Se alguém desejar um paralelo bíblico, consulte os ensinos sobre "santificação",
118. Foi feito estudo, por exemplo, daqueles referidos no cap. 1, n. 109, e daqueles encontrados em ANET, pp. 
346-361. É interessante notar que não há qualquer referência a fontes hititas em Sacral Kingship (coleção de 
ensaios preparados para o 8o Congresso Intemadonal de História das Religiões). Concluímos que cometeram 
erros os eruditos que afirmam que os documentos hititas contêm a idéia bíblica de unção (cf., p. ex., Walther 
Zimmerli, Old Testament Theology in Outline, trad. David E. Green [Atlanta: John Knox, 1978], pp. 87,88).
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Os Textos Cananeus. O termo cananeu é usado de modo geral para referir- 
se ao povo que habitava a costa oriental do Mediterrâneo. Seu território 
estendia-se desde o deserto, ao sul, até a área da Mesopotâmia, ao norte.

A população cananéia não era homogênea. Os historiadores dizem que os 
cananeus originais119 sofreram grande influência da cultura das nações circun- 
vizinhas. A influência egípcia parece ter sido dominante.120 Entretanto, o fato 
de que grande parte da literatura cananéia foi escrita em caracteres cuneifor- 
mes mostra forte influência da Mesopotâmia. Algumas influências hurrianas 
e hititas são também evidentes.121 Os povos do Mediterrâneo também se 
envolveram na vida e na cultura de Canaã.122 Depois vários povos (filisteus, 
hebreus, mesopotâmicos, amoritas) também entraram nessa área. Descend
entes dos semitas que vieram dos estepes do norte da Arábia também se 
apossaram de partes da terra de Canaã. A vida e a cultura cananéias foram 
mantidas principalmente pelos fenícios, que se estabeleceram no centro da área 
costeira. Assim, após 1200 a.C., "cananeu" e "fenício" tomaram-se sinônimos.

Muito tem sido escrito sobre os cananeus como a via através da qual 
Conceitos religiosos, ritos e o estilo de vida dos mesopotâmicos, bem como 
dos egípcios e hititas, foram transmitidos a Israel. Deve ser seriamente 
questionado, entretanto, se é verdade que o panteão cananeu, bem como os 
rituais que os cananeus desenvolveram em seu culto, foram tão extensa
mente influenciados por forças externas quanto alguns eruditos afirmam.123

119. Que alguns estudiosos afirmam (e corretamente, a nosso ver) serem os descendentes de Canaã, o quarto 
filho de Ham (a etimologia não dá margem ao nome Cam e sim Ham, n.e.) (Gn 10.6,15,20).
120. W. P. Albright concentrou-se sobre as influências egípdas (cf. p. 332 em seu ensaio), mas refere-se também 
a outras influências: ('The Role of the Canaanites in the History of Civilization", no simpósio The Bible and the 
Andent Near East, cap. 1, n. 93; e Yahweh and the Gods ofCanaan [Londres: Athlone, 1968], esp. cap. 3).
121. A melhor visão de conjunto dessas influências é dada por John Gray em The Canaanites (Londres: Thames 
and Hudson, 1964). Num parágrafo do seu sumário, Gray escreve: Do fim do terceiro milênio em diante os 
cananeus, em suas cidades-estado, mantinham sua independência local com seus próprios governos e institui
ções, dentro dos impérios maiores, dos egípcios, hicsos (amoritas) e hititas. Receberam várias influências culturais 
do Egito, da Palestina e da costa da Síria, e, em menor extensão, influências mesopotâmicas, hurrianas e arianas 
do norte da Síria... influências egéias também foram trazidas para a cultura cananéia nativa... (p. 51).
122. Cyrus H. Gordon, um escritor prolífico sobre este assunto, enunciou a tese de que os hebreus e os gregos 
têm uma fonte cultural e religiosa comum — pelo menos numa certa extensão. "A literatura ugarítica lançou 
uma ponte sobre o abismo entre Homero e a Bíblia. Graças aos textos minoanos sabemos que, de cerca de 1800 
a cerca de 1400 a.C. a Grécia foi dominada por semitas do noroeste (fenícios) que a ligaram lingüística 
culturalmente com o Levante." A maioria dos eruditos, porém, não se mostra entusiasmada com o peso que 
Gordon atribui à escassa evidência que apóia sua tese (porém, cf. seu Ugarit andMinoan Crete [New York: W. 
W. Norton, 1966], esp. cap. 2 e 6; também Before the Bible: The Common Background ofGreek and Hebrew  
Gvilizations [New York: Norton, 1965]).
123. Muitos eruditos continuam a insistir que a religião israelita deve ser considerada um estágio na evolução 
da religião. Já nos referimos ao efeito que posições apriori têm tido na abordagem e no método de estudo. W. 
F. Albright lamenta a recusa de muitos eruditos europeus em reconhecer o apriorismo de suas pressuposições 
(History, Archaeology, and ChristianHumanism [New York: McGraw-Hill, 1964]; ver cap. 1, esp. pp. 22-26). Ele 
tem feito muito para colocar os fatos históricos em sua posição correta. Continua, porém, a trabalhar com a 
pressuposição de que o evolucionismo é a chave para a compreensão da história da religião de Israel. Para um 
exemplo de como ele desenvolve a história da religião de Israel de acordo com um processo evoludonário, ver 
especialmente os caps. 3 e 4 de Yahweh and the Gods ofCanaan. Conforme as conclusões de Albright, quando 
ele discorda de Y. Kaufmann, que afirma que Moisés fundou Israel e Israel criou o monoteísmo, ou, "para dizer 
de outra maneira, o próprio Moisés foi um membro do povo que ele trouxe à existência e porque ele era um 
israelita foi capaz de criar o monoteísmo. O monoteísmo mosaico foi, pensa ele, uma criação do gênio religioso 
israelita... Esse fenômeno não pode ser explicado por um processo evoludonário comum" (Yahweh, pp. 179,180).
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John Gray nota: "As deidades (cananéias), a despeito de sua aparência egípcia 
e das inscrições hieroglíficas, são as figuras familiares do culto cananeu da 
fertilidade..."124 Gray vai adiante e estabelece uma identificação desses 
deuses cananeus, sobre os quais C. F. Pfeiffer nos apresenta um bom 
sumário.125

Nos textos cananeus alguns deuses têm nomes que são usados também 
por outras nações para identificar seus deuses.126 Como, porém, Cyrus 
Gordon demonstrou, os exemplos não são assim tão freqüentes. O fato é 
que os deuses cananeus são considerados sem paralelo.

O relacionamento entre os reis e os deuses era considerado o que existe 
entre a descendência e a sua fonte. Os reis reinantes tinham de esperar sua 
descendência dos deuses.127 Os reis recém-nascidos eram amamentados pelas 
deusas Athirat e Anat e assim recebiam suas qualificações sobrenaturais para 
reinar.

É evidente que há paralelos entre o material cananeu e o bíblico.128 Também 
foi demonstrado, corretamente, que os reis funcionavam num papel sacerdotal 
em certas circunstâncias.129 Entretanto, os ritos eram de tal maneira que o 
caráter bruto, crasso e degenerado da religião cananita, especialmente de seu 
culto pervasivo da fertilidade, é bastante óbvio. Alguns eruditos têm observa
do que os rituais cananeus eram mais lascivos do que os da Mesopotâmia. Daí, 
não é difícil perceber por que razão o Velho Testamento fala tão fortemente 
contra a religião cananita.

Não há nenhuma referência a um messias por vir que seja o eterno Deus- 
homem e que, como alguém que é divinamente justo,130 é o grande libertador 
da servidão física e espiritual. Os cananeus falam de "reis-deuses", mas não 
conhecem um prometido Deus-homem encarnado. Portanto, a idéia messiâni-

Para uma compreensão mais completa de Kaufmann, ver o cap. 3, esp. pp. 60-63, em The Religion o f  Israel 
(Londres: Aílen and Unwin, 1961).
124. Gray, Canaanites, p. 51.
125. C. F. Pfeiffer, Ras Shamra and the Bible (Grand Rapids: Baker, 1962), especialmente cap. 4.
126. Os textos contam-se às centenas. Refletem vários aspectos da vida (por exemplo, o ambiente escolar: listas 
de palavras, dicionários etc.), mas são principalmente de caráter cúltico e mitológico. São escritos em sumério, 
acádio, hurriano, hitita, egípcio e numa linguagem até então desconhecida, afim com o hebraico (cf. A. S. 
Kapelrud, The Ras Shamra Discoveries and the Old Testament (Oxford: Blackwell, 1965). Kapelrud apresenta 
uma boa bibliografia selecionada (como também o faz C. F. Pfeiffer— selecionada porque "é impossível enumerar 
todas as publicações a respeito dos textos de Ras Shamra" [p. 24]).
127. No "Épico Aqhat* o justo Danei não tem filhos e apela a Baal; segue os procedimentos necessários e recebe 
Aqhat. No "Épico do Rei Keret" lemos a respeito de uma noiva fugitiva que deixa Keret sem nenhum filho para 
suceder-lhe. Por meio de um intercâmbio entre El e Baal, Keret recebe uma esposa que lhe dá sete ou oito filhos. 
Desses, alguns são intrigantes, mas um, Elhu, é fiel e sucede a seu pai.
128. Por exemplo: rainhas estéreis, pedidos de filho e sua concepção, o mais novo escolhido de preferência ao 
mais velho etc. Será interessante aprender eventualmente o que os quarenta mil tabletes de barro encontrados 
em Tell Mardikh (Ebla) têm a acrescentar ao nosso assaz limitado conhecimento dessa matéria.
129. Cf. I. Engnell, que dá grande ênfase a esse fator como um elo de ligação entre a realeza sagrada da 
Mesopotâmia e de Israel.
130. Alguns eruditos não hesitam em afirmar que o rei Danei era um rei justo (cf. o Épico Aqhat, nota 125). Na 
verdade, ele é apresentado como alguém que quer probidade, eqüidade e justiça para o povo de seu reino. Mas 
sua motivação, sua base e seu método de aplicar a j ustiça parecem estar no interesse do êxito do rei e no bem-estar 
material do reino.
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ca bíblica em seu sentido estrito não está presente.131 Embora haja certos 
paralelos entre os escritos religiosos cananeus e os materiais bíblicos, esses 
paralelos são formalmente diferentes, completamente dissimilares em inten
ção e significado. Portanto, não há nenhum conceito religioso ou prática dos 
cananeus que seja estreitamente afim ou integralmente relacionado com o 
sentido mais amplo do conceito messiânico.

Concluindo: refletem os antigos textos do Oriente Médio algum tipo de 
expectativa messiânica?

A expressão expectativa messiânica requer atenção porque seu uso tem sido 
amplo e variado. Podemos falar da expectativa messiânica bíblica. A Bíblia 
contém muitas promessas e predições relativas ao Messias por vir, seu caráter, 
sua missão, sua influência, suas metas e seu sucesso. Entretanto, as expectativas 
variavam, dependendo dos aspectos das promessas e predições que estives
sem sendo considerados, bem como de suas interpretações e aplicações. Por
tanto, estamos falando de uma expectativa propriamente dita.132 Entretanto, 
os discípulos de Jesus tinham expectativas errôneas, refletidas em sua pergunta 
a respeito da restauração do reino israelita.133 A diferença básica entre essas 
duas espécies de expectativa é que a primeira esperava por uma pessoa divina 
e a última, por um reino político. A primeira era orientada para Deus, a 
segunda era orientada para si mesma, à espera de uma utopia social e política.

Muito da expectativa messiânica que tem estado e ainda está presente no 
mundo é do segundo tipo. Isso pode ser afirmado com certeza a respeito das 
expectativas messiânicas que os estudiosos têm detectado nos textos do Orien
te Médio. Ridderbos134 avaliou cuidadosamente esse material nos textos dis
poníveis. O que ele encontrou não foi alterado por descobertas subseqüentes. 
Ele usa a expressão expectativa messiânica a fim de referir-se à consciência de 
tempos perturbados que seriam removidos por um rei que inauguraria uma 
gloriosa idade de ouro. Esse rei esperado sobrepujaria os inimigos, removeria 
os enganos, aliviaria a miséria dos pobres e tomaria disponível a todos uma 
abundância de provisões. Sem dúvida, tais sentimentos são expressos nos 
antigos textos extrabíblicos. Mas Ridderbos cuidadosamente assinala que a 
fonte divina, o caráter espiritual, a dignidade moral e religiosa dessas promes
sas do Velho Testamento e as expectativas próprias originadas por elas são 
completamente estranhas às expectativas pagãs.135 As antigas expectativas 
messiânicas pagãs eram tão diferentes das promessas messiânicas bíblicas

131. J. Ridderbos conclui: "Por enquanto permanece o caso de nenhum testemunho indubitável ter sido 
encontrado sobre a expectativa de um futuro rei-salvador por parte dos antigos egípcios e babilônios" (De 
Messiaansche Heilsbelofte, p , 19). Esta conclusão tem*se mantido por quase um século.
132. A profetisa Ana (Lc 236,37) e o idoso Simeão (idem, v. 25) certamente tinham expectativas certas.
133. Lc 19.11; At 1.6. Em vários tempos o povo também teve expectativas errôneas.
134. Ridderbos, De Messiaansche Heilsbelofte, pp.4-9.
135. Ridderbos compara os materiais bíblicos com os babilônicos sobre o Dia do Senhor. Os babilônios obtinham 
sua informação da astrologia. Israel a recebia por via profética: "Assim diz o Senhor" (ibid., p. 8). O que esse dia 
haveria de acrescentar para os babilônios era a projeção de seus desejos; para o Velho Testamento era o 
cumprimento das promessas de Deus concernentes à sua presença e o julgamento e o júbilo que a acompanha
vam.
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quanto as modernas expectativas ateístas o são das expectativas biblicamente 
informadas sobre a volta do Senhor e a inauguração do seu reii\o eterno. E a 
base dessas expectativas é tão diferente quanto a dependência de muitas 
pessoas dos signos do zodíaco é diferente da dependência cristã das promessas 
de Deus, quanto ao cuidado de seus filhos e à sua guarda para o louvor e a 
glória do seu nome.136

136. Tem havido eruditos que representam várias escolas de pensamento/ os quais, depois de consumir 
considerável tempo estudando os antigos documentos pagãos, chegaram às mesmas conclusões. E. Kõníg diz o 
seguinte em relação às antigas analogias com os conceitos bíblicos relativos ao Messias: "Aber in ihren Religionen 
kann nichts Analoges zu den messianischen Weissagungen gefunden werden" (DieMessianischen Weissagun
gen, pp. 20,21). B. B. Warfield, em 'The Divine Messiah in the Old Testament", cita Sellin aprovadoramente, 
dizendo que não há nenhum paralelo entre as concepções messiânicas bíblicas e as do antigo Oriente (pp. 97,98).
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A Fonte do Conceito Messiânico

C 3  capítulo precedente esboçou o conceito messiânico assim como ele 
aparece no Velho Testamento. Um rápido exame dos antigos textos do Oriente 
Médio e das alegações dos eruditos a respeito desses textos alusivos às raízes, 
origens e temas de um conceito messiânico posterior, como aparece no Velho 
Testamento, levou à conclusão de que não há nada semelhante entre eles, nem 
há traços de uma posição inicial que se teria desenvolvido no conceito bíblico.

Antes de estudar passagens bíblicas específicas em que o conceito aparece, 
é necessário examinar (ainda que brevemente) vários pontos de vista sobre a 
Bíblia. A isto se seguirá uma breve discussão da colocação literária (profecia) 
específica em que o conceito aparece. Finalmente, apresentaremos uma visão 
de conjunto da pesquisa dos estudiosos sobre o conceito do Messias, como 
aparece na profecia bíblica.

A Bíblia Como o Livro do Pacto do Rei

Pontos de vista sobre a Bíblia são numerosos, mas podem ser classificados 
em quatro grupos básicos.1 Primeiro, há o ponto de vista, com variações, de 
que a Bíblia é um livro sobrenatural, não somente no conteúdo, mas também 
em sua fonte, método, origem, apresentação, bem como no modo em que ele 
afeta a vida e produz (quase magicamente) profundas mudanças. Segundo, há 
o ponto de vista de que a Bíblia não é nada mais do que uma compilação de 
antigos escritos humanos, que se formaram através de um longo processo de 
correções. Como resultado, a Bíblia, como a temos hoje, é um documento

1. Esses grupos podem ser referidos de modo geral como: (1) fundamentalista, (2) crítico-liberal, (3) néo-orto- 
doxo e néo-evangélico e (4) histórico-reformado.
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através do qual podemos apurar o que as pessoas experimentaram (ou pensa
ram que experimentaram) e creram durante séculos. Terceiro, entre essas duas 
posições extremas há uma que é difícil de definir ou mesmo de descrever com 
certo grau de especificidade. O que é comum a este ponto de vista intermediá
rio é uma dupla ênfase mantida em tensão dialética. De um lado, o caráter 
humano da Bíblia é afirmado; de outro lado, diz-se que es$e mesmo produto 
humano dá um testemunho divino de Jesus Cristo e do caminho da redenção. 
É freqüentemente dito que os adeptos deste ponto de vista intermédio têm uma 
abordagem cristológica (distinta de uma abordagem cristocêntrica ou teocên- 
trica). Outros adeptos deste ponto de vista falam do caráter "redentivo" da 
Bíblia, isto é, redentivo no sentido de que, se alguém busca uma resposta da 
Bíblia para uma questão que não se relacione diretamente com Cristo e com a 
salvação, a questão é errônea ou ilegítima.

A concepção histórica reformada da Bíblia difere das três posições mencio
nadas acima. É dentro desta perspectiva que este autor se coloca.2 Os princípios 
mais importantes da perspectiva reformada são: (1) a Bíblia é o registro da 
revelação das relações pactuais; (2) este registro apresenta uma só mensagem, 
unificada, integrada e, a desdobrasse; (3) este registro tem uma estrutura 
pactuai discemível; e (4) este registro tem qualidades singulares, discemíveis.

A  Natureza Pactuai da Bíblia
O Registro Escrito. Na Bíblia encontramos registrada, por autores que 

escreveram na linguagem e dentro da cultura de seu tempo, uma variedade de 
materiais. Entretanto os materiais que os escritores puseram por escrito não 
resultam de suas próprias observações, experiências, pensamentos, avaliações 
e conclusões. Eles registraram palavras, feitos, respostas e avaliações como 
foram trazidas ou surgidas em vários tempos, no curso de circunstâncias 
históricas e em lugares específicos.

O registro escrito contém uma variedade de gêneros literários. Experiên
cias são registradas de um modo jornalístico. A maior parte do registro 
consiste de eventos históricos descritos, avaliados, interpretados, vários tipos 
de material legal, pronunciamentos proféticos, admoestações em forma de 
sermão, diálogos, hinos e orações. Mas incluídas em tudo isto, explícita ou 
implicitamente, estão as comunicações verbais de Deus. Tais comunicações 
são a fonte da unidade, harmonia, significado, propósito e valor do registro 
escrito.

Revelação. O conceito de revelação sugere tirar o véu, abrir, tomar acessível 
o que, de outra forma, permaneceria desconhecido. O conceito indica uma

2. Não será feita nenhuma tentativa de dar, de maneira consistente, referências bíblicas ou razões teológicas 
para as afirmações feitas. Fazer isto significaria: (1) tomar esta obra longa demais; (2) desviar-nos em larga medida 
do assunto principal, a revelação messiânica no Velho Testamento; e (3) incluir nesta obra material planejado e 
em preparo para outro livro, que tratará da auto-revelação progressiva de Deus no curso da história. Além disso, 
grande parte do apoio bíblico e teológico sobre este ponto de vista será incluído na discussão das "passagens 
messiânicas" (caps. 3 e seguintes).
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atividade intencional, inteligível e teleológica. Deus é a fonte final e o doador 
da revelação.

Esta revelação de Deus, posta por escrito por homens que empregaram uma 
grande variedade de gêneros literários, inclui quatro elementos distintos: as 
palavras divinas, os feitos divinos, a resposta humana em palavra e/ou ação, 
e a interpretação, significação, relevância e efeito da resposta humana.

A palavra divina refere-se, primeiro, às próprias palavras enunciadas por 
Deus. Ele falou ao longo dos seis dias da criação; a frase "e Deus disse" é um 
tema recorrente em Gn 1. Deus falou também palavras que pertencem à 
redenção. Ele proferiu sua vontade (a Lei), que deve ser seguida e executada 
em toda a vida humana. Ele articulou seus propósitos e metas e o modo de 
realizá-los. Essas palavras faladas foram transmitidas em linguagem humana 
inteligível, isto é, em palavras humanas, arranjadas em sentenças e parágrafos. 
Neste sentido, a revelação de Deus é proposicional. Os eventos são registrados 
em idêntica maneira.3 Inseparavelmente relacionados com as palavras trans
mitidas por Deus estão os feitos ou atos de Deus. Normalmente, vemos que a 
palavra falada introduz o divino ato e prepara para ele e para os eventos 
concomitantes. O ato e o evento preparam o ambiente para a palavra subse
qüente.

O terceiro elemento, a resposta humana, está profundamente relacionado 
aos dois primeiros. Deus falou, agiu em favor da humanidade e envolveu-a 
diretamente. Ao provocar a resposta (da humanidade, a quem Ele sempre 
considera responsável), revelou qual era a resposta obediente, aceitável e que 
honra a Deus, bem como a resposta desobediente, inaceitável, a ser julgada 
como tal.

A resposta humana pode vir em várias maneiras e formas. Abraão e Moisés 
envolveram-se em diálogos com Deus, como o fizeram os discípulos com Jesus 
e Paulo com o Cristo exaltado. A resposta veio também em orações, cânticos e 
reflexões, que constituem grande parte da literatura da Sabedoria. Os profetas 
responderam pela proclamação das palavras e dos atos de Deus.

O quarto elemento não é tão distinto quanto os três primeiros. Pode haver 
divergência sobre se este elemento deve ser incluído na Palavra de Deus ou na 
resposta humana, particularmente na resposta verbal humana. Referimo-nos 
à interpretação, avaliação, elaboração e aplicação da palavra divinamente 
falada, ou de ato e evento divinamente iniciados e dirigidos. Esse elemento da 
revelação de Deus, apresentado no registro escrito, e freqüentemente referido 
como o aspecto teológico, é reconhecido por muitos, se não por todos os 
estudiosos bíblicos. De fato, não seria impróprio dizer que muitos estudantes 
do Velho e do Novo Testamento julgariam que a Escritura consiste quase 
inteiramente desse elemento. Insistir nisso, entretanto, é depreciar ou ignorar 
o elemento mais importante na Escritura: a palavra falada de Deus, comunica

3. A completa revelação especial de Deus é dada em forma preposicional, apresentada em linguagem 
inteligível, isto é, em sentenças e afirmações (proposições que são verdadeiras). Entretanto, isto não implica dizer 
que a Bíblia é uma série de proposições teologicamente formuladas.
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da aos escritores da Bíblia de várias maneiras, tais como, por exemplo, em 
sonhos, visões, teofanias, percepções interiores e voz audível — aos israelitas 
no deserto (Êx 20), a Isaías (Is 6.8-13) e a Paulo (At 9.3-6). É também ignorar o 
registro divinamente controlado de eventos reais.

A s Relações Pactuais. O terceiro conceito que requer alguma elaboração é 
o das relações pactuais. Este conceito é o tema central do registro escrito. Pode 
ser dito, com ênfase, que a Bíblia é o registro permanente das relações pactuais 
de Deus com a humanidade através dos séculos. A fim de evitar que esta 
discussão se tome demasiado exaustiva, apresentaremos somente cinco sub- 
temas principais.

Primeiro, uma discussão das relações pactuais como apresentadas na Bíblia 
requer uma referência ao conceito bíblico do reino de Deus. Falando do reino 
de Deus, alguém pode focalizar primeiramente o rei. Deus é o rei por virtude 
de quem e o que Ele é como Deus; porque Ele criou, sustenta, governa, controla 
e dirige todas as coisas na criação; porque Ele é o Senhor da redenção; e porque 
Ele é o Consumador e o Juiz final e absoluto de toda a humanidade, coisas e 
eventos.

Ao falar do reino, pode focalizar-se o domínio, isto é, tudo o que é criado, 
ou um aspecto desse domínio, por exemplo, toda a humanidade redimida.

O termo reino pode referir-se também ao trono, o reinado, o exercício da 
graça, do poder, da ira. Finalmente, falar do reino no sentido bíblico deve 
sempre incluir, mesmo se a ênfase é no rei, no domínio ou no trono, a idéia de 
vice-regente criado, nomeado e estabelecido por Deus— a humanidade, criada 
à sua imagem e designada para servir sob e com o Criador.

O segundo subtema (a natureza das relações pactuais) deriva diretamente 
do primeiro. Vários pontos de vista foram apresentados no passado a respeito 
da real natureza dessas relações; a maioria deles concentra-se num aspecto, seja 
uma dimensão formal, seja uma implicação, ou um resultado. Entretanto, o 
próprio cerne da relação pactuai é o laço vida-amor, estabelecido, mantido e 
implementado por Deus. Estar numa relação pactuai com Deus é estar ligado 
a Ele por um laço de vida e amor. Este laço divinamente iniciado e mantido 
tem várias dimensões e aspectos; é expresso, estabelecido, mantido, desenvol
vido e aplicado de vários modos, dependendo, geralmente, de circunstâncias 
específicas, de tempos, e das partes com as quais Deus está tratando.

Terceiro, esse laço de vida-amor divinamente iniciado e exercido foi esta
belecido no tempo da criação do cosmos, particularmente no tempo da criação 
da humanidade. Deus criou o cosmos como seu domínio e como ambiente para 
a humanidade servir como vice-regente. Então, criando o ser humano à sua 
imagem, Deus estabeleceu um laço de vida e amor entre Ele próprio e a 
humanidade. Esse laço é o pacto da criação. Quando Adão e Eva pecaram, 
tomaram-se quebradores do pacto; eles romperam o laço de vida e amor de 
seu lado. Deus, entretanto, manteve suas relações de vida e amor e, a fim de 
restaurar plenamente a humanidade no pacto da criação, iniciou uma segunda 
dimensão, ou aspecto. Ele tomou possível a renovação e restauração da huma
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nidade no pacto da criação por meio do pacto da redenção. O registro escriturai 
evidencia que o pacto redentivo, tendo sido determinado por e dentro da Trina 
Deidade, foi revelado e enunciado em forma embrionária no tempo da Queda 
e progressivamente revelado, exercido e aplicado através dos tempos.

O quarto subtema é que Deus, o Criador-Redentor, como soberano Senhor 
sobre seu domínio e exercendo prerrogativas reais, coloca seu vice-regente sob 
um mandado. Esse mandado é um aspecto integral das relações pactuais. A 
humanidade deve responder a seu Senhor de um modo vivo e amoroso, 
cumprindo os requisitos do mandado.

A Escritura registra um duplo mandado. Há um mandado do pacto da 
criação e um mandado do pacto da redenção (Gn 9.26,27; 12.1-3; Mt 28.18-20). 
Assim como os dois pactos são distintos, embora intimamente inter-relacio- 
nados, tais são também os mandados. O mandado da criação é o primeiro 
quando se considera o tempo em que foi dado. Depois da queda, o mandado 
da redenção é necessariamente prioritário, porque é o meio pelo qual a 
humanidade caída é restaurada às relações pactuais da criação e capacitada a 
servir aceitavelmente.

O mandado da criação tem três dimensões ou submandados. (1) Há a 
obrigação de comunhão, isto é, um íntimo exercício do laço de vida-amor entre 
o soberano e seu vice-regente. (2) Há o mandado da comunhão humana 
amorosa que encontra específica expressão no casamento e nas relações entre 
pais e filhos. (3) Há o mandado que expressa a relação da humanidade com o 
cosmos criado: ela deve ter domínio sobre o cosmos, descobrindo, cultivando, 
desenvolvendo, preservando e transformando num serviço maravilhoso toda 
a variedade de elementos e potencialidades existentes no cosmos.

O pacto da criação é o meio dentro do qual a vontade de Deus para a 
humanidade é conhecida e deve ser executada. É também o meio para a tarefa 
educacional e política da humanidade, tarefa essa inerente ao pacto da criação, 
mas decifrada à medida que o pacto da redenção é revelado e progressivamen
te desdobrado.

O segundo mandado pactuai é o mandado redentivo. Ele inclui quatro 
aspectos. Primeiro, exige submissão pessoal à graça de Deus revelada na 
semente e Messias, Jesus Cristo. Segundo, ele requer uma vida santificada que 
reflita, em cada dia, a vontade de Deus, implantada no tempo da criação no 
coração da humanidade e enunciada e registrada depois da Queda. O mandado 
da redenção relembra e repete o que está contido no pacto da criação, a saber, 
que o redimido instrua e prepare seus filhos para o serviço. Terceiro, ele 
estabelece que a humanidade redimida seja uma bênção para toda a humani
dade — para todas as tribos, povos e nações. Isto será feito pela proclamação 
do evangelho da redenção e pela instrução nos caminhos que o Senhor desig
nou para o serviço que glorifica a Deus. Quarto, o mandado da redenção inclui 
a obrigação divinamente imposta à humanidade redimida de mostrar miseri
córdia e compaixão à viúva, ao órfão, ao aflito, ao oprimido, ao pobre, ao 
estrangeiro e refugiado.
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Finalmente, o quinto subtema que a Escritura registra a respeito das rela
ções pactuais é o alvo, o resultado, a meta final dessa relação. O registro toma 
bem claro que há uma alternativa: ou um ou outro resultado. A bênção de Deus 
seguramente virá sobre aqueles que vivem em comunhão, enriquecendo e 
capacitando aqueles que permanecem em seu serviço e desfrutam do laço vivo 
e amoroso que Deus estabeleceu. Mas há também a maldição de Deus, expressa 
de várias maneiras, para aqueles que respondem em relação aos mandados 
pactuais de Deus (relembre-se a inseparabilidade dos dois) com desobediência 
e rebelião.

Estes dois aspectos — o criador e o redentivo — não devem ser considerados 
separadamente, cada qual com abstração do outro. Eles são inseparavelmente 
ligados e inter-relacionados. Nem devem ser caracterizados como opostos, isto 
é, como um pacto da lei e um pacto da promessa; como um pacto de obras e 
um pacto de comunhão amorosa. Ambos são carregados com a vontade (lei) e 
promessa de Deus, a exigência de serviço obediente e comunhão amorosa.

A  Mensagem Unificada, Integrada e Desenvolvida da Bíblia
A Bíblia é o registro escrito da revelação de duas relações pactuais. Essa 

revelação, como mencionamos antes, foi dada de muitas maneiras, numa 
variedade de circunstâncias e através de diferentes gêneros de literatura. A 
variedade desses aspectos formais tem atraído a atenção de muitos dos estu
diosos da Bíblia. De fato, não é um exagero dizer que muitos eruditos têm dado 
mais atenção aos aspectos formais do que ao conteúdo material da mensagem. 
Além disso, muitos estudantes da Bíblia têm permitido que seu interesse no 
aspecto formal controle sua abordagem, seu estudo e sua avaliação da mensa
gem. Como resultado, a mensagem tem sido partida em segmentos não-rela- 
cionados, ou pouco relacionados, ou somente formalmente relacionados entre 
si. Alguns eruditos falam enfaticamente de uma série de mensagens e, portan
to, minimizam a mensagem única.

A  M ensagem Unificada da Bíblia. A  Escritura contém uma singular men
sagem unificada, que é melhor classificada sob o tema do reino e do pacto. Ela 
apresenta o registro da revelação que Deus faz de seu reino. Como afirmamos 
antes, o conceito do reino tem três aspectos inseparáveis: (1) o Rei, o Deus 
soberano; (2) o domínio, a criação inteira de Deus, inclusive a humanidade; (3) 
o trono, ou o exercício real da autoridade e do poder de Deus sobre seu 
domínio. Entretanto limitar a mensagem ao conceito do reino é omitir o fator 
mais central: o laço de vida e amor que dá ao reino seu caráter singular. Daí, o 
conceito do pacto está na essência do tema.

A Bíblia apresenta essa relação pactuai como um laço rico, compreensivo, 
determinativo e controlador, que só pode operar plenamente no contexto do 
reino.

É importante que essa mensagem unificada do pacto e do reino seja com
preendida, destacada, e que lhe seja permitido funcionar como o tema central 
e controlador do registro escrito.
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A  M ensagem Integrada da Bíblia. A mensagem do reino e do pacto que 
Deus revelou consiste de certo número de elementos integrados. Retirar um 
deles do seu lugar, relegar outro a um papel menos proeminente, ou ignorar 
um ou mais, é viciar a mensagem em alguns aspectos e, possivelmente, alterá-la 
no seu conjunto.

A mensagem unificada e integrada da Escritura consiste em que o Deus 
Trino, um Deus de amor, comunhão, poder e de intenção e atividade planeja- 
doras e cheias de propósito, achou que era bom criar o cosmos e colocar nele 
a humanidade para gozar as suas bênçãos através da comunhão com Ele e do 
serviço a Ele. Pelo pecado a relação estabelecida por Deus entre Ele próprio, a 
humanidade e o cosmos foi tragicamente distorcida e quebrada. Deus mesmo 
providenciou os meios para uma restauração dessa memorável comunhão e 
serviço. Na essência mesma dos meios de restauração está o Filho Unigênito 
de Deus, que realizou tudo o que é necessário para redimir, restaurar, capacitar 
e dirigir a humanidade. A maior parte do registro escrito trata do plano, dos 
meios e do agente para a redenção, restauração, capacitação e direção da 
humanidade redimida. Isto é o mesmo que dizer que a maior parte trata do 
pacto redentivo. Entretanto, tratar somente deste aspecto redentivo é distorcer 
o contexto, a orientação e o propósito básico da redenção.

A  M ensagem Desenvolvida da Bíblia. Há quatro características do desdo
bramento progressivo da revelação de Deus.4

Primeiro, a revelação da relação pactuai é orgânica, isto é, essa revelação 
escrita não foi dada de uma só vez na forma plena que temos hoje. Entretanto, 
a mensagem inteira foi, não obstante, dada em forma embrionária. Todos os 
elementos integrantes estavam presentes ali como sementes.

Segundo, a revelação foi progressivamente manifestada. As sementes ini
ciais foram gradualmente sendo abertas e desenvolvidas. A natureza e o 
sentido básico dessas sementes não foram mudados, embora os aspectos 
externos ou formais possam aparentemente ter sofrido algumas alterações 
radicais. Esse caráter orgânico, progressivo da atividade reveladora de Deus é 
a base para discernirmos se um dado profeta falou verdadeiramente as pala
vras de Deus. Se qualquer mensagem recém-proclamada contradizia outra 
revelada previamente, ele era um falso porta-voz. Entretanto, qualquer men
sagem tinha de ser necessariamente uma reafirmação e amplificação de outra 
revelada anteriormente.

Terceiro, a revelação é histórica. Deus tem sempre tratado com a humani
dade no curso de sua vida diária. Deus nunca retirou os seres humanos do 
ambiente da criação, do tempo ou das circunstâncias culturais particulares. A 
revelação de Deus vem à humanidade de acordo com o processo histórico, de 
modo que homens e mulheres possam compreender e aplicar a mensagem 
duradoura das relações pactuais ao tempo em que vivem. Entretanto, a própria 
mensagem nunca é fundamentalmente condicionada por tempos históricos

4. Geerhardus Vos, Biblical Theology: Old and N ew  Testaments (Grand Rapids: Eerdmans, 1948), pp. 13-17.
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específicos. Ao contrário, a revelação dada de vim modo significativo fala ao 
povo de sua própria era e o conduz, dirige, admoesta, encoraja e prepara para 
ser o vice-regente que Deus pretende que ele seja.

A natureza histórica da mensagem constitui sua quarta característica. A 
revelação de Deus sempre foi adaptável aos tempos em que foi dada. Não 
somente as pessoas podiam aplicar a revelação à sua própria vida, mas a 
revelação também foi dada de tal modo que se constituía em força integral,con
troladora e plasmadora nas circunstâncias em que os recipientes dessa revela
ção viviam.5

A  Estrutura Pactuai da Bíblia
Os Aspectos Formais de um Pacto. Nos tempos históricos em que a Bíblia, 

ou pelo menos grande parte dela, foi escrita, um pacto se revestia de algumas 
características específicas.6 Cinco desses aspectos uniformemente presentes 
eram os seguintes:

Primeiro, a autodesignação do soberano, um relato do que ele tinha feito, 
qual a área do seu domínio, quem eram seus súditos ou vassalos, e qual a 
relação que se acreditava existir entre o senhor e seus vassalos, eram os tópicos 
incluídos na primeira parte do tratado.

Segundo, o ato de estabelecer ou formalizar um pacto era iniciado e com
pletamente controlado pelo senhor. Os vassalos deviam ouvir, manifestar 
verbalmente sua aceitação e viver e servir de acordo com o que era estabelecido.

Terceiro, o senhor expressava por escrito, isto é, em forma permanente, a 
transação pactuai toda. O documento escrito nunca deveria ser alterado, no 
sentido de ser editado ou reescrito. Se adições ou explanações fossem necessá
rias, eram acrescentadas ou um novo documento era escrito. Entretanto, ambos 
os registros eram preservados: o segundo assumia a legitimidade do primeiro.

Quarto, o pacto incluía estipulações muito específicas que o senhor espera
va que os vassalos cumprissem. Parte dessas estipulações eram provisões para 
a continuidade do pacto e incluía a vontade expressa do senhor concernente à 
descendência dos vassalos e sua instrução e preparação para o serviço.

Finalmente, o pacto incluía promessas e ameaças. As promessas eram para 
os que respondessem afirmativamente em palavras, vida e serviço. As ameaças 
eram expressões das terríveis conseqüências que viriam sobre os que fossem 
infiéis e desobedientes.

O Pacto Duplo. A Bíblia, de modo interessante, fala de si mesma em termos 
de um pacto— ou melhor, de dois pactos: o velho pacto (ou o Velho Testamen
to) e o novo pacto (ou o Novo Testamento).

5. Meredith Kline apresenta compreensão valiosa em seu livro, The Structure o f Biblical Authority edição 
revista (Grand Rapids: Eerdmans, 1972).
6. Conferir George Mendenhall, "Covenant Forms in Israelit Tradition", em The BA Reader, eds. Edward F. 
Campbell, Jr. e Davi Freedman (Garden City: Doubleday, 1970); Kenneth Kitchen tem um valioso retrospecto 
(Andent Orient and the C7T[Chicago: Inter-Varsity, 1966]). Especialmente valiosa é sua comparação das formas 
pactuais do segundo milênio com as do primeiro milênio antes de Cristo.
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O velho pacto informa-nos a respeito do soberano: seu domínio, seu reino, 
seus vice-regentes, seus preceitos para eles sobre como devem servir sob seu 
reinado, suas maravilhosas provisões, suas promessas quanto ao futuro, e as 
ameaças no caso de seus vice-regentes persistirem na infidelidade e rebelião. 
A relação do velho pacto era, em seu próprio âmago, uma relação de amor, 
graça e misericórdia. Esse amor foi revelado em palavras e atos, e acompanha
do de promessas e garantias de expressões, experiências e realizações ainda 
mais plenas, mais profundas e mais amplas. Esse amor seria revelado na 
aparição pessoal do Senhor no meio de seu povo e numa relação mais profunda 
de vida e amor, mais enriquecedora e mais pessoal. Assim, no tempo do velho 
pacto, havia também a promessa de uma vida mais rica e profunda.

O novo pacto não repete, é claro, tudo o que o antigo pacto registra, mas 
documenta o desenrolar contínuo da revelação de Deus sobre a relação pactuai. 
Especificamente, ele informa como a relação é enriquecida e selada na pessoa 
e obra do seu mediador, o Messias encarnado. Também registra o que essa 
relação significará para a vida e serviço do povo, que é enriquecido e selado 
pelo cumprimento das promessas do velho pacto na vinda e obra do mediador.

À vista deste breve resumo, pode-se compreender porque a Bíblia não 
somente apresenta a mensagem de uma relação pactuai, mas também as 
características formais de vim documento pactuai.

Documentos Pactuais. Várias partes da Bíblia podem ser consideradas 
como documentos pactuais completos, isto é, registros escritos de relações 
pactuais. Os primeiros cinco livros do Velho Testamento são exemplos especí
ficos deste fato. Os textos de Gn 1 a Êx 19 registram quem o Soberano é, o que 
Ele fez e quem são os seus súditos. Êx 20 a Nm 10 contêm, em sua maior parte, 
condições e provisões. Nm 11 a 27 registram a atitude dos súditos e o constante 
cuidado do Senhor, bem como a provisão para eles. Deuteronômio revela as 
circunstâncias históricas específicas em que o pacto é repetido e atualizado. Os 
textos de Josué a 2 Reis são comparáveis a Nm 17-27, que registram o compor
tamento do povo e sua interação pactuai com o Senhor. Tanto as bênçãos dadas 
aos obedientes quanto as maldições aos desobedientes são registradas. Incluí
das no registro do Velho Testamento estão as mensagens dos profetas sobre as 
promessas do pacto e as advertências e resultados da desobediência. Alguns 
dos profetas referem-se especificamente ao contexto e tarefa pactuais falando, 
por exemplo, da ação judicial do Senhor contra seu povo infiel (Os 6.2). Isaías 
fala de um julgamento (Is 3.13; 28.7), enquanto Miquéias e Ezequiel falam de 
um "caso" ou uma "controvérsia" que o Senhor tem contra seu povo (Mq 6.2; 
Ez 44.24).

Características da Bíblia
Sua Singularidade. É importante, primeiro, dar ênfase à singularidade da 

Bíblia. Diversos fatos contribuem para esta singularidade. Primeiro, a Bíblia é 
um livro divino-humano. A mensagem é de origem divina; foi preparada sob 
a direção divina e apresenta a revelação que Deus faz de seu pacto, a qual não
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pode ser conhecida de outra fonte. A Bíblia é também humana, eis que foi 
escrita por homens que eram e permaneceram plenamente humanos enquanto 
escreviam. Expressavam-se em sua própria linguagem, no meio de suas pró
prias circunstâncias históricas e refletiam suas características pessoais.

Segundo, a Bíblia é um livro de pacto. É similar, de um modo formal e 
também de outros modos, aos documentos pactuais que foram produzidos nos 
tempos bíblicos. Ao mesmo tempo, entretanto, é inteiramente diverso. A 
relação pactuai expressa na Bíblia é a do amor pessoal e incansável do Deus 
Soberano, de suas promessas surpreendentes de bênçãos e de sua garantia de 
uma vida rica e cheia de significado no tempo e na eternidade. Por outro lado, 
os julgamentos pronunciados contra os violadores do pacto são terríveis, por 
causa da intensidade e extensão da ira divina. Em comparação, as cruéis 
fulminações dos suseranos da época que fizeram tratados ou pactos refletem 
sua depravação.

Terceiro, a Bíblia foi escrita dentro da comunidade do pacto. Contudo, 
nunca se pretendeu que a mensagem bíblica do pacto soberano de Deus fosse 
possessão exclusiva da comunidade do pacto. Ela foi, pelo contrário, destinada 
a toda a humanidade. Os membros da comunidade do pacto deviam ser os 
primeiros beneficiários da mensagem transmitida por meio de homens sele
cionados na comunidade. Mas a comunidade inteira, à medida que foi reno
vada e moldada pela mensagem de Deus, devia ser o veículo para trazer essa 
mensagem a toda a humanidade. Isso estava, para dizer o mínimo, implícito 
nos tempos do Velho Testamento e foi, explicitamente, afirmado na era do 
Novo Testamento. A Bíblia era e é o livro para a comunidade do pacto, mas 
seu intento vai sempre além, de modo que essa bem-aventurada comunidade 
se amplie para incluir homens e mulheres de cada tribo, língua, povo e nação.

Quarto, a Bíblia é transcultural. Este fator, tanto quanto qualquer outro, 
contribui para a singularidade da Bíblia. Mencionaremos somente uns poucos 
aspectos deste fenômeno. Quando Deus lidava pactualmente com aqueles que 
Ele escolheu para serem os recipientes diretos e portadores de sua revelação, 
Ele o fez tendo em vista também o bem-estar e as reais condições de vida de 
outras pessoas. A atenção de Deus para com Isaque não exclui o seu cuidado 
com Ismael (Gn 17.20; 21.17-21). A conduta de Deus para com Jacó era tal que 
permitia que Esaú continuasse a ser objeto de suas bênçãos pactuais (Gn
36.1-8). Deus tratou com o Egito estando seu povo dentro de sua terra e Moisés 
falando a Faraó e realizando maravilhas diante dele. Jonas foi enviado a Nínive, 
a capital dos assírios, de quem Deus teve compaixão (Jn 3.10; 4.11). Daniel, 
Ezequiel, Esdras, Neemias, todos tiveram tarefas transculturais. A mensagem 
de relações pactuais entre o Soberano e seus vice-regentes era sempre a mesma. 
Vários aspectos recebiam ênfase em determinados tempos e lugares. Mas a 
mensagem era para todo o povo — povo em circunstâncias e culturas históricas 
particulares.

Na época do Novo Testamento não era diferente. De fato, o aspecto trans
cultural tomou-se até mais pronunciado. O Soberano teve sua mensagem do
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amor pactuai proclamada a toda a humanidade. E essa mensagem pactuai 
devia ser dirigida a todos os aspectos de uma determinada cultura —, ora 
requerendo alteração drástica em um caso, ora revisão em outro, ou aprofun
damento e avivamento num terceiro caso, conforme as circunstâncias.

Como nos dias em que a Bíblia foi escrita, ainda hoje a mensagem é 
transcultural. A mensagem de amor e vida pactuais deve superar todas as 
barreiras culturais e permear todas as áreas da vida. Esta proclamação deve ser 
dirigida a todos os povos e a todas as circunstâncias culturais. For outro lado, 
as pessoas e as circunstâncias culturais não devem interpelar a Bíblia ou fazê-la 
acomodasse a uma determinada época ou interesse.

Quinto, a Bíblia contém uma singular mensagem constante dirigida a um 
modo de vida que se toma cada vez mais evolvido e complexo. A Bíblia não 
assume um determinado estilo de vida. Pelo contrário, ela exige um contínuo 
processo de desenvolvimento. A humanidade era, é e será encarregada não 
somente de ter domínio sobre a terra, mas também de cultivá-la. Assim 
fazendo, a rica variedade de potencialidades dentro do cosmos, e não somente 
dentro da humanidade, deve ser descoberta, desenvolvida e empregada para 
a glória de Deus e para o bem de todo o cosmos.

Pode ser dito, então, que, enquanto a Bíblia pretende ser transcultural, ela 
também pretende alimentar o desenvolvimento extensivo e intensivo de cada 
cultura. A Bíblia certamente fornece luz e direção neste sentido. E assim faz 
porque o Senhor soberano, o criador e sustentador do cosmos, deseja que seus 
vice-regentes, que estão em aliança com Ele, façam isso.

Tendo examinado os cinco fatores que contribuem para a singularidade da 
Bíblia, seria útil a esta altura focalizar nossa atenção no propósito específico da 
Escritura. Uma compreensão adequada de seu propósito aumentará nossa 
apreciação por sua singularidade.

O Propósito da Bíblia. O Senhor soberano julgou necessário revelar expli
citamente a natureza de sua relação pactuai com a humanidade. Ele fez isto 
antes do homem cair em pecado. Depois da queda, isto se tomou ainda mais 
necessário devido aos efeitos do pecado. Logo que Israel se tomou um corpo 
pactuai distinto, Deus proveu homens dentro dessa singular comunidade para 
começar os preparativos para um registro escrito permanente. Por que Deus 
quis que essa revelação fosse escrita? A resposta é, em parte, certamente para 
que a humanidade tivesse um registro permanente da revelação de Deus e que 
ninguém pudesse jamais alegar a inexistência de um registro digno de confian
ça sobre o procedimento de Deus para com a humanidade e sobre sua vontade. 
Desse registro escrito pode-se facilmente descobrir um propósito quíntuplo 
para sua preparação, preservação e uso contínuo.

Primeiro, a Bíblia foi dada para informar-nos. O homem pecador não 
poderia conhecer corretamente a Deus, ou seu lugar e sua obra, se não fosse 
informado nunca. A revelação de Deus no cosmos não nos informa a respeito 
da insigne natureza pessoal de Deus, de sua relação pactuai, ou de seus 
métodos pactuais e suas promessas.
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Segundo, a Bíblia foi dada para que pudéssemos ser redimidos. Depois de 
seu pecado, Adão e Eva estavam escravizados a Satanás, ao mal, e à sua 
própria natureza pecaminosa. Essa servidão foi quebrada. Os débitos da 
humanidade foram pagos. A ira de Deus foi apaziguada. Esta é mensagem 
realmente central da Escritura. O homem, tendo quebrado a relação pactuai 
com Deus, pode ter a relação antitética também quebrada. Deus tem a resposta 
de como isto pode acontecer.

Terceiro, a Bíblia foi dada para que pudéssemos ser restaurados. A huma
nidade redimida não é abandonada para arranjasse por si própria — livre de 
Deus, de Satanás, do mal e de si mesma. Foi e é o intento de Deus restaurar a 
humanidade a uma relação pactuai plena, duradoura e profunda. A Escritura 
fala eloqüentemente do povo redimido de Deus como sendo membros de sua 
família, herdeiros do reino eterno do céu, pertencentes a Cristo e a Deus.

Quarto, a Bíblia nos foi confiada para que pudéssemos corretamente inter
pretar o cosmos, nós mesmos, nossa obra e tudo o que acontece. A Bíblia 
apresenta o propósito inicial de Deus, que continua a ser sua meta. A Bíblia 
apresenta a vontade e o prazer de Deus em contemplar as experiências do 
dia-a-dia da humanidade. Assim, a Bíblia apresenta os contornos, os propósitos 
e as inter-relações da vida. Alguns desses propósitos podem ser discernidos 
da revelação geral de Deus no próprio cosmos, mas esta revelação é tênue e 
obscura para a humanidade pecadora, e mesmo para a humanidade redimida. 
Deus, portanto, proveu a luz através da qual a humanidade pode interpretar 
sua vida e seu ambiente cósmico.

Quinto, a Bíblia foi dada para dirigir homens e mulheres, velhos e jovens, 
a viverem suas vidas e servirem ao Senhor de todo o coração, de acordo com 
o propósito pactuai e a vontade revelada de Deus.

Um comentário final é oportuno. Os cinco propósitos da Bíblia que acaba
mos de enumerar são interdependentes. Nenhum pode ser tomado por si 
mesmo nem selecionado e considerado como incluindo os outros. Cada pro
pósito deve ser claramente definido, mas nunca isolado dos outros, o que 
significaria rebaixar, ou obscurecer pelo menos em parte, o pleno intento, 
significação e relevância da relação pactuai de Deus com a humanidade.

Qualidades da Bíblia
Esta discussão não seria completa sem uma breve referência às qualidades 

específicas da Bíblia como o registro escrito da relação pactuai de Deus. 
Primeiro, a Bíblia foi escrita por homens inspirados pelo Espírito de Deus. Esta 
inspiração é a vertente base das outras quatro qualidades. Daí ser importante 
compreender o conceito de inspiração divina. O Espírito Santo habitou em 
certos homens, inspirou-os, e assim dirigiu-os que eles, em plena consciência, 
expressaram-se na sua singular maneira pessoal. O Espírito capacitou homens 
a conhecer e expressar a verdade de Deus. Ele impediu-os de incluir qualquer 
coisa que fosse contrária a essa verdade. Ele também impediu-os de escrever 
coisas verdadeiras que não eram necessárias. Assim, homens escreveram como
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homens, mas, ao mesmo tempo, comunicaram a mensagem de Deus, não a do 
homem.

Segundo, o registro escrito tem autoridade. Sua autoridade divina (não 
humana) estende-se a tudo o que ele pretende dizer e fazer.7 Daí, portanto, a 
informação é dada com autoridade divina. Rejeitar a informação é desafiar a 
autoridade de Deus. Rejeitar a luz para a interpretação e as direções que ela 
proporciona é desafiar a autoridade de Deus. Essa autoridade divina é atribuí
da ao registro escrito da revelação de Deus porque o Espírito Santo inspirou 
organicamente homens a escrever fielmente e com autoridade (cf. 2 Pe 1.21, 
"movidos pelo Espírito Santo").

Terceiro, o registro escrito é inerrante. Conduzidos pelo próprio sopro de 
Deus, os autores humanos não incluíram no registro da relação pactuai de Deus 
qualquer coisa errada, contrária ao fato ou fafea. Pelo contrário, o registro foi 
feito de tal maneira que os homens poderiam usar as figuras de linguagem, 
ilustrações e sistemas numéricos de seus dias, e de tal maneira que nenhum 
erro foi incluído no documento que registra a história, bem como a continuativa 
expressão da relação pactuai de Deus com a humanidade.

Quarto, o registro escrito é infalível e, portanto, inteiramente digno de 
confiança. Estes dois termos expressam a completa confiabilidade da mensa
gem da relação pactuai de Deus. Portanto, não há nenhuma razão para duvi
dar, de qualquer modo ou em qualquer tempo, do que o registro diz que Deus 
tem feito, está fazendo e há de fazer como um Deus soberano que guarda sua 
aliança com homens e mulheres em todos os tempos, em todas as circunstân
cias, em todos os aspectos da vida, e em cada experiência ou evento.

Quinto, o registro escrito é perspícuo (isto é, claro, que se poder ver 
nitidamente). Ele apresenta claramente a mensagem da relação pactuai de 
Deus. Todos os que o lêem podem compreendê-lo. Assim, a Bíblia não é um 
livro esotérico; nem um livro de profundos, insondáveis mistérios (embora a 
extensão da relação pactuai de Deus não possa ser plenamente conhecida e 
compreendida, porque o amor e a vida de Deus são infinitamente grandes e 
maravilhosos).

Como comentário final, queremos repetir que a inspiração é a fonte das 
outras quatro qualidades da Escritura. Entretanto, as quatro são inseparavel
mente ligadas. Postular a inspiração divina, orgânica, é incluir tudo o que flui 
dela. Devemos também notar que autoridade e infalibilidade são qualidades 
correlativas. Manter uma é manter a outra; tirar uma é essencialmente tirar a 
outra.

Deus achou conveniente dar expressão à sua relação pactuai com a huma
nidade. Ele fez assirr\ quando criou o mundo. Ele fez assim quando criou o 
homem e a mulher, e imediatamente entrou em comunhão com eles e lhes deu 
o mandado de vice-regentes. Ele fez assim quando Adão e Eva caíram. Ele fez 
assim através dos teinpos e continuará a fazer assim para sempre. Para que

7. Conferir o quíntuplo propósito da Bíblia: informativo, redentivo, restaurador, interpretativo e diretivo.
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possamos viver uma rica e recompensadora comunhão pactuai com Ele, deu- 
nos um registro escrito dessa relação pactuai. E este registro escrito é a única 
fonte da qual podemos receber tal conhecimento.

O Caráter Profético da Revelação Messiânica

A Bíblia, como o registro escrito da revelação e da relação pactuai de Deus 
com a humanidade, tem um profético caráter. Para uma compreensão adequa
da desse fato é bom, a esta altura, fazer um breve exame da idéia bíblica de 
profecia. (Para um estudo acadêmico, ver os caps. 13 e 14). Várias fontes estão 
disponíveis para um estudo pormenorizado da profecia.8

O termo profecia tem vários significados ou gradações de significado. É 
preciso dar atenção cuidadosa a cada vim deles.

Toda profecia bíblica é revelação porque tem sua fonte última em Deus. Daí, 
a profecia bíblica não deve nunca ser confundida com a previsão, prognostica- 
ção, e antecipação humanas, ou com o julgamento baseado no cálculo ou na 
observação da continuidade das leis ou processos naturais. Além disso, a 
profecia bíblica não é "instrução religiosa", especialmente se essa instrução 
começa após sentir-se a sua necessidade.9 A ênfase tomar-se-ia antropocêntri- 
ca, em vez de teocêntrica. A profecia bíblica é divina em sua origem. Ela é, por 
assim dizer, uma parte do autodesvelamento de Deus como Deus do pacto.

Pode ser dito também que toda revelação bíblica pode em alguma medida 
ser designada como profecia. Afirmando-se isto, entretanto, é preciso imedia
tamente fazer algumas qualificações. A revelação bíblica é propriamente de
signada como profética somente quando o termo é empregado dos seguintes 
modos:

Primeiro, a auto-revelação de Deus como um Deus do pacto é profética no 
sentido de que tudo o que está registrado na palavra escrita é uma real 
mensagem divina. É evangelho. Fala do Deus soberano que se dá a si mesmo 
livre e plenamente para a salvação, restauração, paz e alegria da humanidade.

8. Charles A. Briggs, Messianic Prophecy, 8* ed. (New York: Scribner, 1902). O subtítulo é: "A Predição do 
Cumprimento da Redenção por meio do Messias". Ele dedica o cap. 1 à profeda hebraica (pp. 1-33) e o cap. 2 à 
profecia preditiva (pp. 34-66).

Alfred Edersheim, Prophecy and History in Relation to the Messiah (reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1980), 
dedica três capítulos à profecia e refere-se a ela extensivamente através dos outros nove capítulos.

E. Rheim, Messianic Prophecy-f trad. de J. Jefferson (Edimburgo: T. & T. Clark, 1876), discute a idéia de 
profecia através de todo o seu livro, mas não separadamente. Em sua introdução, refere-se à profecia 
messiânica como sendo profecia preditiva.

Paton G. Gloag, TheMessianicProphedes(Ediwb\iTgo: T. &T. Clark/1879), dedica uma de suas sete preleções 
Baird à profecia. Ele quer particularmente distinguir profecia preditiva da predição natural humana (pp. 9-13), 
e profeda bíblica da dos oráculos pagãos (pp. 13-16). Dá ênfase ao elemento sobrenatural e ao método de 
comunicação divina implicado na profecia bíblica.

Em contraste com estes estudiosos do fim do século XIX, Sigmund Mowinckel (He That Cometh, trad. G. W. 
Anderson [Oxford: Blackwell, 1959]) fala do ideal, da esperança e da escatologia messiânica. Refere-se freqüen
temente aos profetas, mas não à profecia bíblica no sentido histórico, exceto em termos negativos. Como poderia 
ser esperado, Ivan Engnell não lida com a profeda bíblica. Em seu índice de assuntos há referência a reis e 
sacerdotes, mas não a profetas e profeda.
9. Cf. Briggs: "Profecia aparece em qualquer religião, assim que se sente a necessidade de instrução religiosa" 
(Messianic Prophecy, pp. 1,2).
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Segundo, a auto-revelação de Deus pode ser designada como profética no 
sentido de que tudo o que ela inclui é dado, interpretado e aplicado divina
mente. Todos os aspectos da revelação divina — por exemplo, os relatos 
históricos do povo, o registro de atitudes obedientes ou desobedientes, as 
próprias manifestações divinas de ira, as relações incompreensíveis com na
ções — são aspectos significativos das relações pactuais de Deus com a huma
nidade. Tudo é revelatório e, portanto, pode ser chamado profético.

Em terceiro lugar, a auto-revelação de Deus pode ser dite profética uma vez 
que vem como uma proclamação divina revestida de autoridade a respeito de 
Deus, de sua vontade e de seu tratamento com o cosmos que exige resposta 
humana. Na verdade, naquilo em que a revelação de Deus é proclamativa, 
dirigida a pessoas de todos os tempos e em todos os lugares, ela é profética.

É importante destacar que nem toda revelação bíblica é profética.
Primeiro, nem toda auto-revelação de Deus pode ser designada como 

promessa. Mas, a promessa está, não obstante, no próprio coração da profecia. 
Quando Deus se revela em suas relações pactuais com a humanidade há um 
dirigir dos olhos, da mente e do coração dos homens para o futuro. Deus coloca 
especificamente realidades futuras diante dos indivíduos. É isto que a promes
sa é. Entretanto, designar cada parte da revelação de Deus como promessa é 
excedesse. Realmente, os aspectos todos estão relacionados com a promessa, 
mas nem todos os aspectos são parte da promessa.10

Segundo, nem toda revelação bíblica é previsão. Prever é tomar acessível o 
futuro em suas linhas gerais, apontar seus aspectos principais, seus contornos, 
movimentos, efeitos e a realização de metas. Realmente, é abusar do óbvio 
dizer que muito material, embora relacionado indiretamente com uma era 
futura, não fala dela diretamente.

Terceiro, nem toda revelação bíblica é preditiva. Predição refere-se a coisas 
específicas — o que vai acontecer, quem estará envolvido e em que tempo (p. 
ex., os setenta anos do exílio). Predição acrescenta certeza e segurança em 
relação ao futuro.

Quarto, Deus comunicou-se com seu povo por outros meios além de 
palavras. Ele revelou realidades presentes e futuras por meio de símbolos. Se 
um símbolo é usado para se referir só ao presente e não ao futuro, ele é um 
meio de revelação, mas não revelação profética no sentido em que esta aponta 
específica e concretamente para uma realidade futura. Em outras palavras, os 
tipos eram proféticos na medida em que "prometiam", "previam" ou "predi
ziam" o futuro. Se um símbolo era um meio de comunicação somente para um 
dado tempo, poderia ser referido como profético em um sentido geral, isto é, 
como transmissor de uma determinada mensagem.

Quinto, a auto-revelação de Deus é profética no sentido em que é sempre 
escatológica. Comunicações e feitos de Deus dirigidos ao povo do pacto são

10. Muito do material legal não é essencialmente material de promessa, assim também muitos aspectos do livro 
de Juízes e as discussões no livro de J6.
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orientados para o futuro. Deus tem um plano; Ele tem um alvo. O tempo da 
consumação está estabelecido. Cada parte tem um papel no desenvolvimento 
para com o alvo de Deus e a realização do mesmo. Na verdade, todos os aspectos 
operam juntos, numa variedade de tempos e modos, para atingir o aperfeiçoa
mento da relação pactuai de Deus com seus vice-regentes criados, redimidos e 
restaurados. Assim, toda a revelação, ainda que não se saiba em que sentido é 
considerada profética, é significativa dentro do contexto do reino sempre pre
sente de Deus, e é significativa de algum modo para o conhecimento, o fortale
cimento e o gozo do laço de vida e amor pactuais que liga Deus a seu povo.

Concluindo este breve exame da profecia bíblica, resta ser destacado um 
ponto importante, a saber, que a revelação messiânica é profética em todos os 
sentidos discutidos acima. O conceito messiânico revelado é uma especial 
mensagem, é evangelho. É interpretada e significativa. É também tuna procla
mação autorizada. É uma promessa. É anunciada de antemão. É predição. É 
tipológica. É escatológica. A revelação messiânica é, para resumir, o próprio 
coração da auto-revelação pactuai de Deus. É a camada central do registro 
escrito dessa revelação da relação pactuai entre o Deus soberano e seus vice- 
regentes criados, redimidos e restaurados.

Literatura Sobre a Profecia Messiânica

Uma revista geral da literatura sobre a profecia messiânica mostrará que 
sempre tem havido aqueles que aderem ao ponto de vista exposto no próprio 
Novo Testamento. Mas tem havido também aqueles que, em vários tempos e 
de diferentes modos, tentaram impor outro ponto de vista às apresentações 
tanto do Velho quanto do Novo Testamento. Uma visão geral dessa literatura 
evidencia também que há necessidade de atualizar a literatura que apresenta 
o ponto de vista bíblico enquanto leva também em conta a discussão moderna 
desses materiais bíblicos.11

Neste nosso estudo, referir-nos-emos primeiramente ao testemunho do 
Novo Testamento. A seguir, examinaremos alguns dos mais importantes 
dentre os primitivos pais da Igreja, os judaístas, os reformadores protestantes 
e os escritores modernos (isto é, do século XIX). Considerando que há dispo
níveis pelo menos três avaliações gerais da literatura produzida no século XIX, 
vamos sumarizá-las. Finalmente, examinaremos e classificaremos o material 
do presente século.

O N ovo Testamento
Segundo o relato do Novo Testamento sobre a relação pactuai de Deus com 

seu povo, Jesus é o Messias em pessoa; Ele cumpriu todos os requisitos 
messiânicos e, assim, é o mediador do novo pacto.

11. Edward J. Young escreve que "a teologia do Velho Testamento deve dedicar sua atenção ao estudo do 
conteúdo das profecias messiânicas... Há necessidade... de obras que sejam atualizadas e que tomem plenamente 
em conta as discussões modernas das passagens envolvidas" (The Study o f  Old Testament Theology Today 
[Londres: Gark, 1958], p. 78).
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Jesus tomou claro à mulher, junto ao poço, que Ele era o Messias.12 Jesus 
sabia que seu ministério,13 seu sofrimento,14 sua prisão, morte e ressurreição15 
tinham sido profetizados em vários tempos e de várias maneiras. A evidência 
é clara: Jesus sabia que Ele era o Messias que tinha vindo do Pai para desempe
nhar uma tarefa messiânica.16

Os apóstolos estavam convencidos de que Jesus era o Messias e de que 
cumpriu todos os deveres messiânicos segundo as profecias do Velho Testa
mento. Mateus, cujo propósito específico era apresentar Jesus como o Mes
sias a seus compatriotas judeus, repetidamente fala de profecias messiânicas 
específicas que foram cumpridas por Ele.17 Pedro expressou sua convicção 
quando disse: "Tu és o Cristo (o Messias), o Filho do Deus Vivo."18 Em suas 
duas epístolas, ele repete essa firme convicção, de vários modos19 e de forma 
inequívoca numa afirmação: "Foi a respeito desta salvação que os profetas 
indagaram e inquiriram, os quais profetizaram acerca da graça a vós outros 
destinada, investigando atentamente qual a ocasião ou quais as circunstân
cias oportunas, indicadas pelo Espírito de Cristo, que neles estava, ao dar de 
antemão testemunho sobre os sofrimentos referentes a Cristo (O Messias), e 
sobre as glórias que os seguiriam." A convicção do apóstolo João é expressa 
mais incisivamente: "Estes (sinais), porém, foram registrados para que creais 
que Jesus é o Cristo (Messias), o Filho de Deus, e para que, crendo, tenhais 
vida em seu nome."20 Esta afirmação conclusiva vem depois que João relatou 
as passagens "Eu sou"21 e referiu-se a Jesus como o Messias cumprindo as 
profecias messiânicas do Velho Testamento 22

12. Jo 4.25,26: "Eu sei, respondeu a mulher, que há de vir o Messias, chamado o Cristo... Disse-lhe Jesus: Eu o 
sou" (NASB; cf.Jo 1.40).
13. Lc 4.17-21 (uma citação de Is 61.1,2); Mt 12.17-21 (citação de Is 42.1-4).
14. P. ex.,Mt 16.21-28; Lc 24.25-27.
15. M t2654,56 (cf. Mc 14.49); Lc24.44-47.
16. Young cita Johannes Vce sobre a consciência messiânica de Jesus (The Self-Disclosure o f  Jesus [Grand 
Rapids: Eerdmans, 1954]). Ele salienta que há cinco elementos que evidenciam a própria consciência que Jesus 
tinha de ser o Messias: (1) o elemento régio, (2) o elemento escatológico, (3) o elemento sobrenatural, (4) o elemento 
soteriológico e (5) o elemento divino. Todos estes foram incluídos nas profecias do Velho Testamento (pp. 90-98). 
A não referência aos eruditos que discordam não deve ser tomada como falta de conhecimento do que foi dito 
em refutação.
17. O nascimento do Messias (Mt 1,22,23, citação de Is 7.14); sua estada no Egito (2.15, citação de Os 11.1); o 
massacre dos inocentes (2.17,18, citação de Jr 31.15); o ser chamado Nazareno (v. 23); seu retomo à Galiléia 
(4.13-17, citação de Is 9.1,2); seu ministério de cura (8.14-17, citação de Is53.4; 12.15-21, citação de Is 42.14); seu 
ministério de ensino (13.14,15, citação de Is 6.9,10; v. 35, citação do SI 78,2; seu steftjsreal (Mt 21.1-11; cf. SI 118.26a; 
Zc 9,9); a purificação do templo (21.13-16; cf. Is 56.7; Jr 7.11; SI 8.2); e a traição (27.9,10; cf. Jr 32.6-9; Zc 11.12,13).
18. Mt 16.16 (KJV).
19. Aos profetas de antigamente (1 Pe 1.10,11), manifestado agora (vv. 19,20); aquele que é sem pecado, nosso 
exemplo (2.4-10,21,25; cf. 2 Pe 1.16-18).
20. Jo 2031 (NIV).
21. Jo 4.26, Eu o sou, (o Messias), v.25; o pão da vida (6.48); a luz do mundo (8.12; 95); "Eu sou", isto é, o Deus 
eterno, fiel (Jo 858); a porta (10.7,9); o bom pastor (10.11-14); "Eu sou o Filho de Deus" (1036); a ressurreição e a 
▼ida (11.25); o caminho, a verdade e a vida (14.6); "Eu estou" no Pai (14.10-20); a videira verdadeira (15.1,5). Estas 
afirmações na forma "Eu sou" levam-nos de volta aos textos específicos do Velho Testamento que foram preditos 
de Deus, ou vindos de Deus, ou associados com o Messias prometido (cf.
Êx 3.14 e jo  858).
22. Jo 1238,40 (citaçãodels53.1;6.10); 13.18b (dtaçãodoSl41.9); 15.25(citaçãodoSl 69.40;cf,SI35.19b); 19.24 
(atação do SI 22.18); às vezes João cita diretamente as palavras de Jesus.
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Paulo, zeloso que foi em perseguir aqueles que criam ser Jesus o Messias 
prometido, devotou-se a trazer uma singular mensagem a seus compatriotas 
judeus e também aos gentios, depois de confrontar-se com Cristo na estrada 
de Damasco.23 A mensagem era que Jesus é o "Filho de Deus"24 e o Cristo ou 
Messias.25 Em sua prédica Paulo falou sem hesitação a respeito da personali
dade de Jesus, de sua obra, de sua morte e de sua ressurreição como o 
cumprimento das promessas do Velho Testamento. Ele refere-se a Jesus como 
a descendência de Davi e o Salvador prometido a Israel.26 Falou contra os 
compatriotas de Jesus pelo fato de não o reconhecerem como o cumprimento 
das declarações proféticas, embora estas fossem lidas cada sábado.27 Falou 
especificamente da ressurreição de Jesus como o cumprimento de promessas 
messiânicas.28 Em seus escritos Paulo repete o que havia pregado: o Messias 
prometido é Jesus; Ele é o Salvador prometido; Ele trouxe a salvação prometi
da; Ele é o prometido Rei, Governador e Senhor.29

Uma revisão das referências do Novo Testamento às profecias do Velho 
Testamento revela que há referências diretas ou indiretas a quase todas as 
profecias do Velho Testamento reconhecidas como messiânicas.30

Os Pais da Igreja
Nesta seção tentaremos responder às seguintes perguntas: (1) Compreen

deram os pais da Igreja que as reconhecidas passagens messiânicas do Velho 
Testamento falam de uma pessoa específica, isto é, o Deus-homem Jesus 
Cristo? (2) Referem-se eles a seu aparecimento único e singular como o cum
primento direto das predições messiânicas do Velho Testamento? (3) Interpre
tam eles as reconhecidas passagens messiânicas do Velho Testamento como 
referentes a vários aspectos da obra do messias prometido? Se assim é, onde 
especificamente concentram eles sua atenção? Bamabé (70-130 a.D.),31 consi
derado por vários estudiosos como excessivamente alegórico em sua exegese,32 
segue o padrão do Novo Testamento na interpretação das passagens messiâ
nicas do Velho Testamento no sentido de que ele as entende como falando do 
Messias que se revelou em pessoa.33 Sua epístola inclui uma definitiva referên

23. At 9.1-9,20,21 (cf. 223-21).
24. At 920
25. At 922
26. At 13.23
27. At 1327
28. At 1330-37 (cf.S12.7;16.10;Is55.3).
29. Rm 13,4; 15.7-13 (citação de 2 Sm 2250; SI 18.49; Dt 32.43; SI 117.1; Is 11.10); 1 Co 15.20-28 (citação de SI 8.6); 
1554,57 (citação de Is 25.8; Os 13.14); Gi 3.12,13 (citação de Lv 185; Dt 21.23).
30. Traçar em pormenores a história, o reconhecimento e a interpretação de todas as passagens explicitamente 
messiânicas seria interessante, mas não especificamente adequado a este estudo. Um breve olhar às linhas gerais 
será suficiente.
31. Joseph B, Lightfoot, The ApostolicFathers, 5 vols. (Grand Rapids: Baker, 1956); uma edição num só volume 
foi feita por J. R. Harmer (Grand Rapids: Baker, 1956), pp. 137-156.
32. Por exemplo, em relação a Gn 14.14 ele feia de Abraão enviando 318 servos e aplica isto a Cristo, porque as 
várias partes do número 318 são significativas.
33. Cf. sua discussão de Lv23.29; 16.7-9 (Lightfoot, The Apostolic Fathers, p . 143); Êx 31.18; 32.7,8,19; Is 12.6,7; 
49.6,7; 61.1,2, relativa à frase "o Senhor Jesus, que estava preparado [para aparecer} de antemão..." (p. 51).
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cia ao Messias como aquele que carrega o pecado. Para Bamabé, este seria um 
fator central da obra do Messias que haveria de vir.34

Irineu (cerca de 115-200),35 o famoso apologista da fé cristã contra as 
heresias gnósticas, interpreta Gn 3.15 com o sentido de que a semente "nasceria 
de mulher, isto é, de uma virgem, segundo a semelhança de Adão".36 Em sua 
discussão sobre Nm 22.12 e 24.17, ele diz que a referência não era ao povo mas 
"ao mistério de Cristo indicado de antemão"37 e que a estrela e guia que 
procederia de Israel era o Cristo, o único e o mesmo Deus proclamado pelos 
profetas.38

Clemente de Alexandria (cerca de 150-215), usando uma forma convencio
nal de literatura profana para apresentar o ensino cristão, tentou mostrar que 
"o novo cântico do Logos tomou-se carne em Jesus Cristo".39 Ele também falou 
do sangue purificador de Cristo que foi figurativamente representado como 
um mito40 e referiu-se ao jumentinho que o Messias prometido montou.41 
Clemente compreendeu que o Velho Testamento falava (de fato, predizia 
especificamente) a respeito da vinda pessoal do Messias que, por sua obra 
expiatória e pelo sangue que havia de derramar, iria redimir, purificar e nutrir 
os pecadores decaídos.42

Orígenes de Alexandria (186-254)43 afirma claramente que Noé profetizou; 
e que, ao abençoar seus filhos, Isaque e Jacó também profetizaram em nome 
de Deus, prevendo eventos relativos a Jesus Cristo.44 Orígenes definitivamente 
compreendeu as reconhecidas passagens messiânicas, por exemplo, as profe
cias de Balaão, como referindo-se à vinda do Messias em pessoa, o Deus-ho- 
mem que haveria de nascer, receber a visita dos magos e crescer para tornar-se 
o homem conhecido como Jesus Cristo.45

Atanásio (cerca de 296-373)46 é conhecido por sua pergunta perscrutadora 
"por que Deus se tomou homem?"47 Respondendo, Atanásio apresentou uma 
série de afirmações sucintas, que desenvolveu numa ordem biblicamente 
histórica e lógica. Em sua exegese, ele afirma que não é necessário lançar mão 
de vários tipos de alegorismos, como alguns crentes faziam. Ele, pelo contrário,

34. John Lawson, A Theological and Historical Introduction to the Apostolic Fathers (New York: Macmillan, 
1961), pp. 208-210, discute o tratamento dado por Bamabé à obra expiatória de Jesus Cristo, o Messias prometido.
35. ANF, 1309^578
36. ANF, 1548
37. ANF, 1572
38. ANF, 1.422,423
39. Lewis Foster, "Clemente de Alexandria", em The Encyclopedia ofChrístianity, ed. Philip E. Hughes, 4 vols. 
(Marshallton, Del.: National Foundation for Christian Education, 1972), 3.15,16
40. Cf. seus comentários sobre Gn 49.11 (2221).
41. Por meios alegóricos, Clemente faz algumas passagens bíblicas dizerem mais do que elas realmente dizem 
(ANF, 2.213).
42. Cf. sua discussão de Dt 18.15,19, em ANF, 2.224.
43. ANF,4.221-688
44. ANF, 4.613
45. ANF,4.M2
46. NPNF, 2* série, vol, 4
47. N ftJF , 2* série, 4.31-67. Séculos mais tarde Anselmo (cerca de 1096) levantaria a mesma questão (cur deus 
homó) e a discutiria extensamente; por causa desse maior tratamento, Anselmo tornar-se-ia conhecido como 
quem levantou a questão. Atanásio, entretanto, foi quem primeiro se preocupou com o "por quê?"
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interpretou passagens segundo as regras de interpretação bíblica geralmente 
aceitas.48 O resultado de seu trabalho exegético foi tal que ele falou de Jesus 
Cristo como a pessoa predita no Velho Testamento.49 Destacou o fato de que a 
vinda do Messias deveria ocorrer segundo o Velho Testamento50 e esboçou 
particularmente a obra expiatória do Messias.51

A Escola de Antioquia incluía vários exegetas que refletiam algumas varia
ções em seu trabalho exegético específico do Velho Testamento.52

João Crisóstomo (cerca de 345-407),53 conhecido como um exegeta confiá
vel, faz algumas afirmações muito definidas. Por exemplo, escreve que Jacó 
previu que Jesus, o Messias pessoal, viria de Judá, e que Jacó anunciou a cruz 
(isto é, a obra do Messias), como os profetas o fizeram mais tarde.54

Teodoro de Mopsuéstia (cerca de 380-428), freqüentemente considerado 
como tendendo à independência e ao radonalismo, é, não obstante, um exegeta 
cuidadoso.55 Teodoro considera que os Salmos 2, 8, 44 e 109 não são propria
mente messiânicos no sentido de apresentar o futuro preparado para os filhos 
de Deus, mas messiânicos no sentido em que descrevem a encarnação, isto é, 
a vinda em pessoa de Jesus Cristo, o Filho de Deus. Os teólogos da Igreja têm-se 
repetidamente referido à ênfase de Teodoro: a Escritura, tanto o Velho quanto 
o Novo Testamento, falam de Jesus Cristo, que veio para sofrer e morrer como 
verdadeiro homem, e por meio do sofrimento e da morte trouxe a redenção à 
humanidade.56

Nestório (cerca de 390-450), conhecido como um protagonista do método 
exegético que destacava a humanidade de Cristo, compreendeu que as profe
cias do Velho Testamento referiam-se ao Messias como ser humano que 
haveria de vir e que de fato veio na pessoa de Jesus Cristo.57

Gregório Nazianzeno, Gregório de Nissa e Gregório, o Grande, que não 
eram adversos ao uso de alguma alegoria e à postulação de relações tipológicas 
não usuais, consideram que Jesus Cristo foi o cumprimento das promessas e 
predições do Velho Testamento concernentes ao Messias.58

48. Considerar/ por exemplo, seu uso da tipologia quando se refere à relação de Moisés e Jesus Cristo (ibid. 
4:445).
49. Cf. sua exegese de Gn 22.15 (ibid., 4522); Gn 49.10 (ibid., 457); Dt 18.15 (ibid., 4338); Is 65.1,2 (ibid., 4.56).
50. Cf. sua exegese de Nm 245-17 (ibid., 4.54)
51. Cf, sua discussão da paixão e morte de Cristo em que ele recorre a passagens do Velho Testamento, tais 
como Dt 28.66; Sl 22.16 (ibid., 455 n. 7).
52. Philip Schaff, History o fth e  Christian Church, 7 vols. (reimpressão. Grand Rapids: Eerdmans, 1950), 
2.815-817.
53. Ibid., 3.933-41
54. NPNF, 2* série, 10.11 (cf. o sumário da Escola de Antioquia e seus membros na tese doutorai [não publicada] 
do autor, "Jacób de Serug" [pp. 298-304]). Foi dito que Crisóstomo representa a exegese antioquina no Ocidente, 
enquanto que Teodoro de Mopsuéstia a representa no Oriente.
55. Johannes Quasten, Patrology,3 vols. (Westminster, Md.: Newman, 1963),3.404.
56. Cf. "Jacob de Serug", pp. 354-356.
57. Ibid., pp. 363-367; cf. Luise Abramowski e Alan Goodman, A Nestorian Collection o f Christological Texts 
(Cambridge, Mass.: University of Cambridge Press, 1972).
58. Cf. a interpretação de Gregório Nazianzeno de passagens tais como Gn 5.22 (NPNF, 2* série, 7380); Gn 32.28 
(7.295); Êx 14.22 (7.259).
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Agostinho (354-430)59 falou e escreveu tão cuidadosamente quanto João 
Crisóstomo. Ele notou que Abraão sabia que o Cristo viria de sua descendência. 
O ponto a ser destacado aqui não é se Abraão realmente sabia isso; antes, o 
ponto é que Agostinho viu Jesus Cristo como o descendente de Abraão e aquele 
que foi prometido como o futuro Messias.60 Escreveu também que devemos 
ler Gn 49.1,2,8-12 à clara luz da pessoa e obra de Jesus Cristo.61

O exame acima, ainda que breve, certamente dá evidência suficiente de que 
os pais da Igreja responderam de maneira fortemente afirmativa às três per
guntas que iniciaram esta seção.

O Judaísmo
É fato conhecido que havia uma expectativa messiânica generalizada quan

do Jesus nasceu. Esta expectativa era mais aguda no meio de quatro seitas do 
Judaísmo.62 Esperavam que o Messias manifestasse certas características espe
cíficas, chegasse a qualquer momento e cumprisse várias funções. Três repre
sentantes principais devem ser suficientes.

Filo (cerca de 20 a.C.-45 a.D.) é considerado completamente judaico em seu 
ponto de vista sobre o Messias. O Messias seria um guia espiritual que possui
ria atributos espirituais e qualidades éticas, mas também seria alguém que 
haveria de lutar e vencer e que possuiria, ao lado de esplêndidas qualidades 
de alma, uma grande força física.63 Filo derivou seus conceitos "espiritual" e 
"terreno" do Messias de passagens do Velho Testamento, tais como Nm 22-24; 
Is 9.1-7; 11; 61.1-3.64 Além disso, encontram-se em suas discussões sobre o 
"Cântico de Ana" comentários que podem ser encarados como incipientemen
te messiânicos.65

Flávio Josefo (cerca de 37-100) escreveu a respeito de Jesus. Referiu-se a suas 
qualidades reveladoras, tais como sabedoria sobre-humana e obras maravilho
sas, e descreveu Jesus como um mestre da verdade e alguém que foi capaz de

59. Cf. AndriesD.Polman, The WordofGodAccordingtoSt. Augvstíne{Grar\à Rapids: Eerdmans,1961). Para 
um visão geral da teologia bíblica de Agostinho, ver Gordon Clark," Augustine of Hippo", em The Encydopedia 
o f Christianity, ed. Edwin H. Palmer, 4 vols. (Wilmington, Del.: National Foundation for Christian Education, 
1964), 1.485-494.
60. NPNF, 1* série, 4.196.
61. Ibid., 2.334.
62. Joseph Klausner em seu Jesus ofNazareth, trad. de Herbert Danby (Boston: Beacon, 1964), discute essas 
quatro "seitas" principais, ou "partidos" e suas características: os zelotes, os saduceus, os essênios e os 
fariseus (pp. 201-219).
63. Klausner, From Jesus to Paul, trad. de W. F. Stinespring (Boston: Beacon, 1961), p. 197; cf. a afirmação de 
Klausner: "permanece (no quadro messiânico de Filo) um lado político e mundano (guerra e conquista, 
governantes e súditos) e mesmo violência, terror e força corporal" (ibid., p. 197).
64. A posição de P. Winter de que nas "Antiguidades Bíblicas" de Filo "não aparece nenhuma explícita 
messianologiado tipo conhecido do Novo Testamento" (IDB,3:795), fala mais de uma obra erradamente atribuída 
a Filo do que da posição positiva do próprio erudito judeu, que diversos estudiosos têm reconhecido. Harry 
Wolíson, em Foundations o f Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam (Cambridge: Harvard 
University Press, 1968), é mais cauteloso: "Não ficou claro se Filo acreditava que a redenção final ocorreria sob 
a liderança de uma pessoa especial, tal como a que é conhecida na tradição judaica na figura de o Messias. Em 
nenhum lugar em seus escritos há uma referência explícita a um Messias pessoal" (2:413414). Wolfson admite 
que a afirmação que Klausner citou de Depraemiis, 16,95, podia referir-se a um Messias que tal (ibid., p. 414).
65. Cf. The Biblical Antiquities of Philo, trad. deM. R. James (New York: KTAV, 1971), pp. 136,137,218,231.
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atrair muitos judeus e gentios. Estas eram as qualidades messiânicas que o 
Judaísmo esperava em seu Messias.66

Samson H. Levey apresenta algum material muito impressionante em sua 
obra sobre a exegese messiânica do Targum.67

A redação do Targum de Gn 3.15 (Ps J e F) termina com a frase nos dias do 
rei Messias.®1 Ambos os Targumim  afirmam bem claramente que é o remédio 
referido em Gn 3.15 que virá naqueles dias. O resultado será paz.

As profecias de Jacó em seu leito de morte foram compreendidas como 
referentes ao tempo do Messias.69 Uma variante do Targum (O) de Gn 49.10 
inclui a frase até que venha o M essias, a quem o reinopertence e a quem nações 
obedecerão. Toda a profecia de Jacó, mas especialmente a palavra referente a 
seu quarto filho, Judá, é aplicada ao tempo, ao meio e às assinaladas caracte
rísticas do Messias esperado.70

Não há necessidade de cobrir todas as referências targúmicas ao Messias. 
É bastante dizer que todas e quantas passagens do Pentateuco que os cristãos 
têm considerado messiânicas foram também assim consideradas pelos mestres 
dos Targumim.71

Os Reformadores Protestantes
Os Reformadores consideraram certas passagens do Velho Testamento 

como palavras proféticas referentes a Jesus Cristo.
Martinho Lutero (1483-1546) em sua discussão de Gn 3.15 escreve o seguin

te: "A promessa e a ameaça (nesse texto) são ao mesmo tempo claras e obscuras. 
O diabo foi deixado às escuras a respeito da identidade da mulher que daria à 
luz a semente da mulher... cada mulher poderia, possivelmente, ser a mãe da 
bendita semente (Cristo). Por outro lado, deu a nossos primeiros pais tão 
grande fé que, a partir daquela hora, eles esperavam o salvador."72

Interpretando Gn 49.&-12, Lutero escreveu que "os termos seguintes apli- 
cam-se somente a Judá ou ao descendente de Davi, nosso bendito Senhor Jesus 
Cristo, que havia de originar-se desse valoroso patriarca... prediz-se o mesmo

66. Josephus: Complete Works, trad. de William Whiston (reimpressão. Grand Rapids: Kregel, 1963)/ p. 379. A 
afirmação "Ele era (o) Cristo" aparece aí.
67. Samson H. Levey, The Messiah: An Aramaic Interpretation (Jerusalém: Hebrew Union College - Jewish 
Institute of Religion, 1974). Deve-se questionar seriamente a legitimidade de algumas das interpretações de 
Levey, bem como sua compreensão da origem e preservação das afirmações do Velho Testamento em relação 
ao Messias. Ele afirma bastante dogmaticamente que "a origem da doutrina do Messias está coberta de 
obscuridade" (p. xvii). Quando ele vai adiante e afirma que duas das mais antigas referências esporádicas à 
esperança messiânica na Escritura hebraica são Is 9.6ss e ll.ls s  (ambas surgidas da crise assíria, 721-701 a.C.), 
pode-se compreender porque razão Levey não pode ser considerado um guia seguro em sua explanação sobre 
os documentos targúmicos.

Deve ser acrescentado que Levey usa três fontes targúmicas para o Pentateuco: (1) o Onkelos (0), o 
Pseudo-Jonatan (Ps J) e o Targum de Jerusalém (F).
68. Ibid., p .2
69. As palavras "no fim dos dias" (Gn 49.1) foram compreendidas como alusivas ao tempo do messias; 
entretanto, o tempo exato não é indicado (ibid. pp. 4,5).
70. Ibid., pp.7-11
71. Também passagens que os cristãos não assim interpretaram são deles vistas como sendo messiânicas (por 
exemplo, Êx 12.42, p. 12; Ex 17.16, p. 14).
72. M. Lutero, Luther's Commentary on Genesis (Grand Rapids: Zondervan, 1958), 1.80,81.
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Messias de quem Gn 3.15 e o SI 2.1-3 e muitas outras profecias falam".73 No 
contexto dessas citações bíblicas Lutero escreve a respeito da vinda real do 
Senhor Jesus como o Messias — sua caminhada pela terra, sua obra, seu 
sofrimento e sua morte.

Ulrico Zwínglio (1483-1531) concorda com a interpretação de Lutero a 
respeito das passagens messiânicas do Velho Testamento. Escreveu que 
Abraão esperava que o Cristo nascesse de sua semente. Disse que o Cordeiro 
Pascal (Êx 12) era aquele ao qual Cristo mesmo se refere como uma repre
sentação de si próprio no Velho Testamento.74

João Calvino (1509-1564) provou ser um exegeta cauteloso. Ele considerava 
uma distorção afirmar que Gn 3.15 fala da semente como referindo-se direta
mente a Cristo.75 Entretanto, quando interpreta Gn 49.8-12, escreve sem hesi
tação: "É certo que o Messias que haveria de surgir da tribo de Judá é aqui 
prometido."76 Calvino viu que esse descendente de Judá seria um soberano 
que reinaria vitoriosamente. Repetiu este tema em seu comentário do SI 2. 
Escreve: "Que Davi profetizou relativamente a Cristo é claramente manifesto 
nisto, que ele sabia que seu próprio reino era uma simples sombra."77

Os discípulos desses três reformadores protestantes levaram adiante seu 
método de exegese e aceitaram sua interpretação das passagens messiânicas 
do Velho Testamento. Um exemplo interessante deste fato é encontrado na 
Bíblia de Genebra. Os anotadores, um dos quais era John Knox, cerca de 
1515-1572, da Escócia, escreveram na margem de Gn 49.8-12 o seguinte: "'Até 
que venha Siló', que é Cristo o Messias, o doador de toda prosperidade, que 
chamará todos os gentios à salvação."78

Eruditos M odernos
Não é necessário incluir aqui uma visão pormenorizada das conquistas 

eruditas durante os séculos XIX e a primeira parte do atual. Três estudantes do 
messianismo bíblico já fizeram isso. Vamos simplesmente expor, de modo 
breve, como cada um trabalhou sobre suas próprias pressuposições,79 avalian
do a literatura disponível de acordo com elas.80

73. Ibid .,2:354
74. G. W. Bromiley, Zwingliand Bullinger(Filadélfia: Westminater, 1953), pp. 76,225,226).
75. João Calvino, Commentarieson the BookofGenesis,2 vols. (reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1981), 1:170.
76. Ibid., 2:452
77. Calvino, Commentary on the Book o f  Psalms, 5 vols. (reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1981), 1:11.
78. Bíblia de Genebra (Londres: Robert Bakker, 1607).
79. E. J. Young acentuou corretamente a importância de reconhecer-se o fato de que cada erudito aborda o 
estudo geral do Velho Testamento, e das passagens messiânicas em particular, com pressuposições básicas que 
controlam toda a tarefa de interpretação. Ele afirma suas próprias pressuposições teístas e admite candidamente 
que não há alternativa para o que alguns chamam cinicamente de "raciocínio circular" (círculo vicioso) (Study  
o fthe Old Testament, pp. 24-31). Este autor reconhece que trabalha com suas próprias pressuposições (cf. cap.
1, subtítulo "Aspectos dos Termos Mõèoh e MÕõtoJ}"). O argumento a respeito do círculo vicioso aplica-se a todos 
os eruditos, visto que todos trabalham com suas próprias pressuposições a priorie assim "provam" ou "tentam 
provar" a correção de tal posição a priori.
80. Examinando o trabalho desses três escritores, saberemos que obras eles consideram dignas de menção e 
por quê. Assim, não somente teremos uma lista de obras importantes, mas também poderemos perceber a linha 
de suas idéias e as tensões de seu momento.
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Paton J. Gloag,81 num suplemento à sua discussão sobre "Natureza e 
Importância da Profecia", avalia diversos estudos sobre a idéia messiânica.82 
Seu principal critério para a avaliação de obras produzidas no século XVIII é 
o grau de simpatia, ou de oposição, aos elementos básicos de deísmo refletidos 
nos escritos. Por exemplo, ele destaca as obras de Chandler, Sherlock, Hurd e 
Kidder (o último, do século XVII) como defesas capazes do Cristianismo; essas 
defesas incluem demonstrações de que o Messias profetizado era o Cristo da 
Escritura.

Gloag assinala corretamente que, durante as primeiras seis décadas do 
século XIX, comparativamente pouca coisa foi produzida a respeito de profecia 
e, conseguintemente, sobre o Messias. Então apareceram volumosos escritos 
sobre o assunto. Ele refere-se ao Jewish Messiah, de Drummond, e ao Ecce 
M essias, de Higgonson, como escritos do ponto de vista unitário. Mas os livros 
escritos em língua inglesa, como, por exemplo, Davidson (Discourses on 
Prophecy), Pye Smith (Testim ony to the Messiah) e S. Leathes ( W itness o fth e  
O ld Testament to Christ), são claros, excelentes, capazes e de grande erudição. 
Os livros de Fairbaim, Prophecy e Typology o f Scripture, são considerados 
como um "crédito" para a teologia escocesa.

Quando Gloag se volta para as obras alemãs sobre o "tema da predição 
messiânica" ele primeiramente louva a Christology o f the O ld Testament.>83 de 
Hengstenberg. Tholuck é considerado positivo e seu estilo tido como livre e 
imparcial. Considera-se que W eissagung und Erfülling, de Hofmann, dá um 
realce especial ao caráter histórico da profecia e "sua teoria pode ser conside
rada uma tentativa de estabelecer um meio termo entre os pontos de vista 
racionalista e ortodoxo da profecia".84 Oehler85 tem o crédito de reconhecer 
distintamente os elementos sobrenaturais. A obra de E. Rheim é colocada na 
escola de Hofmann, embora Gloag atribua crédito a Rheim por admitir elemen
tos sobrenaturais. De Ewald ele diz ser profundo em seu Prophets o fth e  O ld 
Testament mas mostra-se dúbio em relação ao caráter sobrenatural. Anger é 
considerado racionalista. Ele acha que G.Baur fez uma abordagem negativa 
sobre o desenvolvimento do conceito messiânico.

Gloag vê pouca coisa de valor, seja do ponto de vista racionalista, seja do 
ortodoxo, na França do século XIX. Dos holandeses ele destaca dois livros de 
Kuenen, H istory o fth e  Religion o f Israel e Prophets and Prophecy in Israel. 
Esses livros são considerados racionalistas, embora Kuenen "considere-se a si

81. Paton J. Gloag, MessianicProphedes (Edimburgo: T. & T. Clark, 1879).
82. Ibid., pp.31-38
83. É "um tratamento completo... discutindo a importância das profecias messiânicas.,, expectativas entre os 
pagãos; a divindade do Messias no Velho Testamento... Esta obra tem de ocupar sempre uma alta posição na 
teologia, por ser talvez a mais completa investigação do assunto" (p. 34).
84. Ibid., p. 35
85. Ibid., p. 35. Faz-se referência a seus artigos na Realencyclopâdie (Herzog) e em sua Theology o fth e  Old 
Testament (New York: Funk and Wagnalls, 1883). A obra de Oehler sobre teologia bíblica tem sido avaliada de 
diversos modos, em geral diretamente relacionados com sua tentativa de combinar o método triádico hegeliano 
com uma fé evangélica. Oehler interpreta sem hesitação as passagens messiânicas de acordo com a compreensão 
histórica de que um Messias pessoal divino foi profetizado a aparecer como o redentor real.
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mesmo cristão".86 Gloag conclui seu suplemento referindo-se às discussões 
contemporâneas entre judeus e cristãos. Hermann Adler, um distinto escritor 
judeu, reserva o termo messiânico para aquelas passagens que predizem um 
reino de paz universal e restauração dos judeus à sua própria terra, mas não 
considera messiânicas quaisquer passagens que os cristãos admitem que foram 
cumpridas em Jesus.

O livro M essianic Ptophedes, de Gloag, consiste das Baird Lectures profe
ridas em Glasgow, Escócia, em 1879. Sua primeira afirmação é: "No curso 
destas preleções proponho-me a dirigir a atenção para Jesus como o Cristo ou 
o Messias da profecia antiga."87 Depois de discutir, em sua primeira preleção, 
a natureza e a importância da profecia, ele trata da reivindicação de Jesus de 
ser o Messias88 e por esse método procura provar que não é necessário discutir 
a origem divina de cada profecia — é matéria definida, porque Jesus a definiu. 
O tratamento que Gloag dá ao seu material é evidenciai e argumentativo. 
Perícia exegética e teológica não é tão evidente.

Em sua bibliografia seleta anotada, G. S. Goodspeed89 divide as obras 
disponíveis em três categoria: (1) gerais, (2) profecias messiânicas do Velho 
Testamento e (3) esperança messiânica depois dos tempos do Velho Testamen
to. Não inclui obras publicadas somente em línguas estrangeiras.

A Chrístologyde Hengstenberg é descrita como um tratado erudito muito 
rigoroso, mas "muito de seu raciocínio não é mais válido, mesmo para os que 
chegaram praticamente aos mesmos resultados por diferentes princípios e 
processos" (p. 290). Payne (Prophecy a Preparation for Chrisi) é acusado de 
não se apoiar num exame crítico do texto do Velho Testamento; portanto, 
embora mostre um espírito devoto, "não é iluminador". A obra de Gloag é 
descrita como eminentemente respeitável, mas o método não é considerado 
científico nem o ponto de vista, moderno. Prophecy and H istory in  Relation to 
the M essiah, de Edersheim, evidencia que o autor é um erudito completo em 
tudo aquilo que se refere ao Judaísmo, entretanto, sua mente é assistemática e 
não-histórica e seu ponto de vista é igual ao de Hengstenberg. God's Revela tion 
o f H im self to M en, de Andrews, é dominado por concepções rigidamente 
dogmáticas. C hristin the O ld Testament: The Great Argum ent, de Thomson, 
é considerado como um Hengstenberguismo "arranhado em razão da polêmi
ca encetada contra os 'racionalistas'". A obra de Delitzsch, M essianic Prophe
des in H istorical Succession, embora muito breve, é vista como refletindo um 
espírito evangélico e uma erudição progressista, juntamente com um misticis
mo inadequado. O livro de Woods, Hope o f Israel: A  R eview of the Argum ent 
from  Prophecy, é considerado avançado para os evangélicos, pois é incerto em 
datar os documentos; entretanto, falta intuição à sua obra.

86. Ibid., p .37
87. Ibid., p. 1
88. Ibid„pp. 49-77
89. G. S. Goodspeed/ IsraeVs Messianic Hope (New York: Macmillan, 1900), pp. 290-299. Ele é completo em sua 
seleção dos livros existentes, capítulos em livros e artigos, embora não comente os itens todos de sua lista.
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Entre as obras que merecem recomendação especial de Goodspeed estão as 
seguintes: M essianic Prophecy: The Production o fth e  FulfUlment ofRedem p- 
tion Through the M essiah, de C. A. Briggs, que tem como subtítulo "Um estudo 
crítico das passagens messiânicas do Velho Testamento na ordem de seu 
desenvolvimento", é considerado "de primeira classe"; é ainda utilizável em 
numerosos aspectos e dá provas de muita erudição, amplas leituras e bom 
julgamento. Considerou-se, entretanto, em 1900, "necessitar de uma revisão 
em seus julgamentos críticos".90 A obra de Casperon Orelli, O ld Testament 
Prophecy o f the Consumma tion o f Cod's Kingdom, Traced in Its H istorical 
D evelopment, é considerada "um livro bom e útil... baseado na erudição 
hebraica". Finalmente, Goodspeed louva altamente a obra de Rheim: "É elo
qüente e evangélica, e deve ser estudada por todos os que pretendem ir além 
da superfície."91

A própria obra de Goodspeed reflete sua aceitação não crítica e o uso de um 
método extremado de crítica histórica e literária, como foi desenvolvido na 
escola de Graf, Kuenen e Wellhausen.

Em 1916 B. B. Warfield julgou necessário discutir o tema do Messias no 
Velho Testamento. Warfield habilmente incorporou alguns assuntos inter-re- 
lacionados num ensaio muito agradável de se ler.92 Ele discute, por exemplo, 
o testemunho do Velho Testamento relativo à deidade de Jesus Cristo, a 
promessa de um Messias divino, mudanças observáveis na exegese de certas 
passagens-chave do Velho Testamento e uma avaliação da obra de eruditos 
importantes que publicaram seus pontos de vista sobre o Messias.93

Warfield ressalta que o testemunho do Novo Testamento relativo à deidade 
de Cristo é claro e, assim, demonstra que os escritores do Novo Testamento 
apoiavam-se em passagens do Velho Testamento, especialmente alguns dos 
Salmos, para fundamentar sua posição.94 Fixado este ponto Warfield procura 
estabelecer a correta sustentação dos autores do Novo Testamento nos Salmos. 
Ao fazer isso, ele refere-se a eruditos como Hengstenberg,95 Binnie, J. A. 
Alexander e Herman Bavinck.96 O último é citado como a demonstrar que, 
diferentemente dos antigos críticos liberais, alguns eruditos recentes (isto é, 
antes de 1916) têm reconhecido que idéias escatológicas e esperanças messiâ

90. Cf. outra avaliação de Briggs — a de Warfield, que achamos correta.
91. Ibid., p. 292
92. O ensaio "The Divine Messiah in the Old Testament" foi inicialmente publicado em PTR (14 de julho de 
1916): 379-416; foi reímpressoem Chrístology and Critidsm (New York: Oxford University Press, 1921), pp. 349.
93. Warfield começa seu ensaio afirmando que o testemunho do Velho Testamento a respeito da deidade de 
Nosso Senhor reduz-se à questão sobre se o Velho Testamento sustenta "a promessa de um Messias divino" (p. 
3). Entretanto Warfield não quer incluir a questão das sugestões do Velho Testamento sobre a "multiplicidade 
da Divindade" (ibid., p. 4).
94. Warfield, p. ex., afirma que o autor de Hebreus refletiu sobre os Salmos 2,45 e 110 (ibid., p. 5).
95. E. W. Hengstenberg é "um dos mais minuciosos expositores da Escritura que Deus concedeu a sua Igreja" 
(ibid., p. 7). Warfield faz citações do comentário de Hengstenberg sobre os Salmos.
96. Wiüiam Binnie, The Psalms: lheir History, Teachings and Use (Londres: Hodder and Stoughton, 1886). (Cf. 
a extensa citação feita por Warfield [ibid., pp. 8-10]). Warfield caracteriza Binnie como um "espírito devoto" e 
produtivo de "colocações notavelmente instrutivas" (p. 8). Na página 39 Warfield cita a Gereformeerde Dogma- 
tiek, de Bavinck, 4 vols. (Kampen: Kok, ca. 1895,1905; cf. Herman Bavinck, ReasonableFaith [reimpressão. Grand 
Rapids: Baker, 1985], que é um bom sumário num único volume de sua obra em quatro volumes).
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nicas do Velho Testamento foram expressas em Israel muito tempo antes do 
exílio.

Em sua discussão, Warfield faz uma obra de mestre ao demonstrar como 
essas passagens messiânicas do Velho e do Novo Testamento foram rein- 
terpretadas para falar da crença de Jesus no Messias.97 Warfield, entretanto, 
mostra-se à altura do desenvolvimento de seu tempo ao introduzir na 
discussão a concepção emergente da apresentação do Velho Testamento de 
uma baixa concepção de Deus, quando discutida em relação aos reis de Judá 
ou ao Messias.98 Embora os esforços variem, H. Gunkel e H. Gressman 
trabalharam com esta idéia. Emst Sellin apresenta essa variação,99, mas 
Warfield expressa admiração pela obra de Sellin sobre a relação do mes
sias com a esperança escatológica de Israel. E. Rheim e C. A. Briggs são 
referidos nesse contexto como apresentando em oposição mútua a idéia 
de um rei humano, terreno, que havia de vir, e a idéia do próprio Yahweh 
como o rei do futuro.100 Warfield menciona que E. Kautzsche e George Adam 
Smith recusam-se a aplicar as predições messiânicas diretamente a Jesus 
Cristo.101 G. S. Goodspeed, considerado representante da "velha escola libe
ral", recusa-se a reconhecer a plena divindade do rei, e J. Chrichton concor
da.102 A. F. Kilpatrick103 e C. von Orelli referem-se às designações divinas 
para o Messias como contradições. S. R. Driver é citado como a manter a 
idéia liberal de que o Messias do Velho Testamento se refere a Israel como 
nação.104 A. B. Davidson faz concessões à posição liberal por meio de 
perguntas retóricas.

Warfield conclui seu ensaio da seguinte maneira: "Felizmente... sempre tem 
havido alguns que, permanecendo menos sob a influência maligna das teorias 
críticas correntes, são capazes de ver mais claramente."105 Com estas palavras 
ele deixa bem claro o que considera ser o problema básico dos eruditos 
mencionados.106

Antes de examinar os escritos contemporâneos, duas observações são ne
cessárias. Primeiro, Warfield não se refere a toda a literatura que lhe era 
disponível.107 Segundo, o teólogo de Princeton atesta que estava cônscio da

97. Johannes Weiss, DieSchriãen des neuen Testaments(1906), é citado, como também o são W.Bousset ("Die 
Jüdische Apokalytik") e H. Gunkel ("Zum religions-geschichtlichen Verstàndis des Neuen Testaments" [1903]).
98. A obra de Franz Delitasch sobre o Salmo 45 é citada onde "novas" traduções do v. 6 são propostas: "Teu 
trono, 6 Deus" (KJV) (cf. pp. 12,13). T. K. Cheyne (sempre a mudar de opinião) é acusado de, emseu "Origin and 
Religious Contents of the Psalter" (1891), ter mutilado o texto para alegar que ele não se dirige a um rei terreno 
(Warfield, "Divine Messiah in the Old Testament", p. 13, n. 18).
99. E. Sellin, "Der alttestamentliche Prophetismus" (1912), é citado, pp. 17-24.
100. Warfield, ibid., pp.27,28.
101. Cf. seu artigo em Hastings, BD (1904), assim escreve Warfield (p. 32). G. A. Adams, em seu "Modern 
Critidsm and the Preaching of the Old Testament" (1903) (cf. Warfield, p. 32).
102. Warfield refere-se ao ensaio de Chrichton, "Messiah", em ISBE(1915), 3.2040 (ver o artigo de Warfield, p. 
33).
103. Cf. seu "Doctrine of the Prophets" (1897):193; assim, Warfield ("Divine Messiah", p. 34).
104. Warfield refere-se ao seu comentário sobre Daniel (ver seu artigo, p. 45).
105. A citação é do ensaio de A. B. Davidson, em Hastings, fl£>(1903), pp. 367,368 (Warfield, p. 49).
106. Ibid.
107. Ele cobre os materiais crfticos mais extensamente. P. ex., não faz nenhuma referência à obra de Willis
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principal mudança que estava ocorrendo na própria abordagem do Velho 
Testamento— a abordagem crítica, diferente da abordagem histórico-literária. 
Ele evidencia que percebeu um movimento em direção às abordagens crítico- 
históricas da tradição e crítico-históricas da redação do Velho Testamento.

A  Cena Contemporânea
Três comentários introdutórios poderão ser úteis. Mostraremos inicialmen

te que o material produzido nas últimas seis décadas (1900-1970) varia consi
deravelmente. Há uns poucos estudos sobre "profecias messiânicas" específi
cas.108 A maioria desses estudos concentra-se no tema da soberania real e sua 
relação com o conceito messiânico.109 Alguns ensaios apareceram em revis
tas110 explorando vários aspectos do conceito do rei-messias. Escritores conser
vadores e evangélicos têm produzido muito pouco.111 Diversas teologias bíbli
cas apareceram nas décadas recentes. Dessas, a maioria inclui pelo menos uma 
seção sobre o conceito messiânico. Comentários recentes refletem, em geral, o 
trabalho feito pelos teólogos bíblicos.

Em segundo lugar, é bom dizer que essas publicações recentes não são fáceis 
de classificar. Há quatro possibilidades: classificação formal;112 histórica e 
cronológica;113 temática;114 ou de acordo com a adesão do escritor a uma escola 
de interpretação.115 A última abordagem parece ser a mais útil, como Ringgren 
sugeriu;116 entretanto, suas categorias podem ser melhoradas.

Terceiro, algumas obras desafiam qualquer classificação específica. Elas 
refletem o esforço de combinar métodos e harmonizar pontos de vista distintos.

J. Beecher, The Prophets and thePromise (reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1975). Beecher encara a promessa 
de um Messias divino como "uma promessa " ou predição que é repetida muitas vezes (p. 176). Considera que 
a promessa a Abraão é a expressão fundamental do Messias prometido (p. 178), que a semente é o elo 
indispensável para a transmissão da promessa (p. 202), e que "o elemento messiânico (é) em toda parte a cdisa 
principal, subjacente a toda a história... poesia... adoração nacional..." (p. 394).
108. P. ex., Edward Kõnig, Die Messianischen Weissagungen des Alten Testaments (Stuttgart: Belser, 1923); W. 
J. de Wilde, H et Probleem van hei oude Testament in Verband m et de Verkondiging van den Christus Jezus 
(Nijkerk: Callenbach, 1938). Esta última obra, concentrada na pregação, não trata do conceito messiânico nem 
das passagens messiânicas. Cf. bibliografia, parte 1, para uma lista da maior parte dos livros escritos em décadas 
recentes que tratam, parcialmente ou no todo, da "idéia messiânica".
109. Cf. nossas referências anteriores a Engnell, Riggan, Ringgren, Bentzen e Mowinckel no cap. 1.
110. Ver a bibliografia, onde há uma lista, ainda que incompleta, desses ensaios.
111. Há alguns, como Jan Ridderbos; J.Schelhaas, DemessiaanscheProfetiein den Tijd voorlsraels Volksbestaan 
(Hoogeveen: Slingenberg, 1932); A.Kligerman, Old Testament Messianic Prophecy (Grand Rapids: Zondervan,
1957).
112. Cf. o parágrafo precedente sobre a soberania real.
113. Essa abordagem reúne obras que expressam ampla divergência em abordagem e interpretação.
114. Roland K. Harrison, emsua Introduction to the Old Testament(Grand Rapids: Eerdmans, 1969), pp. 480-491, 
dá uma amostra desse sistema. Ele toma dois temas: (1) os salmos de entronização de uma figura real, como 
desenvolvido por Mowinckel, Engnell e George A. Knight (A Christian Theology o f  the Old Testament 
[Richmond: John Knox, 1959]); e (2) o servo divino interpretado, ampla ou estritamente, histórica ou mitologi- 
camente.
115. Ringgren: (1) estritamente histórico, (2) estritamente crístológico, (3) estritamente tradicional, ou (4) 
combinando a abordagem tradição-histórica de eruditos que trabalham com a crítica das fontes, forma e redação. 
R. E. Clements, One Hundred Years ofO ld TestamentInterpretation (Filadélfia: Westminster, 1976) é útil para 
quem quer saber a que período e a que escola de metodologia crítica pertence determinado autor.
116. Umas poucas indicações disso serão dadas em parágrafos subseqüentes.
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Podemos perguntar se quaisquer escritores, de 1920 para cá, continuam a 
sustentar o ponto de vista racionalista, anti-sobrenatural, que foi fortemente 
defendido no século XIX. A resposta não pode ser um simples "sim" ou "não". 
Como Warfield demonstra, uma abordagem racionalista modificada tem per
mitido que alguns estudiosos comecem com conceitos mitológicos ou históri
cos de um Messias e tracem um desenvolvimento desses conceitos, de maneira 
racionalista, desde conceitos primitivos, terrenos, a expectativas humanas de 
um Messias sobrenatural. Não seria errado dizer que, de várias maneiras e em 
vários graus, esse é o caso da maioria dos eruditos que têm escrito sobre o 
conceito messiânico.

A literatura contemporânea sobre o conceito messiânico pode ser dividida 
nas seguintes quatro categorias: (1) a fórmula real-divina, (2) a disjunção 
radical, (3) o método cristológico e (4) a abordagem profético-histórico-reden- 
tiva.

A  Fórmula Real-Divina. Engnell117 é um distinto, claro e notável erudito em 
Velho Testamento que, empregando os métodos da crítica da forma e da 
redação, afirma que o Velho Testamento emprega uma fórmula real-divina 
tomada de empréstimo à mitologia pagã. Mowinckel apela ao modelo cananeu 
de realeza que Israel supostamente teria tomado emprestado e modificado 
para adaptá-lo à idéia do pacto. O rei, cujas virtudes são exaltadas nos Salmos, 
era idealizado como sobre-humano e divino; entretanto, esse ideal nunca se 
tomou uma realidade histórica. Quando Jesus Cristo apareceu em cena, os 
crentes atribuíram a Ele esse ideal não realizado.

Entre esses eruditos que tentaram traçar uma linha direta de antigas con
cepções pagãs de reis divino-humanos, utilizando principalmente os Salmos 
como fonte de material até o Cristo do Novo Testamento, está A. Johnson. 
Segúndo ele, o conceito central da "idéia messiânica" é um olhar esperançoso 
ao futuro, quando o Deus vivo consumará uma ordem moral universal que Ele 
mesmo iniciou. Como se esperava que Davi "corrigisse as relações entre os 
vários membros da sociedade... para erradicar do corpo social o câncer mortal 
do pecado...", o mesmo também se esperava que o Messias fizesse quando 
introduzisse a ordem moral universal.118 Um número significativo de teologias 
bíblicas contemporâneas adotaram essa idéia divino-sobre-humana como ori
gem do conceito messiânico no Velho Testamento. E. Jacob descobre que, 
embora as esperanças escatológicas de Israel sejam anteriores ao tempo de 
Davi, os oráculos messiânicos receberam sua forma atual somente a partir do 
tempo de Davi.119 Outros, como C. R. North, seguem uma abordagem mais 
histórica e referem-se a Davi como um rei modelo, ou profeta, a cuja semelhan
ça o futuro Messias é descrito.120 A. Bentzen inicia seu estudo do Messias pela

117. Seus conceitos foram discutidos num subtítulo prévio deste capítulo. Outros que participam de seu método 
de abordagem e de suas conclusões também foram mencionados.
118. Aubrey Johnson, SacralKingship in Israel (Cardiff: University of Wales Press, 1955), pp. 142-144.
119. Edmund Jacob, Theology o fthe Old Testament (New York: Harper, 1958), p. 329.
120. Christopher R . North, The Old Testament Interpretation o f  History (Londres: Epworth, 1946), p. 131; Joseph
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interpretação de certos Salmos.121 Entretanto, Bentzen nega que o rei divino- 
sobre-humano exaltado nos salmos (2,110) apresente ou mesmo reflita o Jesus 
Cristo do Novo Testamento.122

G. von Rad afirma que o adjetivo messiânico refere-se ao ungido. Daí, a 
tradição messiânica se inicia com a unção de reis e seus direitos ao trono.123 
Entretanto, apresentando uma contradição não reconhecida da parte do antigo 
Israel, von Rad diz que a figura do rei local em Israel, idealizado como um 
senhor universal reinante, é empregada em o Novo Testamento para descrever 
o evento salvador de Deus na pessoa de Jesus Cristo.124

Walter Eichrodt, muito desconcertante em sua concepção da esperança 
messiânica,125 nota que os profetas (pelos quais o conceito sofreu sua formula
ção) preservaram antigas tradições mitológicas, mas subordinaram-nas à visão 
da soberania divina completa. Cada profeta usava as velhas imagens para dar 
expressão ao seu conceito pessoal de Deus como Senhor sobre todo o mundo. 
A idéia do papel redentivo do Messias surgiu das experiências de Israel sob 
opressão e no exílio babilônico.126 Daí, Eichrodt pode dizer que o escritor do 
Salmo 22, de acordo com a pregação referente ao servo sofredor de Deus, 
desenvolve "idéias relativas à execução messiânica da salvação".127

John Bright também se engana. Ele fala repetidamente da esperança mes
siânica. Essa esperança não tem sua origem e base na revelação de Deus, mas, 
diz Bright, "antes da esperança de um reino messiânico havia o reino de 
Israel".128 Além disso, a idéia de um Messias pessoal surgiu via o líder desig
nado pelo Espírito de Yahweh, que deu lugar à idéia do filho ungido do rei 
ungido, e esta, por seu turno, é a origem do Cristo do Novo Testamento 
conceptual.129

Em conclusão, podemos dizer que o racionalismo dos críticos do século XIX 
é bem evidente, mas várias tentativas têm sido feitas no sentido de traçar uma 
linha evolutiva direta, empregando em sua exegese a crítica das fontes, da 
forma e da redação, desde várias figuras humanas até o Senhor salvador e 
reinante do Novo Testamento. Entretanto, é muito claro que os pontos de vista 
relativos ao significado da obra salvadora do Messias são em alguns casos (por 
exemplo, A. Johnson e W. Eichrodt) quase diametralmente opostos.

A maioria dos estudiosos do Velho Testamento do século XX que deram 
atenção ao conceito messiânico segue a fórmula real-divina. Porém, há outros

Coppens, Le Messianisme Royal (Paris: Du Cerf, 1968), desenvolve sua obra ao longo de linhas similares.
121. Bentzen, King and Messiah, pp. 11-34
122. Ibid., p. 35
123. G. von Rad, Old Testament Theology, trad. de D. M. G. Stalker, 2 vols. (Londres: Oliver Boyd, 1962), 1316
124. Von Rad também levanta a questão sobre se e quanto Cristo pode ser um auxílio para o exegeta na 
compreensão do Velho Testamento (ibid., 2374).
125. W. Eichrodt, Theology o fthe  Old Testament, trad. J. A. Baker, 2 vols. (Londres: SCM, 1960), 1386.
126. Ibid., 1.484
127. Ibid., 2511
128. J. Bright, TheKingdom ofG od  (New York: Abingdon, 1953), p. 19. Bright vai adiante e diz que a idéia do 
reino de Deus tem seu começo na "herança de Moisés".
129. Ibid., pp. 40,41,86,87 (cf. esp. cap. 7, "The Kingdom at Hand: Jesus the Messiah").
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que não o fazem. Estes representam três "escolas" de pensamento distintas — 
a disjuntiva radical, a cristológica e a redentiva.

O M étodo D isjtm tivo Radical. Há dois grupos específicos que advogam 
uma disjunção radical entre o "Messias" do Velho Testamento e o Jesus do 
Novo Testamento, sendo um judeu e o outro, cristão.

O mais eloqüente porta-voz do ponto de vista cristão é J. L. MacKenzie.130 
Sob os subtítulos de "A Monarquia" e "O Messianismo Real"131 ele afirma 
positivamente que as instituições e personagens políticos e sociais do Velho 
Testamento — "heróis cúlticos, reis salvadores, homens cósmicos e portadores 
mitológicos da vida"132 — devem ser totalmente separados do Jesus do Novo 
Testamento, que não é "nem predito nem prefigurado", não é contido "nem 
em alegoria nem em tipo".133 MacKenzie corta completamente o fio tecido por 
críticos especulativos e racionalistas entre antigos portadores mitológicos de 
vida, primitivos reis sagrados e líderes políticos israelitas históricos, por um 
lado, e Jesus Cristo, por outro.134 MacKenzie, porém, falha em tratar adequa
damente as afirmações bíblicas, porque não faz a devida diferença entre os 
escritos bíblicos e extrabíblicos.

Entre os muitos advogados da escola judaica há dois homens que são 
reconhecidos em muitos círculos como eruditos hábeis e cuidadosos na área 
dos estudos bíblicos e judaicos: J. Klausner, cujos dois livros sobre matéria 
bíblica são muito úteis,135 e Yehezkel Kaufmann, que explorou mais intensiva
mente os materiais bíblicos.

Em The Religion o f Israel™  Kaufmann rejeita enfaticamente qualquer 
possível sugestão de que o Jesus do Novo Testamento seja o Messias prometido 
do Velho Testamento.137 Ele parece rejeitar também a idéia de que o Velho 
Testamento promete um Messias pessoal. Kaufmann, comentando o texto do 
Velho Testamento de um modo surpreendentemente fiel e respeitoso e criti
cando com agudeza a erudição liberal a propósito desses textos, aplica o

130. J. L. MacKenzie, A Theology o fthe Old Testament (NewYork: Doubleday, 1974).
131. Ibid., pp.244-257,285-289
132. Ibid.,p.322
133. Ibid./ p. 323: "Messias não é um título adequado para Jesus..." (cf. seus dois artigos, "Messianismo no 
Deuteronômio"e "Messianismo Real" (CBQ19 [1957];229-251 e 19.25^52).
134. Críticos têm de lidar com o material realmente apresentado na Escritura. Muito desse material referente ao 
Messias tem um definido caráter sobrenatural. Incapazes de aceitar essa perspectiva sobrenatural por especula
ção e racionalização, eles tentam explicá-lo por esses meios quase científicos.
135. J. Klausner, The Messianic Idea in Israel (New York: Macmillan, 1955). Sua principal tese é que a expectativa 
messiânica judaica, nos tempos do Velho Testamento, é sempre "deste mundo". Esse mundo messiânico era 
ético, idealista e exaltado, mas sempre terrestre (pp. 10,11) (cf.seu Paul andJesus).Um linha com o padrão geral 
de pensamento de Klausner, está a obra de R. Gordis, Poets, Prophets, Sages: Essays in Biblical Interpretation 
(Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1971). Fiel à sua herança judaica, Gordis considera o Novo 
Testamento como um midrash sobre as passagens messiânicas do Velho Testamento, buscando interpretá-las 
como cumpridas na vida e ministério de Jesus (pp. 61,62).
136. Traduzido por M. Greenberg (Londres: Allen Unwin, 1961).
137. "O homem que haveria de ser o símbolo da religião israelita para os gentios, que haveria de ser seu redentor 
e Messias, morreu ignominiosamente nas mãos dos romanos, com o escárnio 'Rei dos Judeus' inscrito por 
soldados romanos em sua cruz." (Kaufmann, p. 450; cf. p. 398)
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conceito do Messias no Velho Testamento ao povo de Israel.138 Sião, a princípio 
um símbolo nacional e cúltico, toma-se através de Israel o símbolo da redenção 
última de toda a humanidade no fim dos tempos. Isso está em harmonia com 
seu conceito central concernente à escatologia profética do Velho Testamento. 
Não o Messias, mas o reino universal de Yahwéh, é o tema dominante. Israel 
seria usado não apenas para iniciar esse reino, mas teria toda a humanidade 
colocada ao seu lado como o recipiente da graça de Deus e de sua auto-revela- 
ção. Dessa maneira, os limites do antigo Israel seriam quebrados e a soberania 
universal de Yahwéh realizada.139

O M étodo Crístológico. Cinco observações devem ser feitas antes que 
comecemos a examinar exemplos específicos desse método.

Primeiro, é amplamente conhecido que teólogos sistemáticos, tais como 
Karl Barth, Emil Brunner, e seus associados e seguidores, adotaram e procla
maram uma interpretação cristológica do Velho Testamento. Não pretende
mos incluir aqui um exame de sua abordagem peculiar.140

Segundo, deve ser notado que a interpretação histórica, evangélica e con
servadora tem sempre sustentado que Jesus Cristo está no próprio centro da 
mensagem do Velho Testamento. As palavras elucidativas de Jesus aos dois 
discípulos em Emaús (Lc 24.26,27) devem ser levadas a sério. Que esse ponto 
de vista difere da abordagem cristológica néo-ortodoxa ficará claro no estudo 
das passagens messiânicas individuais.

Em terceiro lugar, como sugerimos ao examinar o pensamento dos propo
nentes da fórmula real-divina, muitos deles adotam em parte, em variados 
graus, o método crístológico. Por exemplo, von Rad defende uma perspectiva 
histórica (isto é, válida somente durante aquele tempo) do conceito do príncipe 
real-divino ao estudar os materiais do Velho Testamento. Entretanto, quando 
estuda o Cristo do Novo Testamento, está preparado para olhar de volta ao 
Velho Testamento, não como contendo predições sobre o Cristo, mas em busca 
de conceitos para explicar e ilustrar a apresentação neotestamentária do Mes
sias.141

Quarto, estudos recentes que têm discutido a presença real de Jesus Cristo 
nos tempos do Velho Testamento não serão considerados extensivamente 
neste nosso estudo. Referimo-nos particularmente àqueles dos quais Jesus 
C hristin the Old Testament, de Hanson, é um excelente exemplo.142 Hanson

138. É de admirar-se que ele não permita que sua exegese funcione de acordo com sua atitude para com o texto.
139. Ibid.,p.359
140. Se isso fosse feito, a obra de Schwarzwaller poderia servir como um bom ponto de referência. K. Schwarz- 
waller, Das alte Testament in Christus, Theologische Studien, eds. Karl Barth e Max Geiger, Heft 84 (Zurich: EVS 
Verlag, 1966). Seu argumento básico é que o testemunho do Velho Testamento não é claro nem definido até que 
Cristo veio e completou sua obra reconciliadora. Assim, o Novo Testamento é necessário para a descoberta do 
Messias no Velho Testamento e para o testemunho cristológico do Velho Testamento.
141. Ibid., vol. 5, parte 3, esp. seções a,b,c. O estudo de teologia bíblica de T. H. Vriezen, An Outline o f Old 
Testament Theology, trad. de S. Neijen (Oxford: Blackwell, 1959), é um dos que achamos sensível ao método 
cristológico, empregado de tal maneira como se o autor fosse basicamente controlado pela posição dos teólogos 
sistemáticos néo-ortodoxos.
142. A.T. Hanson, Jesus Christin the Old Testament (Londres: SPCK, 1965).
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insiste no fato de que os escritores do Novo Testamento fizeram a exegese do 
Velho Testamento de tal maneira143 que estabeleceram "a presença real do 
Cristo pré-existente na história do Velho Testamento ou, para ser mais acurado, 
a presença real do Jesus pré-existente".144

Quinto, decidir que este método cristológico não conduz a uma exegese 
biblicamente baseada das passagens messiânicas não é necessariamente con
cordar com as razões de G. E. Wright para rejeitá-lo. Wright refere-se ao 
método e os resultados que ele produz como "Cristomonismo".145 É ponto de 
vista de Wright que a linguagem messiânica ou cristológica na Bíblia refere-se 
"primariamente à relação de Cristo com Deus".146 Assim, os nomes menciona
dos em Is 9.6 não descrevem a pessoa do Messias "nem conferem deidade ao 
messias. Antes, são nomes de Deus e descrevem vários meios pelos quais Ele 
age no mundo". O Jesus do Novo Testamento deve ser compreendido como o 
filho especificamente adotado de Deus; Ele não é visto como a segunda pessoa 
da Trindade, o Filho, que, como o pré-existente, está presente no Velho Testa
mento. Ao contrário, "a cristologia é sempre estritamente relacionai. A pessoa 
de Cristo é o ponto decisivo do tempo, o tempo de Deus, cheio de seu propósito 
e sua obra na criação.147 O resultado do método de Wright é que o Velho 
Testamento é "desmitizado" de tal maneira que suas profecias messiânicas se 
referem à atividade divina, não a uma pessoa.148

O especialista em Velho Testamento geralmente considerado o porta-voz 
do método cristológicoéW.Vischer.Otítulo em inglês de seu livro The W itness 
o fth e  O ld Testament to C hrist(0  Testemunho do Velho Testamento a Cris
to)149 é sugestivo, pelo menos de duas maneiras. Primeiro, o Velho Testamento

143. Cf. p. 138: "Nós hoje achamos estranho que Cristo seja visto como ativo nos dias lendários dos patriarcas e 
na permanência no deserto..."
144. Ibid., pp. 6,7. Para uma visão geral do que alguns estudiosos têm dito a respeito dessa "presença no Velho 
Testamento" inclusive o ponto de vista de F. F. Bruce, e uma tentativa de tratar deste assunto de um modo 
consistentemente bíblico, ver G. Van Groningen, "The Final Question", em TheLaw and the Prophets, ed John 
Skilton (Trenton, NJ.; Craig, 1970).
145. George E. Wright, The Old Testament and Theology (New York: Harper and Row, 1969) (cf. cap. 1, 
'Theology and Christomonism", pp. 13-38).
146. Ibid., p. 13
147. Ibid., p. 14
148. Neste ponto é preciso resistir à tentação de incluir o esforço de vários estudiosos do Novo Testamente em 
relação aos títulos Cristoe Messias. Que não há acordo entre aqueles que têm dificuldade em aceitar a afirmação 
direta dos Evangelhos e de Paulo sobre a identidade da pessoa de Cristo e da obra referida por ambos os títulos 
pode ser concluído de uma leitura da obra de R. Bultmann, especialmente sua Theology ofthe N ew  Testament, 
trad- por K. Grobel, 2 vols. (New York: Scribners, 1951,1955), e Jesus (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1958); O. Cullmann, 
Christology o fth e N ew  Testament, trad. de S, C. Guthrie e C. A. M. Hall (Londres: SCM, 1959); e W. Kramer, 
Christ, Lord, Son ofGod, trad. de Brean Hardy (Londres: SCM, 1966), Em concordância geral com Kramer está 
V. Taylor, The Names o f Jesus (New York: Macmillan, 1962) (cf. esp. pp. 18,24,67). Enquanto outros deram o 
título de Messias a Jesus, Jesus mesmo tomou outros nomes para indicar seu verdadeiro caráter e missão. Taylor 
nota que alguns dos termos do Velho Testamento tinham-se tomado inúteis, e termos mais significativos foram 
usados em o Novo Testamento (p. 170).
149. W. Vischer, The Witness o fth e  Old Testament to Christ, trad. de A. B. Crabtree, 2 vols. (Londres: 
Lutterworth, 1949), vol. 1. R. K. Harrison nota em relação a Vischer que ele "empreendeu apresentar um sistema 
teológico formulado de tal modo a encerrar a verdade eterna universalmente válida" (Ibid., p. 76).

Vischer afirma: "O VT diz-nos o que Cristo é, o NT, quem Ele é... Não há nenhuma palavra em o Novo 
Testamento que não aponte de volta ao Velho, em que está predita" (p. 7); e "a Bíblia não conhece nem um Jesus 
histórico nem a idéia do Cristo, mas simplesmente Jesus o Cristo, de quem dá um duplo testemunho em o Velho
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é uma testemunha; o termo testemunha sugere uma preferência para deixar 
aberta a questão da revelação do Velho Testamento. Segundo, o título indicaria 
que Vischer vê uma relação direta entre a mensagem do Velho Testamento e 
o Cristo do Velho Testamento. De fato, a perspectiva de Vischer poderia ser 
sumarizada assim: Jesus Cristo é a Palavra de Deus, e é possível encontrar 
referências diretas a Cristo através de todo o Velho Testamento.150 A única 
diferença está no modo em que a salvação é dispensada e oferecida.151 Num 
sentido real alguém poderia pensar que Vischer diz que o Velho Testamento é 
um pré-escrito do Novo Testamento. Não é preciso dizer que o contexto 
histórico real e o registro da revelação de Deus não recebem o tratamento 
próprio.

Não se deve concluir que a tese de Vischer seja elaborada sem que ele aborde 
o texto com uma atitude e método críticos. Se alguém está em dúvida sobre a 
sua posição crítica, alguns de seus outros escritos podem esclarecê-lo.152

Outra obra que dá evidência do método cristológico é a de A. G. Hebert, 
Throne o f D avid}53 Ele não lida com profecias ou passagens messiânicas 
específicas, mas prefere tratar com conceitos, tais como Filho de Davi, esperan
ça de uma idade de ouro, Monte Sião, o remanescente, a noiva, o novo coração, 
o novo Espírito, e o Espírito de Yahwéh. Estes conceitos do Velho Testamento, 
sozinhos ou em conjunto, não produzem uma afirmação satisfatória da idéia 
messiânica. O cumprimento em Jesus Cristo é necessário para mostrar o 
verdadeiro significado e valor dos vários elementos, que, por sua vez, somente 
se colocam nos devidos lugares depois do cumprimento. Hebert está certamen
te correto quando diz que o Velho Testamento é completado em Jesus Cristo; 
entretanto, dizer que o Velho Testamento não revela o Messias sem que o Novo 
Testamento lhe dê o significado é algo inteiramente diferente e não verdadeiro.

O método cristológico não é totalmente rejeitado pela quarta abordagem. 
Entretanto, é completamente alterado dentro do método mais amplo empre
gado por aqueles que consideram a Escritura como um registro escrito das 
relações pactuais de Deus com os homens. A frase abordagem profética histó- 
rico-redentiva dará um grau maior de especificidade em relação às aludidas 
passagens messiânicas.

Testamento" (p. 13).
150. J. D. Smart, em Interpretation ofScripture (Filadélfia: Westminster, 1961) critica fortemente este ponto de 
vista de Vischer, classificando-o como "asserção extremada" (p. 76).
151. Ibid., p. 21).
152. Cf., p . ex., seu "Der Gottesknecht Ein Beitrag zur Auslegung von Jes. 40-55", emJahrbuch der Theologiscben 
Schule Bethel (1930), pp. 59-119; e seu ''Die Immanuel-Botschft im Rahmen des kóniglichen Zionsfestes", 
Theologische Studien 45 (1956). R, K. Harrison também fala do método de Vischer como semelhante ao método 
histórico, entretanto, combinado com uma interpretação tipológica (ibid., p. 431). Em seu Witness o fth e OT, 
Vischer concorda que o conteúdo da Toráh foi reunido ao longo de mil anos. Ele considera que Esdras foi o 
redator do Pentateuco (p. 35).
153. A. G. Hebert, The Throne ofDavid: A  S tudy o fthe FulfÜment o fth e Old Testament inJesus Christ and His 
Church (Londres: Faber and Faber, 1941). Sua abordagem da Escritura é crítica, mas temperada por uma fé 
evangélica (cf. esp. pp. 244-252).
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A  Abordagem Profética Histórico-Redentiva. Três obras produzidas na 
primeira parte do período contemporâneo podem ser julgadas como definiti
vas.

As preleções de Geerhardus Vos sobre teologia bíblica foram publicadas 
depois da Segunda Guerra Mundial.154 Vos advoga uma concepção orgânica, 
progressiva e histórica da revelação. A revelação divina é dada em vários 
graus, em porções maiores de revelação dadas nos tempos de estabelecimento 
pactuai e sua renovação. Os precisos conceitos de "semente de Abraão" e 
"semente messiânica" são apresentados e explicados no contexto pactuai.

Martin J. Wyngaarden acentua que o pacto está colocado no contexto do 
reino e focaliza a semente e as promessas pactuais. O principal esforço de sua 
obra é mostrar que o reino de Deus não significa estabelecer de modo nenhum 
uma segunda teocracia.155

J. Schelhaas156 provê um estudo exegético pormenorizado das passagens 
proféticas que apresentam a revelação do conceito messiânico antes da exis
tência de Israel como nação. Um dos aspectos principais de sua obra é sua 
ênfase à historiddade dessas profecias.

Essas três obras realmente se complementam umas às outras. Entretanto, 
são antiquadas e não destacam, como deveriam, o conceito de "pessoa real". 
Adão foi criado como um homem do reino, uma pessoa real, um servo real. O 
Messias é o segundo Adão, um servo real, uma pessoa real, um homem do 
reino, que revela, restaura, governa o reino e provê tudo o que ele requer para 
a sua plena consumação.

Diversos autores recentes procuram desenvolver seus pontos de vista da 
revelação do Messias dentro da moldura profética histórico-redentora.

J. Barton Payne, trabalhando com o conceito de testamento em vez de pacto 
(preferindo um ponto de vista premilenista do reino e tratando a profecia como 
"transcendente tanto quanto histórica"), sustenta que o elemento preditivo é 
capital para a proclamação histórica.157 Entrementes, C.K. Lehman, falando de 
uma posição teológica anabatista-menonita, desenvolve sua Biblical Theology 
em linha com o desdobramento orgânico, progressivo e histórico da revelação 
de Deus, concernente ao seu pacto com a humanidade, como exposto por Vos; 
ele permanece fiel à sua herança com concentrar-se no aspecto messiânico-cris- 
tológico da Escritura.158

Outro representante da abordagem profética histórico-redentiva é R. 
Campbell.159 Ele centraliza seu estudo em o Novo Pacto que Jesus Cristo, o 
Messias, introduziu. Jesus Cristo, o Messias, é o Messias prometido e tipificado

154. G. Vos, Biblical Theology: Old and N ew  Testaments (Grand Rapids: Eerdmans, 1948). Cf. também seu 
Self-Disdosure o f Jesus (Grand Rapids: Eerdmans, 1954); The Pauline Eschatology (Grand Rapids: Eerdmans, 
1953); e The Kingdom and the Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1951).
155. M .J. Wyngaarden, The Future o fthe Kingdom (Grand Rapids: Baker, 1934).
156. Cf. nota 111.
157. J. B. Payne, The Theology o fth e Older Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1962); e Encydopedia o f  
Biblical Prophecy (New York: Harperand Row, 1973).
158. C. K. Lehmann, Biblical Theology, vol. 1, Old Testament (Scottdale, Pa.: Herald, 1971).
159. R. Campbell, Israel and the N ew  Covenant (Filadélfia: Presbyterian and Reformed, 1954).
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no Velho Pacto. Daí, deve ser visto na obra expiatória do Messias o cumpri
mento do Novo Pacto na fé cristã e na Igreja Cristã.160

Em conclusão, devemos voltar-nos para dois outros estudiosos que, embora 
representem legitimamente essa abordagem, pertencem a outras tradições 
teológicas. Paul Heinisch, católico, interpreta o Velho Testamento como predi
zendo um messias particular e pessoal.161 Heinisch traça uma linha nítida entre 
a esperança messiânica bíblica e a não-bíblica.162

A. W. Kac, um cristão-judeu, desenvolveu seu ponto de vista da "esperança 
messiânica" de tal modo que a nação de Israel continua a desempenhar um 
papel de grande importância na realização final dessa esperança.163 Ele procura 
fazer plena justiça à revelação bíblica concernente à pessoa e obra do Messias. 
Entretanto, ele encontra uma tensão inquietante entre o relato neotestamentá- 
rio do papel e da obra de Jesus Cristo e o papel atribuído a Israel.

160. Ibid., p. 7 .0  ponto de vista de Jocz, conforme expresso em The Covenant (Grand Rapids: Eerdmans, 1968), 
subtítulo "Uma Teologia do Destino Humano" é que o pacto é o princípio unificador subjacente aos diversos 
materiais da Bíblia. Sua definição de pacto como relação é aceitável, mas sua ênfase sobre a condescendência 
divina (p. 19) e sobre a presença salvadora de Deus (pp. 119,120) é tal que se pode hesitar em aceitar sua afirmação 
singular do lugar e da obra do messias no pacto.
161. Paul Heinisch, The Theology o fthe Old Testament, trad. de William Heidt (St. Paul: North Central, 1955).
162. Ibid., pp.362-370
163. A. W. Kac, "Divine Solution for the Problem", em The Messianic Hope (Grand Rapids: Baker, 1975).
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A Revelação Messiânica 
no Tempo de Adão

Revelação Divina ou "Confissão Religiosa"? (Gn 1-4)

A opinião dos eruditos do século XX está dividida sobre se Gn 1-4 deve ser 
considerado revelação divina ou uma confissão de fé que surge de uma 
comunidade que crê. Devemos perguntar: é esta uma alternativa válida?1 A 
convicção do autor é que, com base num estudo cuidadoso do texto da 
Escritura, não temos de fazer uma opção. Gn 1-4 não é uma confissão originada 
em círculos sacerdotais. Não é um credo israelita primitivo sobre as origens. 
Também não é uma afirmação poética destinada a corroborar fé em Deus, que 
sempre esteve, está e estará presente, exercendo domínio sobre todos os 
eventos e dando significado às experiências de todos os que buscam segurança 
exis-tencial no meio das exigências da vida.2 Pelo contrário, a passagem diante

1. A questão relativa à natureza da Escritura confronta-nos de novo (cf. cap. 2, subtítulo "A Bíblia Como Livro 
do Pacto do Rei"), onde se esboçam quatro abordagens da Escritura).
2. A maioria dos comentários recentes do Gênesis adota o ponto de vista "confessional". As teologias bíblicas 
escritas cerca de 1935-1985 adotam o ponto de vista confessional ou uma combinação de ambos oe pontos de 
vista, em relação a Gn 1-4. Exceções dignas de nota são: Geerhardus Vos, Biblical Theology: Old and N ew  
Testaments (Grand Rapids: Eerdmans, 1948); John B. Payne, The Theology ofthe Older Testamen t  (G rand Rapids: 
Zondervan, 1962,1979); Chester K, Lehman, Biblical Theology (Scottdale: Herald, 1971).

Walter Kaiser Jr. apresentou bem o caso: "O texto deve primeiro ser tratado em seus próprios termos. Todas 
as imposições editoriais criadas pela modernidade (não derivadas de fontes reais — às quais os evangélicos não 
fazem objeções — mas antes deduzidas de amplas imposições filosóficas e sociológicas sobre o texto) que podem 
ser creditadas à atomização do texto e à remoção de todas as conexões, pela intervenção de redatores piedosos 
ou mal orientados, devem ser excluídas da disciplina até serem validadas pela comprovação." {Toward an Old 
Testament Theology [Grand Rapids: Zondervan, 1978], p.7).

O que Kaiser diz a respeito da atomização e remoção é também aplicável à classificação das passagens do 
Velho Testamento.
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de nós tem de ser considerada revelação divina. Deus nos deu a mensagem 
apresentada em Gn 1-4 por meio de Moisés.

Todo o texto da Escritura coloca diante do leitor o testemunho inevitável: 
o Pentateuco, com exceção de algumas poucas inserções, foi escrito por Moi
sés.3 Não há alternativa quando a evidência do texto bíblico é tomada literal
mente.4 Temos diante de nós revelação divina em palavras humanas escritas 
por Moisés. O tempo e o ambiente de Moisés estão também escritos no texto 
bíblico. Moisés escreveu como legislador, profeta, líder e organizador de Israel. 
Ele escreveu enquanto os descendentes de Jacó, tendo sido libertados do Egito, 
estavam no deserto esperando sua entrada na Terra Prometida (Canaã). Moisés 
reflete esse contexto e os desafios específicos diante dele e de Israel enquanto 
escrevia. Gn 1-4 foi escrito inicialmente para o Israel redimido, o Israel errante, 
o Israel esperançoso. Esses quatro capítulos são a seção de abertura do Livro 
em que o Criador e Senhor do pacto redentor registra suas promessas e seus 
feitos soberanos.

Gn 1-4 é revelação divina dada à humanidade por meio de palavras huma
nas escritas por Moisés. Deus revelou-se e comunicou-se por meio de Moisés, 
quando revelou quem Ele era, o que disse e fez no tempo da criação, a queda 
de Adão e Eva no pecado e sua reação diante dessa queda. Gn 1-4 deve ser 
considerado o que pretende ser: o relato que Deus faz de si mesmo, de suas 
palavras, seus atos e suas interações com Adão e Eva.

Admitir, sem qualquer dúvida, que Gn 1-4 é revelação divina mediada por 
Moisés em perspectiva histórica estabelece uma fundação sólida para a tese de 
que o material bíblico registrado é história. Pelo adjetivo histórico pretendemos 
dizer que o que foi registrado aconteceu, aconteceu realmente.5 Dizer que o

3. O autor tratou das questões de autoria, formação e interpretação do Gênesis em "An Apologetic Approach 
to Mosaic Authorship", Vox Reformata 11 (nov. 1968): 9-21; "Genesis, Its Formation and Interpreta tion", em 
Interpreting God's Word Today, ed. S . Kistemaker (Grand Rapids: Baker, 1970), cap. 1, pp. 11-18; e "Intepretation 
of Genesis" JETS13/4 (Fali 1970): 199-218. Cabe acrescentar que os estudantes dos "Cinco Livros de Moisés" 
reconhecem agradecidos as contribuições feitas por estudiosos de arqueologia para a compreensão do Gênesis, 
Porém, as assim chamadas contribuições feitas por homens como H. Gunkel, The Legend o f Genesis, trad. de 
W. H. Carruth (New York/Schocken, 1964), são limitadas em razão do método crítico radical empregado.

A cuidadosa análise da crítica histórica e literária do Pentateuco por Oswald T. Allis, TheFive Books ofMoses, 
3* ed. (Filadélfia, Pa.: Presbyterian and Reformed, 1980); e por William H. Green em sua refutação de uma crítica 
semelhante aplicada ao Gênesis, The Unity ofthe Book o f Genesis (republ. Grand Rapids: Baker, 1979), não têm 
sido seriamente consideradas como avaliações corretas, o que elas são realmente, tendo-se baseado no próprio 
texto bíblico.
4. Alguns eruditos evangélicos na década de 1970 atestam uma pronta aceitação de idéias não provadas 
relativas à autoria do Gênesis e do Pentateuco inteiro. O escrito de F. N. Lion-Cachet é um exemplo. Ele não 
aceita qualquer abordagem ou método que põe em dúvida o caráter histórico do berii (pacto) com Abraão. Porém, 
escreve: "as tradições orais e escritas sãoplenamente reconhecidas" ("The Continuity ofthe Abrahamic Covenant 
and the Intent of the Sinaitic Covenant" [tese de doutorado, não publicada, Potchefetroom University for Higher 
Educa tion, 1976], p.10). Lion-Cachet aceita como fato que certos dados foram transmitidos por tradição oral lado 
a lado com materiais escritos. Estes foram reunidos numa obra ou por Moisés ou por um redator posterior. A 
possibilidade de ter sido assim poderia ser discutida; a evidência para isto, entretanto, não foi estabelecida."
5. Franz Delitzsch, MessianicProphedes in HistoricalSuccession (1891), quer manter a realidade histórica da 
mensagem de Gn3. Mas ele refere-se ànarrati va como um mito, isto é, um escrito que contém realidades tangíveis 
em roupagem simbólica. Esse mito foi encontrado pelo narrador na forma de uma saga, que ele despiu de seus 
acessórios mitológicos (ibid., pp. 31,32). Delitzsch assim separa forma e conteúdo, um procedimento altamente 
dúbio (cf. nosso referido capítulo em Interpreting God's Word Today [cap. 1, n. 3]).
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conteúdo de Gn 1-4 pode ser considerado histórico no sentido de que veio à 
existência no curso da história do povo que deu expressão a seus pontos de 
vista a respeito do que aconteceu, confunde o assunto. Indubitavelmente, 
pessoas que tiveram uma existência real creram no que está escrito em Gn 1-4. 
Mas elas criam no que lhes foi revelado como fatos ocorridos no passado.

Para resumir: ao iniciarmos nosso estudo do conceito messiânico no Velho 
Testamento consideraremos Gn 1-4 como revelação divina dada por Deus por 
meio de Moisés, que escreveu o que realmente aconteceu: Deus criou o univer
so; Ele criou e colocou o ser humano no universo; o homem caiu em pecado; 
Deus veio a Adão e Eva com promessas e atos de livramento.6

A Criação dos Cooperadores Reais de Deus (Gn 1, 2)

A idéia de realeza como um aspecto inerente ao conceito messiânico tem 
sido destacada por muitos estudiosos, particularmente por aqueles que traba
lham com a crítica da tradição oral, da forma ou da redação.7 Eles não estão 
errados nessa ênfase; ao contrário, uma profunda gratidão lhes é devida, pois 
eles deram ênfase ao fato por longo tempo ignorado, subestimado ou pouco 
realçado pelos estudiosos bíblicos, particularmente por aqueles que pensam 
na idéia messiânica somente em termos de Jesus Cristo como o Salvador 
profetizado que liberta do pecado.8 O erro, porém, dos eruditos que dão ênfase 
à idéia da realeza é o seu esforço em colocar sua origem no curso da história 
humana. Esses eruditos tentam localizar o conceito real inicial nas cortes dos 
povos primitivos e traçar seu desenvolvimento subseqüente de um ambiente 
primitivo para a cena bíblica.9 Alguns estudiosos bíblicos, não querendo recor
rer a fontes extrabíblicas, podem ser tentados a começar seu estudo do conceito 
messiânico e seu aspecto inerente e (provavelmente com propriedade) domi
nante de realeza, por um pormenorizado estudo de Davi — sua unção, sua 
ascensão ao trono, e sua subseqüente função real. Em nosso estudo falaremos 
de Davi mais tarde, não neste início. Este nosso estudo começa com Adão e 
Eva, as primeiras pessoas plenamente régias da Bíblia.10 Nosso ponto de

6. Cada passagem bíblica de nosso estudo da revelação messiânica será considerada da mesma forma que Gn 
1-4, isto é, um relato divino do que realmente foi dito efeito à medida que Deus desdobrava seu plano messiânico. 
Daremos estrita atenção, entretanto, à linguagem, ao tempo em que cada uma foi escrita (incluindo símbolos, 
metáforas e outras figuras de expressão, tanto quanto frases comuns usadas para expressar conceito espiritual 
e moral).
7. Cf. cap.2 ;p. ex., Mowinckel, Engnell, Riggan e outros.
8. Esses eruditos dão ênfase somente a uma dimensão do conceito messiânico — salvação dos pecados 
oferecida aos indivíduos, ou, para colocá-lo cristologicamente, a obra sacerdotal de expiação de Cristo.
9. Um exemplo recente e particularmente lúcido é Tryggve Mettinger, King and Messiah (Lund: Wallin and 
Dalholm, 1976).
10. J. H. Helberg, professor de Velho Testamento na Universidade de Potchefstroom, afirma que Adão é a 
primeira "pessoa real" (ver seu resumo não publicado, intitulado "Revelation History of the Old Testament" pt.
1 [1975], pp. 21-24). Helberg também acentua que o "reino de Deus" é o centro canônico teológico do Velho 
Testamento. Ele se apóia firmemente em The Kingdom ofGod, de John Bright (Nashville: Abingdon-Cokesbury, 
1953). Outros eruditos, como Fred Klooster (em manuscrito não publicado, "Church and Kingdom'^ e O. P. 
Robertson (ver cap. 3, n.14) apóiam Helberg. Não é preciso dizer que aqueles que destacam o conceito do Reino 
de Deus como o centro teológico canônico expressam o próprio cenário bíblico para o estudo do conceito 
messiânico.
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partida, portanto, não é uma corte real no tempo da monarquia israelita: é o 
Jardim do Éden. Para compreender plena e apropriadamente o integral con
ceito messiânico revelado no Velho Testamento, o estudante da Bíblia deve 
começar pelo relato da criação.11

A imagem de Deus apresentada no relato da criação (Gn 1.26-28) é básica 
para uma compreensão própria do conceito messiânico. Exegetas, teólogos, 
filósofos, antropólogos e sociólogos têm lutado para chegar ao significado 
fundamental dessa imagem divina.12

A criação de macho e fêmea à imagem de Deus foi um ato de decisão divina: 
"Façamos o homem à nossa imagem (selem), conforme a nossa semelhança 
(dèmüt)" (Gn 1.26a). Deus, no ato de criar, demonstrou seu intento e produziu 
seu reino cósmico. A humanidade é uma parte essencial desse domínio criado. 
Mas somente a humanidade é criada numa relação de amor, vital, e que 
estabelece laços com Deus. Os próprios conceitos de "imagem" e "semelhança" 
expressam essa relação única (cf. Gn 5.1,2; 9.6). Imagem e semelhança acen
tuam uma dimensão de identidade. Como Deus é pessoal, assim é a humani
dade. Como Deus tem certas características específicas, assim também a huma
nidade. Mas os termos imagem  e semelhança também contêm uma dissimila- 
ridade essencial. Uma imagem (ou estátua) de um herói nacional morto é 
essencialmente diferente do herói real: a imagem é feita de pedra, ao passo que 
o herói consiste de carne e sangue.

Ao criar a humanidade à sua própria imagem, Deus estabeleceu uma 
relação na qual a humanidade poderia refletir, de modo finito, certos aspectos 
do infinito Rei-Criador. A humanidade deveria refletir as qualidades éticas de 
Deus, tais como sua "retidão e verdadeira santidade" (Ef 4.24, N ew  Internation
al Versiori) e seu "conhecimento" (Cl 3.10). A humanidade deveria dar expres
são às funções divinas em relação ao cosmos em atividades tais como encher a 
terra, cultivá-la e governar sobre o mundo criado. A humanidade, em sua 
forma física, também refletiria as próprias capacidades do Criador: apreender, 
conhecer, exercer amor, produzir, controlar e interagir. A humanidade foi

Um útil ensaio foi escrito por Robert Recker, "The Redemptive Focus of the Kingdom of God", CIJ14/2 (nov. 
1979). Recker descreve vários pontos de vista sobre o Reino de Deus. Em sua definição, entretanto# ele segue 
George E. Ladd e Herman Ridderbos tão de perto que, como resultado, ele apresenta uma definição orientada 
pelo Novo Testamento — mais limitada do que uma definição plenamente bíblica — como ele próprio indica no 
decurso do ensaio.
11. A relevância do relato da criação como ponto de partida para estudos bíblicos, teológicos, filosóficos e 
sociológicos foi acentuada por vários eruditos. Cf., p. ex., Gaus Westermann, Creation and Law  (Edimburgo: 
Oliver and Boyd, 1961); W hyN ot Creation, ed. W. E. Lammert (Nutley, N.J.: Presbyterian and Reformed, 1970); 
Nick Van Til, 'The Place and Nature of History as a Sdentífic Study", Pro Rege 8 (dez. 1979): 17-27; Herman 
Dooyeweerd, Roots o f  Western Culture, eds. Mark Vander Vennen e Bemard Zylstra, trad. de John Kraay 
fToronto: Wedge, 1979), esp. pp. 29-31,59-61,70; Henry Vander Goot, Interpreting the Bible in Theology and the 
Church(New York: Mellon, 1984),pp.69-78;e AlbertM. Wolters, CreationRegained,(Grand Rapids: Eerdmans, 
1985), esp. cap. 2.

O autor deste livro preparou um sumário sobre teologia bíblica que, publicado, cobrirá vários assuntos, p. ex., 
o fato e a importância da criação, os sacros conceitos de reino e pacto como o centro teológico (Alemão: Mittê), 
e a relação pactuai do homem com Deus, com outros seres humanos e com o cosmos.
12. Um exame atento de comentários sobre Gênesis e uma leitura de obras teológicas, numerosos demais para 
serem relacionados, convencerá qualquer pessoa da verdade desta afirmação.
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criada real. O Criador Soberano criou a humanidade como membros da família 
real divina.13

Deus estabeleceu uma relação vital, que assinala uma ligação entre Ele 
mesmo e a humanidade, quando criou Adão à sua imagem e semelhança. Essa

13. Deve ser repetido enfaticamente que a natureza divina não foi atribuída à humanidade; foi-lhe concedida 
a participação na família real divina, a respeito de vários aspectos discutidos acima.

Os generalizados comentários dão expressão ao aspecto "real4' de vários modos. P. ex., Henricus Renchens, 
IsraeVs Concept o fth e  Beginning (New York: Herder and Herder, 1964), pp. 104,110, nota que, assim como a 
criança representa seu pai, assim o homem, como portador da imagem de Deus, é o representante visível do 
Senhor de tudo, e desta maneira é o rei de toda a criação.

Amold Williams, An Account o fth e  Commentaries on Genesis (Chapei Hiil: University of North Carolina 
Press, 1948), escreve: "A imagem de Deus no homem consiste em seu domínio sobre as outras criaturas, um 
domínio completo antes da queda, parcial desde a queda... Como Deus domina o mundo, assim a humanidade 
domina o universo. O homem, diz Pedro Mártis, é o "Vigário de Deus" para as criaturas inferiores. Com exceção 
de Rivetus, que encara a noção como sabeliana, a imagem de Deus pelo domínio é reconhecida plenamente por 
quase todos os comentadores, que comumente se reportam a Crisóstomo e a Gregório de Nissa, a quem lhe 
atribuem a paternidade." (p. 73)

M. W. Jacobs, Notes, Criticai and Explanatory on the Book o f  Genesis (New York: R. R. Carter & Brothers, 
1866), diz que "a raça humana teria domínio sobre a terra e sobre cada ramo da criação animal... Seria monarca 
sobre a terra, possuí-la-ia e usá-la-ia para seu próprio benefício e para a glória de Deus" (p. 78).

Andrew Fuller, Expository Discourses on the Book o f  Genesis (Londres: Thomas Tegg & Son, 1836) afirma: 
"O homem havia de ser o senhor do mundo inferior, sob o grande Supremo. Dele dependeria seu futuro 
bem-estar. O ser humano seria um elo distinto na cadeia do ser, unindo o mundo animal ao mundo espiritual, 
a fragilidade do pó da terra ao sopro do Todo-Poderoso; e possuindo a consciência do certo e do errado que o 
tomaria o súdito peculiar do governo moral" (p. 8).

M. Lutero, Luther's Commentary on Genesb{Grdi\á Rapids: Zondervan, 1958) afirma que "Adão reinou sobre 
todos os pássaros, animais e peixes, não somente sem muros e sem armas, mas mesmo sem roupas, tão somente 
por sua personalidade (de rei)... A criação inteira era obediente à palavra divina que ordenou que Adão e Eva 
tivessem domínio sobre as criaturas" (pp. 32,33).

Robert Davidson, Genesis 1-11 (Cambridge, Inglaterra: University Press, 1973) crê que "assim como Deus é 
soberano sobre toda a criação, inclusive o homem, assim o ser humano reflete essa soberania. Ele tem uma 
soberania que lhe foi delegada, foi-lhe dado domínio sobre todas as outras criaturas vivas" (p. 25).

Alan Richardson, Genesis 1-11 (Londres: SCM, 1953) declara: "mas o homem deve lembrar-se de que ele é 
senhor da criação e governador da natureza, não por seu próprio direito ou por obra de sua própria vontade; 
ele é o vice-regente de Deus, encarregado das obras da vontade de Deus, responsável diante de Deus por sua 
mordomia. A doutrina da imago Dei é estritamente ligada à doutrina do dominium. a primeira mostra-nos 
o que o homem é, a segunda mostra-nos qual é a sua função” (p. 55).

John J. Davies, Paradise to Prison Studies in Genesis (Grand Rapids: Baker, 1975), afirma: “O domínio de 
que o homem gozou no jardim do Éden foi uma conseqüência direta da imagem de Deus nele. O termo 
subjugar implica certo grau de soberania, controle e direção sobre a natureza. O chamado a governar é um 
chamado a criar civilização e regular as forças naturais." (ibid., p. 81).

Helmuth Frey, In den Beginne (Franeker: Wever, s.d.) afirma:“Segundo sua imagem, segundo a imagem 
de Deus, aqui está posto o começo, o dom e o ponto de partida da humanidade, e simultaneamente a sua 
meta, instrução e destino finai. A humanidade — senhora e, portanto, tendo à sua disposição o destino dos 
animais, da terra e de toda a criação. Tudo na humanidade impele-a para a cultura — é a sua participação 
no mui responsável governo de Deus, que dá forma a todas as coisas." (ibid., pp. 12-14)

Robert Koch, TheRiddle o f  Genesis, vol. 1, Theological Burning Points (Mercier, 1968) escreve: "De acordo 
com Gn 1.26,27, o Criador adornou o ser humano com a coroa de glória de sua própria imagem e semelhança; 
o SI 8.6 interpreta isso de maneira segura: 'Ele coroou-o com glória e esplendor', o que significa que Ele 
chamou o homem à participação em sua realeza. O homem, entretanto, não pode exercer essa soberania sem 
a ajuda de poderes espirituais. O que se segue disso é o chamado ao ser humano para reinar sobre toda a 
terra e subjugá-la”.

Rabast Karlheinz, Die Genesis (Berlim: Evangelische Verlagsanstalt, 1951) coloca-o assim: ”Ser um ente 
humano significa: permanecer sobre a criação, imprimir-lhe a marca de seu espírito. Ser um humano quer 
dizer participar no exercício do domínio criador de Deus por meio da responsabilidade final.” (p. 61)

Derek Kidner, em Genesis: An Introduction and Commentary (Downers Grove, 111.; Inter-Varsity (1967), 
conclui: ”0  domínio sobre todas as criaturas não é 'o conteúdo mas a conseqüência' da imagem divina... Tg 
3.7,8 afirma que nós ainda o exercemos — com uma exceção fatal. Hb 2.6-10 e 1 Co 15.27,28 (citando o SI 
8.6) falam de sua plena recuperação por parte de Jesus, e 1 Co 6.3 promete a exaltação dos redimidos acima 
dos anjos.u (ibid., p .52)
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relação é um aspecto essencial do pacto de Deus.14 A idéia fundamental de 
pacto é ligação. Deus ligou-se a si mesmo ao homem assim como ligou a 
humanidade a si mesmo. Foi um laço de vida e amor. Foi uma ligação que 
deveria ser expressa de vários modos. Se a ligação funcionasse como foi 
planejada, isto é, como uma comunhão íntima com Deus e os demais seres 
humanos e como um serviço obediente e devotado em referência a toda a 
criação, a humanidade seria abençoada. Além disso, por essa própria bênção 
a humanidade poderia e continuaria a viver e a servir como um parceiro 
pactuai com Deus. Num sentido real, a humanidade, vivendo e servindo 
dentro de uma relação pactuai, agiria como a mediadora daquele pacto. Isto 
que dizer que por meio da humanidade o laço do pacto seria mantido, as 
bênçãos que Deus designou para toda a criação continuariam a fluir e a 
resposta da criação seria climaticamente expressa no louvor e na glória de 
Deus, o Criador. Adão foi o primeiro homem do pacto de Deus e o seu primeiro 
mediador.

Herbert C. Leupold, em seu Expositíon o f Genesis (Grand Rapids: Baker, 1956) 1.91, observa:

"Domínio (é) uma direção na qual a posse da imagem de Deus por parte do homem expressa-se por 
si mesma... Tomando o versículo como um todo, não podemos deixar de notar que ele pinta o quadro 
de um ser colocado em nível muito alto; uma criatura de singular nobreza e revestida de fenomenais 
poderes e atributos, não um tipo de ser que por suas imperfeições brutas é visto no mesmo nível do 
mundo animal, mas um ser que se eleva como uma torre acima de todas as demais criaturas, seu rei e 
sua coroa." (ibid., p. 91)

Harold G. Stigers, em seu Commentary on Genesis (Grand Rapids: Zondervan, 1976), afirma-o do seguinte 
modo:

"A criação do homem é única entre todas as obras criadas por Deus. Ele foi criado para Deus mesmo 
(Is 43.7), para comunhão na verdade e glória de Deus 0o 17,22-29). O propósito da criação é importante. 
Envolve um pacto, o de administrar em nome de Deus uma criação perfeita. A noção da palavra 
'sujeitar' compreende obediência a um propósito divino e a dedicação do ser humano inteiro a uma 
singular mordomia de bênçãos. O trabalho em que Adão estava engajado era o de trazer sobre si a 
aprovação e a bênção de Deus e o desenvolvimento de tudo o que os animais e o mundo inanimado 
eram capazes de fazer para a glória de Deus." (pp. 61,62)

Gerhard von Rad, Genesis, trad. de John H. Marks (Londres: SCM, 1956), declara:

"O texto fala menos da natureza da imagem de Deus do que do seu propósito. É dito menos a respeito 
do dom do que a respeito da tarefa. Esta é, então, delineada mui explicitamente: domínio no mundo, 
e especialmente sobre os animais. Essa elevada comissão de governar não é considerada parte da 
definição da Imagem de Deus, mas é sua conseqüência, isto é, aquilo de que o homem é capaz por 
causa dela... Assim como poderosos reis terrenos, para indicar sua reivindicação de domínio, erigem 
uma imagem de si mesmos nas províncias de seu império onde não aparecem pessoalmente, assim o 
ser humano é colocado na terra na imagem de Deus como o emblema soberano da Divindade. Ele é 
realmente o único representante de Deus, convocado para manter e executar o domínio de Deus sobre 
a terra." (p. 57)
John Skinner, A Criticai and Exegetical Commentary on Genesis, ICC (Edimburgo: T. & T. Clark) acentua

que

"o homem é designado como cabeça da criação por ser encarregado do que foi feito até a qu i (p .  30)
A imagem marca a "distinção entre o homem e os animais e assim o qualifica para o domínio: o último 
é a conseqüência, não a essência, da imagem divina." (p. 32)

14. Porque bèrtt (pacto) não foi incluído no relato da criação alguns eruditos negam que esse conceito possa ser 
aplicado à relação que Deus estabeleceu com a humanidade. Aqueles que insistem na sua aplicação retrucam 
que vários elementos integrantes do pacto estão aí (cf. as obras de dois representantes dessa posição: O. Palmer 
Robertson, Christ o fth e  Covenants, (Nutley, N.J.: Presbyterian and Reformed, 1983), e Haroíd G. Stigers, 
Commentary on Genesis (Grand Rapids: Zondervan, 1976).
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À humanidade real, ao mediador do pado, foram dados três mandados 
específicos, que delineiam os deveres pactuais e sublinham o caráter e a posição 
real da humanidade.15

Um dos mandados acentua especificamente a relação da humanidade com 
o cosmos. São empregados termos que indicam capacidade real e supervisão. 
A humanidade deveria "governar" (NIV, Gn 1.26; rãdâ) ou "exercer domínio" 
(KoB, pp. 874, 875; cf. KJV) sobre peixes, aves, répteis, animais domésticos e 
"toda a terra" (kol-hã’ãres [v. 26]). As ordens para ser "frutífero", (pãrâ), 
"multiplicar-se" (rãbâ), e "encher" (m atê’) revestem e dão significado ao termo 
"governar" (v. 28).16 Um exemplo do homem no exercício desse mandado real 
é visto no ato de Adão dar nome aos animais (Gn 2.19).

O segundo mandado fala das relações sociais. Macho e fêmea foram ambos 
criados como reais; eles deveriam exercer sua realeza em relação um ao outro. 
O macho deveria atuar como macho e a fêmea, como fêmea. Em suas respec
tivas capacidades ou papéis eles deveriam funcionar harmoniosamente em 
frutificar, multiplicasse e encher a terra. Homem e mulher deveriam reprodu
zir a vida humana que Deus produzira em seu ato de criação. Na produção da 
semente a humanidade deveria preparar-se para a continuação da função e 
posição reais.17

Um terceiro mandado foi dado em termos menos específicos. A humanida
de real deveria continuar em comunhão com o soberano Criador e Senhor. O 
homem deveria viver sob o mandamento expresso de Deus (Gn 2.16,17) e assim 
fazendo permanecer dentro da vontade do soberano Senhor. Portanto, uma 
comunhão dentro da relação real estabelecida deveria continuar e ser confir
mada.

À medida que o conceito messiânico se desenrolava no curso da revelação 
de Deus à humanidade, tomou-se evidente que três ofícios específicos eram 
referidos como posições messiânicas com função e autoridade específicas.18 
Pode-se sugerir que esses três ofícios estavam implicitamente presentes antes

15. Alguns eruditos hesitam em usar o termo mandado ou mesmo rejeitam terminantemente a idéia de um 
mandado de Deus à humanidade. Argumentam que a fórmula usada no texto é a de bênção. É certamente 
verdade que waybãrek (e ele abençoou) é freqüentemente negligenciado. Aqueles que insistem que Deus deu 
uma bênção, e não um mandado ou ordem, também recorrem a um estudo comparativo da crítica da forma de 
Gn 9.1,7; 24.6; 27.27-29; 35.9-12; 48.3,4, todos os quais contêm uma bênção. Deve ser notado que nem todos esses 
versículos bíblicos têm bârak (abençoar), a saber, 9.7;24.6;35.12. A falácia de postular-se uma absoluta alternativa, 
isto é, ou mandado ou bênção, é clara. O Senhor deu a sua bênção à humanidade assegurando-lhe deste modo 
que sob seu controle soberano e por meio de seu poder sustentador e capadtador, a humanidade seria capaz de 
cumprir as ordens (notem-se os imperativos) que Deus deu à humanidade e que Ele espera que ela cumpra. A 
ênfase da passagem é sobre o mandado a ser assumido e cumprido mediante a bênção sustentadora de Deus. 
Isto aplica-se às criaturas vivas nas águas e às aves (Gn 1.20-22), a Noé e aos outros mencionados nas passagens 
relacionadas para estudo comparativo.
16. A fêmea é criada tão igualmente real quanto o macho. À fêmea, entretanto, é atribuído um papel singular 
e específico à medida em que participa da sua posição e função reais.
17. Gn 2.21-24 fala a respeito de uma relação social: o macho recebe e dá nome à fêmea (vv. 19,20,23), Seguindo 
este padrão, cada homem deve deixar sua casa, tomar uma esposa, apegar-se a ela, dando assim expressão a seu 
papel de cabeça dentro da família real divinamente estabelecida.
18. Cf. cap. 1, subtítulo "Aspectos dos Termos Alasah e Meèlah".
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mesmo da queda da humanidade.19 O ofício profético estava presente como 
ficou evidenciado quando Adão falou em nome do soberano Criador: ele deu 
nome aos animais (Gn 2.20) e à sua mulher (v. 23). Envolvida nestas responsa
bilidades estava a tarefa de fazer conhecida a vontade de Deus para o cosmos, 
não apenas verbalmente, mas também pela vida vivida em todos os seus 
aspectos. O ofício sacerdotal se manifesta no ato de a humanidade, como parte 
representativa da criação, falar para o cosmos e apresentá-lo a Deus à medida 
em que se desdobrava e, conseguintemente, expressava a glória do seu Cria
dor.

O ofício real é apresentado como dominante. Porque a humanidade é real, 
as tarefas e responsabilidade proféticas e sacerdotais podem ser realizadas. O 
ofício real dava garantia de que a humanidade tinha a prerrogativa e a 
capacidade de funcionar como porta-voz de Deus ao mundo e do mundo a 
Deus. Isto significava, também, que, se a posição real da humanidade fosse 
ameaçada ou removida, os outros dois ofícios seriam também afetados.

A ênfase no relato da criação da humanidade está no fato de que a huma
nidade foi criada para ser real, estar em posição de realeza e funcionar, com o 
Criador e Governador soberano, e sob Ele, como seres criados reais, isto é, como 
vice-regentes.

Esse conceito da realeza da humanidade é repetido explicitamente ou 
entendido implicitamente através de toda a Escritura. É reafirmado a Noé e 
seu filhos (Gn 9.1-7). Os salmistas estavam conscientes da revelação relativa à 
posição real da humanidade. Davi reflete sobre ela no SI 8.6: "Deste-Ihe 
domínio sobre as obras das tuas mãos e sob seus pés tudo lhe puseste". A 
humanidade foi coroada com "glória e honra" pelo glorioso e majestoso 
Criador (SI 85). A soberania de Deus e a realeza da humanidade, manifestas 
no tempo da criação, são expressas em termos inequívocos.

Em o Novo Testamento, Paulo faz referência a essa sublimada posição. Sua 
afirmação de que a humanidade (redimida) julgará os anjos é muito significa
tiva neste contexto (1 Co 63); a condição do homem como cabeça é também 
afirmada (1 Tm 2.12). O caráter, a posição e a tarefa reais da humanidade, em 
sua viagem, são claramente expressos em grande número de passagens do 
Novo Testamento — principalmente no Apocalipse — que falam da plena 
redenção e restauração da humanidade caída.20

A Queda da Humanidade Real (Gn 3.1-7)

Gn 3.1-7 apresenta em forma de narrativa histórica o relato da queda.21 O 
casal real fora estabelecido em sua responsabilidade no jardim (a terra) com

19. Essa sugestão não tem sido declarada explicitamente em estudos de Gn 1,2; acha-se implícita em estudos 
teológicos. Há evidência da procedência desta sugestão.
20. Os crentes "reinarão* (Ap 5.10), cavalgando "cavalos brancos" (19.14); eles reinarão mil anos (20.6) — de 
fato, para sempre (22.5).
21. A posição que tomamos neste nosso estudo é que o relato é factual, isto é, historicamente acurado. J. 
Schelhaas deu boas razões para esta asserção. Os relatos do paraíso de outra nações, se de algum modo relacio-
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suas amplas e variadas formas de vida. O casal real estava em comunhão com 
seu soberano Senhor; respondia à sua expressa vontade e determinação (pos
sivelmente Gn 3.8-10). Neste ambiente Satanás, um arcanjo caído que não é 
identificado como tal em Gn 1-3,22 veio com astúcia e engano romper as 
relações entre o soberano Senhor e seus cooperadores e representantes nomea
dos. O texto não apresenta nenhum obstáculo à plena aceitação do relato como 
é dado. Todos os pormenores são coerentes com a colocação geral; isto é, não 
há nenhuma parte do relato da qual se possa dizer que é uma intrusão 
discordante. A serpente, parte do cosmos sob a vice-regência do casal real, foi 
a culpada. Esse réptil demonstrou sua astúcia ao fazer perguntas destinadas a 
despertar dúvidas e reações negativas. Aproximou-se da mulher ou esposa;23 
ela ouviu, admirou-se, duvidou e a seguir agiu (Gn 3.1-6). Ela, por sua vez, 
envolveu diretamente o homem ou marido que estava com ela (v. 6b). O ato 
específico que fora proibido era comer de determinada árvore (Gn 2.17). O ato 
de comer do fruto dessa árvore era, portanto, um ato de desobediência. Esse 
foi o ato que o Soberano imediatamente denunciou (Gn 3.11) quando o casal 
confessou sua vergonha e medo (v. 10).

As diretas conseqüências deste único ato foram grandes. A confiança, 
indipensável para comunhão íntima, obediência de coração e serviço frutífero, 
foi quebrada. A separação entre o Soberano e seus vice-regentes tomou-se um 
fato. Adão e Eva haviam morrido para Deus; sua vontade para eles tinha sido 
posta de lado. Os arranjos para a cooperação frutífera foram anulados. O ato 
de o homem e a mulher esconderem-se de Deus expressa essa alienação (3.8). 
Seu senso de vergonha e medo foi basicamente em relação a Deus.24 Eles não 
poderiam mais defrontá-lo, nem tolerariam ser vistos por Ele. Esta incapacida
de, por sua vez, afetou as relações recíprocas entre homem e mulher. Em 
resumo: tendo rejeitado seu "status" real, eles o perderam; tendo recusado sua 
posição real, tomaram-se prisioneiros do pecado e de Satanás; desobedecendo 
a expressa vontade do Soberano, tomaram-se escravos de Satanás, o senhor do

nados com a narrativa bíblica, devem ser considerados como distorções do evento original registrado em Gn 1 4  
ou como simples mitos que tomaram emprestados elementos dele (cf. nossos três ensaios referidos no cap. 3, n. 
3). A evidência em favor de posições tais como a de Ephraim A. Speiser não tem base textual. Ele é de opinião 
que Gn 3.1-24 é basicamente o registro da grande experiência espiritual de toda a nação, o qual é apresentado 
como uma história composta de "materiais derivados" reunidos de fontes primitivas originárias da Mesopotâmia 
(cf. Speiser, Genesis, em AB, 1.25-28).
22. Entre os arcanjos mencionados na Escritura está Gabriel, o mensageiro celeste, que falou a Daniel (Dn 8.16; 
921) e a Maria (Lc 1.19); Miguel, o lutador, que contendeu com o diabo (Jd 9; cf. Dn 10.13,21; 12.1) ou Satanás 
(Ap 12.7); e Satanás, que foi lançado fora dos céus (ver Lc 10.18, que possivelmente alude a "Lúcifer" ou "Estrela 
da Manhã", mencionado em Is 14.12). Satanás parece ter tido a mais alta posição no govemo e controle entre os 
anjos a serviço de Deus em favor de todo o mundo criado. De acordo com Jesus (Jo 8.44), Satanás foi o autor 
intelectual e a serpente o seu agente.
23. >&iâ significa ao mesmo tempo "mulher" e "esposa" (cf. KoB, p. 92).
24. Umberto Cassuto refere-se à vergonha como relacionada à consciência do mau uso do desejo sexual 
{Commentary on the Book o f  Genesis, 3 vols. [Jerusalém: Hebrew University Press, 1961], 1.137). Calvino vê a 
vergonha como evidência de uma consciência de culpa diante de Deus {Commentary on Genesis [reimpressão. 
Grand Rapids: Baker, 1981],, 1:157). Geerhardus Vos {Biblical Theology [Grand Rapids: Eerdmans, 1948], 
concorda com Calvino quando afirma que "a vergonha é em referência a Deus" (ibid., p. 41). Ver também Robert 
Koch, TheR iddleof Genesis, vol. 1, TheologicalBumingPoints, trad. de M. Ignatius (Cork: Mercier,1968),p.66.
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engano e do mal. A humanidade caída tomou-se realeza destronada e escra
vizada.25

A Promessa Messiânica Inicial (Gn 3.8-4.10)

A passagem sob consideração continua, em forma de narrativa histórica, o 
relato de Adão e Eva no jardim. Deriva diretamente da narrativa precedente 
(Gn 3.1-7). Numa apresentação breve e concisa, o texto informa-nos do envol
vimento de Deus com Adão e Eva imediatamente depois do encontro com a 
serpente e suas conseqüências diretas. Deus chamou o casal escondido, enver
gonhado e temeroso (3.8,9), extraiu deles uma confissão (w . 10-13), falou 
primeiro à serpente (w . 14,15), depois a Eva (v. 16) e finalmente a Adão (w. 
17-19). A palavra de Deus a Adão dirige-se também indiretamente ao cosmos. 
Assim, Deus não ignora ou deixa de lado a posição real e as responsabilidades 
originais do homem ou seu papel mediador pactuai (w. 14-19). O texto 
informa-nos, ademais, da reação do homem (3.20), que é seguida pela narrativa 
da expulsão da humanidade do jardim (w . 21-24). Finalmente, somos infor
mados da atitude de Eva (4.1).

A forma de narrativa histórica do relato tem dado a estudiosos ocasião de 
considerar esta passagem um antigo mito que o editor trabalhou extensamente. 
De fato, o mito foi tão alterado que, segundo Simpson, somente 3.22 contém 
fragmentos do mito original.26 Que tão pouco de mito seja discemível dá-nos 
forte razão para não aceitar o ponto de vista de que o relato é basicamente de 
caráter mitológico, mas admitir o texto como um relato confiável do que foi 
realmente dito e feito.27

Interrogatório e Julgamento
Quatro pontos salientes que dão à passagem sua estrutura e continuidade 

requerem discussão.
As primeiras três perguntas do Senhor preparam a cena para a confissão de 

Adão e Eva e para as decisões subseqüentes que Deus havia de tomar.
"Onde estás?" (Gn 3.9). Este foi o chamado divino para considerar a aliena

ção e separação que tinham ocorrido. Adão e Eva não estavam meramente

25. Teólogos discutem até que ponto a humanidade perdeu ou cessou de ser a imagem de Deus depois da 
queda. Inseparavelmente ligada a isso está a questão da realeza da humanidade depois da queda. É correto falar 
de um rei destronado como ainda sendo rei em algum sentido? A resposta afirmativa é correta. Por natureza e 
pela intenção original ele é rei; a possibilidade de retorno ao trono existe.
26. Cuthbert A. Simpson, Genesis, em IB, 1501. O autor também nota uma discrepância entre o v. 22 e os vv. 
17,19 e 23 em relação à expulsão do jardim.
27. Derek Kidner afirma que o Novo Testamento assume a historiddade dos relatos do Velho Testamento mas 
permite a possibilidade de que os fatos tenham sido traduzidos em outra forma literária ( Genesis: An Introduc- 
tion and Commentary[Dovrr\er& Grove, 111.: Inter-Varsity, 1967], p. 66). Kidner recorre aos dois relatos do pecado 
de Davi — 2 Sm 11 (fatos diretos) e 2 Sm 12 (fatos traduzidos) — como uma possível analogia. Mas o texto de 2 
Sm, como em outros casos, p. ex., Jz 9, evidencia que, quando isso é feito, a situação real é apresentada primeiro. 
Nenhum relato "traduzido" de modo algum é sugerido em Gn 3 .0  Novo Testamento aceita o relato como "fatos 
diretos", não como "fatos traduzidos".
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escondidos em sentido físico. Eles tinham-se separado da comunhão com Deus. 
Tinham-se afastado da comunhão da família real.

"Quem te fez saber que estavas nu? Comeste...?" (Gn 3.11). Esta pergunta é 
o apelo divino a Adão para considerar seu "status" diante de Deus. Adão e Eva 
estavam com medo; tinham perdido seu senso de bem-estar e de segurança.28 
Estavam envergonhados; não podiam mais permanecer diante de Deus como 
seus régios mediadores pactuais. Confessaram que tinham abdicado de sua 
posição real. Não podiam mais servir como vice-regentes. Não podiam mais 
servir como oficiantes diante de Deus, nem eram capazes de cumprir seus 
papéis real, sacerdotal e profético.

"Que é isso que fizeste?" (Gn 3.13). Esta pergunta requer uma confissão de 
desobediência deliberada. Os mediadores reais do pacto tinham violado o 
próprio pacto que eles deveriam manter e implementar. Tinham estabelecido 
a sua própria vontade e sua própria maneira por instigação da serpente.29

O segundo ponto saliente a considerar é a maldição que o Senhor lançou 
sobre a serpente que também tem uma mensagem direta para Adão e Eva. A 
frase visto que isso fizeste  (Gn 3.14a)30 (isto é, enganaste a mulher e o homem 
e instigaste a desobediência, abdicação e alienação) evidencia que o Senhor 
considerou a serpente como seu primeiro e grande oponente, a ser tratado 
como tal. Assim, o primeiro assunto a ser tratado é a reversão da queda da 
humanidade e de seus efeitos ominosos.

"Maldita (hebr. ’ãrar) és" (Gn 3.14). Esta é a condenação da serpente e, atrás 
dela, de Satanás. A idéia principal do termo "maldita" é "amarrar".31 O tenta
dor será inapelavelmente amarrado no estado e posição em que se encontra.32 
Ambos (Satanás e a serpente) são colocados sob o desprazer de Deus. Para 
Satanás isso significaria que a ira de Deus estaria sobre ele e contra ele para 
sempre. A maldição seria executada num contexto de hostilidade (3.15). O 
Senhor impôs essa hostilidade e, dessa forma, estabeleceu o grande abismo 
entre Ele mesmo e Satanás, entre os que estão "ao seu lado" e os que estão "ao 
lado de Satanás".

O resumo da palavra de Deus ao tentador está na breve declaração expli
cando como a inimizade será expressa e qual será o resultado final da maldição

28. Frey assinala que a fuga de Adão e Eva foi em si mesma uma confissão de indignidade e uma hesitação em 
aliviar suas almas diante de Deus, bem como a evidência mais profunda de seu senso de indignidade (In den 
Beginne [Franeker: Wever, s.d.], p. 50). Jack Finegan, In the Beginning (New York; Harper, 1962), 
escreveu que "eles estavam perante o mal que era demasiado para eles" (p. 25),
29. Cf. Calvino, Commentary on Genesis, 1.163.
30. A construção gramatical hebraica destaca uma situação de causa e efeito: segue-se a maldição como 
conseqüência direta.
31. Há uma relação entre "amarrar" e "amaldiçoar" (cf. BDB, p. 76, col. 2; KoB, p. 89) que não é expressa por 
Joseph Scharbert (ver seu artigo "rr" em TDOT, 1.405-406). Que a idéia de "amarrar" é um elemento básico do 
termo "maldição" é evidenciado pela incapacidade de alguém desembaraçar-se quando sob maldição.

Alguns eruditos não se sentem à vontade ao esquadrinhar a etimologia de um termo da Escritura, seguindo 
a advertência de James Barr contra a confiança excessiva nesse estudo (ver seu Semantics o f Biblical Language 
[Oxford: Oxford University Press, 1961]). Entretanto, como neste caso, quando a etimologia e o uso (ou semântica) 
concordam, é prudente referir-se à etimologia de um dado termo.
32. A maldição sobre a serpente não envolve uma mudança física direta (ver Kidner, Genesis, p . 71).
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divina. A semente do tentador e da mulher, expressando sua inimizade mútua, 
ferir-se-ão mutuamente. A semente da mulher será "golpeada" (NIV) ou 
"ferida" (RSV) no calcanhar pelo oponente; a semente do tentador terá a cabeça 
"ferida" (RSV) ou "esmagada" (NIV) pela semente da mulher. Para um isto 
será vitória como somente seres reais numa batalha podem conhecer, mas será 
sofrimento para o outro. Será derrotado em profunda humilhação por um 
terrível golpe na cabeça.

No discurso de Deus o importante papel da semente ("descendência", zera'; 
cf. KoB, p. 268) é claramente expresso. A maldição pronunciada e a inimizade 
estabelecida pelo Senhor produzirá um grande conflito a ser travado, não 
diretamente entre o tentador e o Senhor, mas entre sua semente, seus repre
sentantes, seus agentes.33 A semente da humanidade representará o Senhor 
soberano da criação; a semente humana funcionará como o agente do Rei. 
Implicitamente, a humanidade é informada por Deus de que seu "status", sua 
posição e função reais não foram retirados, pelo contrário, afirmados.

O terceiro ponto saliente é a palavra que o Senhor dirige à mulher. Ela não 
terá de suportar fundamental mudança em seu papel de mulher: a maternida
de continuará a ser sua. Mas a geração de filhos trará sofrimento físico e aquilo 
que um estudioso da Bíblia intitulou "angústia de alma" (3.16). Ela continuará 
também em seu papel de esposa. Ela permanecerá sob a direção de seu marido 
("ele te governará", 3:16b) e como esposa e mãe ela será atraída para ele (v. 
16 .b). Essa divina palavra à mulher garante a Adão e Eva que a semente 
humana, crucial para o plano do Senhor, não será retirada. Haverá uma futura 
semente da mulher. E essa semente terá um "status", uma posição e uma função 
reais.34

Quarto e último ponto saliente é a palavra de Deus a Adão. Esta sua palavra 
é introduzida com uma censura por não haver ele expressado sua condição de 
cabeça em relação à mulher (3.17)35 e por desobedecer à vontade do Senhor, 
isto é, porque não exerceu seu senhorio sobre a criação (deixando de dizer 
"não" ao fruto que fora proibido a ele e a sua mulher). O Senhor também 
amaldiçoou o lugar sobre o qual a humanidade devia dominar.36 O ambiente 
seria "ligado em desobediência" ao homem; a terra não se comportaria como 
antes ao cultivo pelo homem. O homem teria de labutar para compensar a 
"desobediência da criação". Ele, porém, até certo ponto, continuaria a exercer 
seu papel como vice-regente sobre a terra, pois continuaria a tirar dela seu

33. Gerhard von Rad corretamente comenta que o texto bíblico não se demora em pormenores a respeito do 
papeí da serpente e da instigação de Satanás; são mencionados porque pertencem ao evento. A ênfase da 
passagem está no envolvimento da humanidade e em suas conseqüências {Genesis, trad. de John H. Marks# 
[Londres: SCM, 1956], p. 85).
34. O material em Gn 3.16 tem recebido muita atenção na segunda metade do século XX. Grande parte da 
discussão é motivada pelo interesse feminista. Visto que o tema da relação entre marido e mulher e o lugar da 
mulher na sociedade não está dentro do escopo deste livro, nossa própria posição pode ser brevemente resumida.
35. Muito bem expresso por Jack Finegan: "Ele submeteu-se a sua esposa quando deveria tê-la dirigido''.
36. A interação entre o ser humano e o seu ambiente é tal que um afeta o outro. A terra tornou-se amaldiçoada 
por causa dos atos pecaminosos da humanidade (ver R. Davidson, Genesis 1-11 [Cambridge: University Press, 
1973], p. 45; cf. Hirsch, Genesis, p. 84),
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sustento. Mas no fim de sua vida, em vez de reinar sobre a terra fisicamente, 
teria de render-se a ela (tomar-se pó). Em sua palavra a Adão, Deus assegurou 
ao casal que o cosmos continuaria a ser seu lar e lugar de trabalho; eles 
continuariam a exercer domínio sobre a criação, mas de maneira limitada. 
Amarga servidão e rendição à terra, entretanto, seria o destino de cada membro 
da família real decaída.

Proclamação de Graça e Esperança
A mensagem que Gn 3.15 proclama é freqüentemente chamada de proto- 

evangelho (primeiro evangelho) ou primeiro relato da boa notícia da reden
ção.37 Isto não é incorreto.38 É necessária uma consideração sobre os elementos 
básicos que constituem esta notável passagem.

Ela começa assumindo a confiabilidade da mensagem de Deus apresentada 
em Gn 1-2 em relação ao "status" real, às responsabilidades pactuais e ao papel 
mediador da humanidade. Em seguida, proclama a queda do casal real e seus 
efeitos. O cerne da mensagem é a resposta de Deus à queda.

Há três aspectos a destacar.
Primeiro, a passagem proclama a soberania do Senhor que continua não 

afetada. A humanidade abdicou; Deus não. Ele soberanamente buscou os 
pecadores caídos; provocou a sua confissão. Proclamou, então, seu plano de 
redenção e restauração, pelo qual sua autoridade e poder sobre o tentador 
seriam plenamente demonstrados. E proclamou a continuação de sua sobera
nia sobre o cosmos e sobre a humanidade.

Segundo, ao proclamar sua soberania, proclamou também seu amor como 
não havia feito antes — um amor pela humanidade desobediente, ofensora, 
rebelde e culpada. "Graça" é o termo bíblico usado para referir-se a essa 
dimensão do amor de Deus.39 Essa graça, que deveria ser soberanamente 
revelada, será compreendida na operação da hostilidade divinamente expressa 
e na plena realização das maldições pronunciadas.

Terceiro, a demonstração dessa graça divina e soberana tomar-se-á eviden
te na administração da justiça de Deus.40 Deus tratará com o tentador de acordo 
com sua santa vontade e com seu plano. A maneira como o tentador será 
tratado adequadamente; a conseqüência final de seu ato será proporcional ao 
que ele próprio fez. Ele será prostrado; ele será esmagado e conseqüentemente

37. Cf. Emst Hengstenberg, The Christology o fthe Old Testament (reimpressão. Grand Rapids: Kregel, 1970), 
pp. 13-24; G. Ch. Aalders, Genesis, trad. de William Heynen, 2 vols. (BSQ) e KD sobre Gn 3.15.
38. Entre aqueles que negam a designação de "primeiro evangelho" à passagem estão S. R. Driver (The Book 
o f Genesis [Londres: Methuen, 1943], p. 48); e Claus Westermann (Genesis, trad. de John J. Scullion, 3 vols. 
[Minneapolis: Augsburg, 1984], 1.260,261).
39. Se a definição bíblica de graça é aceita, então não se pode falar de uma revelação da graça antes da queda; 
não tinha havido nem ofensa nem culpa, um ponto importante ignorado por escritores como T. Robert Ingram, 
"The Grace of Creation", W7J37/2 (1975): 206-217.
40. Paul K. Jewett: "A maldição de Deus é uma verdadeira maldição grande com bênção", em "Special 
Revelation as Historical and PersonaT, Revelation and the Bible, ed. Carl F. H. Henry (Grand Rapids: Baker,
1958), p. 47.
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incapacitado em certa extensão; ele será finalmente destruído.41 O resultado 
de sua ação de tentar a humanidade terá de ser desfeito. A vontade, o plano de 
Deus, deverá ser plenamente executado e a justiça divina realizada. O tentador 
conhecerá os plenos efeitos da justiça de Deus; os tentados conhecerão alguns 
de seus efeitos. A mulher, o homem, a terra não serão poupados. A justiça será 
feita por meio da execução de uma abrandada maldição: dor para a mulher, 
suor para o homem e distorções para a terra. Embora eles não tenham de 
suportar plenamente a maldição comum pronunciada sobre a humanidade, a 
justiça divina será plenamente executada. A diferenciação entre aqueles que 
suportarão os resultados finais da maldição comum e aqueles que sentirão os 
efeitos da maldição suavizada toma-se logo evidente, pouco depois que Adão 
e Eva foram expulsos do jardim.

A esta altura da discussão é útil fazer algumas distinções importantes e 
esclarecer pontos apenas tocados anteriormente. Deus pronunciou sua maldi
ção sobre toda a criação— sobre a mulher, sobre o homem, e sobre sua semente; 
sobre Satanás e seus seguidores e sobre o universo (natural) inteiro. Essa 
maldição (comum a toda a obra de suas mãos) toma-se uma suavizada maldi
ção para Adão e Eva no momento em que Deus lhes anunciou um caminho de 
redenção dos efeitos totais da maldição. Essa maldição suavizada alcança toda 
a humanidade por causa da graça comum de Deus, a qual restringe a maldição 
comum sobre a humanidade. Os seres humanos que não responderem à oferta 
de salvação, sob a égide da graça comum, no final sofrerão os efeitos totais da 
maldição comum. O libertador prometido sofrerá os plenos efeitos da maldição 
comum e aqueles que, sob a égide da graça comum, responderem em fé e 
obediência ao libertador experimentarão a graça redentiva especial e ficarão 
libertos de todos os efeitos da maldição comum quando partirem desta vida, 
durante a qual os efeitos dessa maldição estarão sempre presentes.

A demonstração de graça soberana e a execução diferenciada da justiça 
serão feitas pelo Senhor através da semente da mulher. Como a maternidade 
vai continuar, também o fruto do ventre continuará. A semente de Eva deve 
sempre levar adiante o mandado de Deus de governar, encher e cultivar o 
cosmos; a mesma semente continuará a expressar a soberania de Deus sobre o 
tentador, sobre a humanidade caída e sobre o cosmos. Essa semente será o meio 
para a plena demonstração da graça à medida que levará adiante a sentença 
de justiça pronunciada por Deus.

A proclamação e demonstração da soberania, graça e justiça do Senhor 
trouxe uma singular mensagem de conflito, vitória, restauração, vida e conti
nuidade de comunhão e serviço. Foi uma proclamação de esperança!

41. A maioria dos comentários discute os vários matizes do termo usado. O autor concorda que ferir a cabeça 
da serpente significa um esmagamento que conduziria à morte e, portanto, uma derrota total e a completa 
destruição no tempo devido. Vários comentadores apelam para Ap 12.12-17 para provar que Satanás não foi 
esmagado porque ele estava muito ativo no tempo do nascimento de Cristo. Uma causa da diferença é a intenção 
exata do termo "esmagar".
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A mensagem que o Senhor proclamou foi uma sentença de condenação para 
o tentador e sua posteridade, seus seguidores e cooperadores. Foi uma conso- 
ladora mensagem de esperança para Adão e Eva. Eles foram os primeiros a tê-la; 
eles necessitavam dela em primeiro lugar. Foi, porém, uma válida mensagem 
para todos os tempos. Foi extremamente necessária para o povo de Deus 
recém-saído da servidão no Egito e que ainda estava na "servidão do deserto". 
O Israel redimido e errante ainda não tinha conhecido a plena comunhão, 
bênção e serviço.42 Moisés, sob a direção e inspiração do Espírito, escreveu essa 
proclamação de modo que o Israel redimido pudesse ouvir, manter e apresentar 
às gerações futuras essa proclamação de esperança.

A  M anifestação de Fé
A passagem em estudo evidencia que Adão e Eva responderam à mensa

gem proclamada. A oportunidade para o casal real decaído responder ao 
Senhor foi ensejada desde o início de sua interação com Ele. A reação inicial 
tinha si do de autodefesa e aberta acusação a terceiros (3.10,12,13). Nesta 
resposta inicial houve também uma certa admissão de desamparo e a confissão 
de pecado. Porém, uma vez proclamada a mensagem de esperança, houve uma 
perceptível mudança de tom e a natureza da resposta.

A natureza da resposta do homem pode ser melhor interpretada como uma 
expressão de fé.43 Adão deu a sua mulher o nome de "Eva" (hawwâ), um nome 
muito provavelmente derivado de hawwâ, viver.44 Adão, tendo visto e ouvido 
que separação, hostilidade, destruição e morte eram o resultado de seu pecado 
comum, aceitou a proclamação de esperança com reivindicar a promessa da 
continuação da maternidade para sua mulher e o meio de restauração da vida 
que a maternidade proveria. Adão aceitou a ordem de Deus para a continuação 
da vida para eles através da semente que eles, como progenitores reais caídos, 
deveriam produzir.

A resposta de Eva foi a mesma de Adão. Quando nasceu seu primeiro filho, 
ela exclamou: "Adquiri um homem, o Senhor"45 (Gn 4.1b). A frase hebraica 
tem sido traduzida e interpretada pelo menos de três modos.46 A importância 
principal da exclamação é clara. O Senhor estava envolvido na geração de seu 
filho. De fato, seu marido a tinha "conhecido" e ela havia concebido e dado à

42. Sob a influência da "nova hermenêutica" tornou-se bastante comum ouvir eruditos afirmarem que os 
primeiros capítulos de Gênesis foram escritos dentro da comunidade de Israel depois de sua libertação do Egito 
parà combater a idolatria entre seus membros. Tal ponto de vista coloca uma séria limitação à interpretação e 
aplicação do texto inspirado.
43. Cf. KD, p. 106.
44. Se Adão falou hebraico ou se Moisés traduziu suas palavras para o hebraico é impossível saber, pois 
não é conhecida a língua falada pelo primeiro ser humano. Podemos assumir, entretanto, que o relato bíblico 
apresenta fatos históricos (cf. cap. 3, n. 27), de modo que Moisés registrou acuradamente o que Adão comunicou.
45. A tradução de Almeida, ed. Revista e Atualizada no Brasil, que venho usando nesta tradução, diz: "Adquiri 
um varão com o auxílio do Senhor." É uma tradução interpretativa, pois o texto hebraico diz apenas: qã’nttht 
*t»h ’ethyahweh, cuja tradução literal é a dada acima (n.t.).
46. No texto hebraico (qãntiht *t6 *et-yhwh), *et, que indica o caso acusativo (ou objeto direto; cf. KoB) pode 
levar à seguinte leitura: "um homem, isto é, o Senhor". Os comentadores geralmente optam por "com o Senhor" 
ou acrescentam "com o auxílio do Senhor" (NIV, RSV); a KJV tem "from the Lord" ("do Senhor").
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luz um filho. Mas o Senhor o tinha causado. Maternidade e descendência eram 
uma realidade. O Senhor estava cumprindo sua palavra. Para Adão e Eva o 
primeiro passo da restauração tinha sido dado; isso prepara o cenário para 
posterior realização da esperança que lhes fora proclamada.

O Caráter M essiânico de Gênesis 1-4
Em que sentido Gn 1-4 pode ser considerado de caráter messiânico?47 Neste 

ponto, deve ser feita referência a uma discussão prévia a respeito dos pontos 
de vista amplo e estrito do conceito messiânico.48 Se o ponto de vista estrito, 
que se refere diretamente a uma pessoa da realeza que tem missão especifica
mente política, for considerado o unico válido, a passagem em estudo não pode 
ser considerada messiânica. Se o ponto de vista amplo do conceito messiânico, 
que contém não somente o ofício real mas também os ofícios profético e 
sacerdotal, é o correto, este ponto de vista refere-se a um, alguns ou todos dos 
seguintes tópicos: uma pessoa real, características identificadoras da pessoa, a 
tarefa,49 a esfera a ser influenciada e a meta final a ser atingida. Neste nosso 
estudo o propósito é incluir, e mesmo destacar, a expiação dos pecados, que é 
realizada em favor de outros. O que pretendemos provar é que a obra vicária 
é um aspecto integral do conceito messiânico.

Um estudo de Gn 1-4 toma inevitável a conclusão de que não há nenhuma 
referência direta a uma exclusiva pessoa real cuja tarefa seja delineada em 
pormenores. Há, entretanto, referência à semente dos agentes reais caídos. Não 
há indicação de que essa semente deva ser considerada singular ou plural.50 
Eva entendeu-a no primeiro sentido, mas estava errada em pensar que o 
primeiro de sua descendência seria o que deveria cumprir a promessa. De 
qualquer maneira, o cenário estava pronto para a vinda de uma pessoa real.

Há uma referência à obra a ser realizada. Ela exige domínio sobre o tentador 
e poder para esmagá-lo. Aqui o aspecto real do Messias é apresentado e, mais

47. Entre aqueles que nenhum sentido messiânico encontram em Gn 3.15 estão Mowinckel, Westermann, 
Driver, Simpson e Jacob. Walter Eichrodt, Theology o fthe Old Testament, trad. de J. A. Baker, 2 vols. (Filadélfia: 
Westminster, 1967), vol. 2, caps. 15,16, não discute a passagem central. É interessante notar que os que rejeitam 
fortemente Gn 3.15 como sendo messiânico tendem a omitir os aspectos substitucionais e satisfatórios da 
expiação.
48. Ver cap. 1.
49. O propósito ou a tarefa do Messias continua a ser matéria de discussão entre conservadores. Em geral,
a tarefa inicial, ou dimensão dela, é entendida como sendo especificamente a expiação do pecado. Não há 
discussão sobre se o Messias veio morrer para remover o pecado e a culpa e satisfazer a ira de Deus contra o 
pecado.

Há muitas diferenças de pontos de vista sobre a obra do Messias em relação a: (1) o tempo e a forma da 
restauração do reino; (2) o estabelecimento da Igreja do Novo Testamento e sua relação com o reino; (3) as 
ramificações da obra do Messias na era presente, particularmente em relação aos grandes temas sociais; e (4) a 
participação dos judeus como nação na obra do Messias no futuro.

Uma obra mais ou menos recente que apresenta variações a respeito da obra do Messias é de H. Verweij, De 
komendeMessias — Wereld en Welzijn in Profetisch Perspectief(Kampen: Kok, 1971). Verweij distingue entre 
três tarefas messiânicas específicas: (1) expiação do pecado; (2) estabelecimento da Igreja em que reina a graça 
messiânica; e (3) a justiça teocrática em que todas as nações podem participar, mesmo aquelas que não conhecem 
a expiação feita pelo Messias e a fundação da sua Igreja. Os judeus particularmente são apontados como 
beneficiários da obra do Messias em implantar a justiça, bem como os chamados "nobres pagãos".
50. Cf. Calvino, Commentary on Genesis, 1.170
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especificamente, a tarefa é compreendida como tendo conseqüências para 
outros, isto é, o aspecto substitucionário está presente. A meta posta diante do 
casal real decaído é a vitória sobre o que causou sua queda e a possibilidade 
real de reverter a situação, o que resultará na plena restauração de seu "status", 
posição e função reais.

Em resumo, os aspectos messiânicos de Gn 3 .15 são: (1) um agente que surge 
de uma fonte "real"; (2) uma tarefa executada que exige autoridade e poder 
soberanos e reais; (3) uma vitória substitucionária a ser ganha em favor de 
outros; e (4) a montagem do cenário para a restauração plena dos decaídos 
portadores da imagem de Deus a seu "status", posição e serviço originais.

A  Perspectiva Escatológica de Gênesis 3
Os aspectos messiânicos referidos acima trazem consigo um tema que 

aponta para o futuro. A obra messiânica será executada; haverá um agente. 
Haverá um tempo em que ocorrerão o esmagamento do tentador e suas 
conseqüências. Admitir estes fatores é dizer que há uma perspectiva escatoló
gica em Gn 3. Nada de definido se diz em reiação ao tempo; pormenores sobre 
os meios a serem empregados não são sequer sugeridos; o lugar onde a obra 
será executada não é mencionado; não se menciona também quem especifica
mente se beneficiará da obra messiânica; e o envolvimento dela com o cosmos 
sob maldição não é definido.

Concluindo, devemos acentuar três fatos. Primeiro, há afirmações proféti
cas incluídas nesta passagem.51 A mensagem a Adão e Eva era para eles, 
naquele lugar e momento. Mas a mensagem fala também do futuro: há predi
ção e vaticínio. O que ainda não tinha sido realizado tomar-se-ia certamente 
uma realidade histórica.

Segundo, o cenário está preparado para o desdobramento da obra messiâ
nica, isto é, deste ponto em diante deve haver o desenvolvimento de uma 
perspectiva escatológica. O fato de que haverá um conflito, de que haverá no 
final o total esmagamento do tentador e de que será possível a reabilitação do 
casal real, são pontos essenciais. Há necessidade de mais informações para a 
compreensão completa do plano de Deus que se desdobrará no futuro. De fato, 
muito mais será necessário para a formulação de uma escatologia.

Terceiro, pensar em escatologia é pensar em obra messiânica. Messianismo 
bíblico e escatologia bíblica são inseparáveis. A semente da mulher determina
rá as plenas dimensões da comunhão restaurada entre o soberano Senhor e 
seus vice-regentes. Ela determinará o futuro do "status", posição e função da 
humanidade no cosmos e, em decorrência disto, o próprio futuro do cosmos.

51, Cf. nossa discussão da profecia no cap. 2.



4
A Revelação Messiânica 
no Tempo de Noé

O Desastre Social (Gn 6.14-7.24)

A  Queda da Família Real
O "homem"que Eva recebeu alegremente com a ajuda do Senhor (Gn 4.1) 

tomou o seu lugar no grande conflito que o Senhor anunciara. Caim, ao 
assassinar seu irmão Abel, expressou a inimizade e hostilidade da serpente, ou 
seja, de Satanás e sua semente, contra a família real da qual ele desertou 
(4.5-16). Um traidor da causa da vitória da semente da mulher, Caim "esmagou 
a cabeça" de seu irmão (matou-o, 4.8), dando, desta maneira, expressão con
creta ao esforço satânico de reverter o pronunciamento do Senhor em relação 
ao esmagamento da cabeça da serpente-Satanás. Rebelião e desafio caracteri
zam a atitude e as ações de Caim. Quando chamado a confessar, ele recusa e 
procura evitar a punição que merece (4.9-14). Ele cometeu várias dimensões de 
pecado que Adão e Eva tinham introduzido na família real, embora seus em
preendimentos culturais indiquem que certa porção do prestígio, das prerro
gativas e da propensão reais permaneciam (4.16,17). O Senhor humilhou-o, 
baniu-o, mas também o protegeu (4.11,15).1 Afastando-se da presença do 
Senhor, Caim empreendeu dominar, cultivar e encher a terra (4.16,17). O texto 
bíblico informa-nos que Caim não buscou a comunhão nem a bênção do 
Senhor. E certamente não se comprometeu a servir ao Senhor como vice-regen- 
te. De fato, ele quis construir seu próprio reino (4.17). A semente da serpente-

1. Derek Kidner observa corretamente que a promessa de proteção de Deus é "quase um pacto" (Genesis; An 
IntroductiaxandConmentary[Downers Grove, Dl.: Inter-Varsity, 1967], p.76).
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Satanás ganhou uma vitória, pareceria, no primeiro assalto de uma luta amar
ga. Entretanto, a vitória e a liberdade de Caim estão dentro da moldura da 
maldição pronunciada e do banimento que, no devido tempo, provariam ser 
a proclamação da destruição final.2

O nascimento de Sete (Gn 4.25-53) marcou a continuação da semente da 
mulher. O texto evidencia que Sete prolongou a linha da realeza: ele era "à 
semelhança de Adão, conforme a sua imagem" (5.3). As forças a serem enga
jadas nesse combate mortal estavam assim dispostas: realeza caída e, entretan
to, restaurada pela graça salvadora (Adão-Sete) contra a realeza banida mas 
protegida pela graça comum (Caim). A primeira estava em comunhão com 
Deus e invocava seu nome (4.26); a última tinha-se retirado da presença do 
Senhor (4.16).

As reconhecidas capacidades e propensões da realeza caída e banida são 
descritas a seguir. Caim construiu uma cidade para seu primogênito (Gn 4.17), 
mas as atividades culturais floresceram quando um de seus descendentes teve 
três filhos, que se tomaram hábeis no fabrico de tendas, em tocar harpa e flauta, 
e em forjar bronze e ferro (w. 20-22). Ao mesmo tempo, entretanto, acelerava- 
se a desintegração social. Ao desposar duas mulheres, Lameque, um parente 
distante de Caim, violou a ordenança do matrimônio, distorceu o núcleo da 
vida social (a família) e jactava-se de ter derramado o sangue de um homem 
que simplesmente o havia pisado (w . 19, 23b). Ele desafiou Deus em sua 
jactância (w . 23,24). Lameque exemplificou a sempre crescente desobediência 
ao triplo mandado concernente à comunhão do homem com Deus, sua intera
ção com os outros seres humanos e sua relação com o cosmos.3

Outras expressões das características e dos desígnios pervertidos da huma
nidade decaída são descritos brevemente em Gn 6.1-34 Os homens esforçaram- 
se para tomar-se reis.5 Os que foram bem sucedidos nisso o foram por meio da

2. Cf. Helmuth Frey, In den Beginne(Franeker: Wever, s.d.), pp. 85-91.
3. Ver cap.3.
4. Os críticos têm tratado de vários modos com o texto e sua narrativa. Cuthbert A. Simpson, baseando-se 
especialmente em Budde e Skinner, diz que esta singular passagem, representando crenças de várias nações, foi 
inserida aqui para relatar a origem semidivina dos nephtltm  ("gigantes" n.t.) (Genesis, em IB, 1533). H. Hirsch 
Cohen deriva-a de "pensamento e prática primitivos [dos gregos, hebreus e egípcios] para explicar como a 
história de Noé particularmente dá expressão à crença primitiva na tríade de fogo, vinho e sexo" (The 
Drunkenness ofNoah  [Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1974], p. 6). Noé queria fogo (potência) para 
procriar (sexo) e, assim, plantou uma vinha para produzir abundância de vinho. Quando embriagado, esse vinho 
lhe daria o fogo para participar frutiferamente em encontros sexuais. O pecado de Ham foi espiar a potência de 
seu pai e assim substituir o primogênito, Sem. Canaã, o mais velho dos filhos de Ham, é amaldiçoado pelo avô 
Noé a fim de compensar o ato de Ham; e Sem, pela bênção, recebe a certeza de sua posição e honra de primogênito 
(ibid., caps. 2-3). Cohen afirma no prefácio (p. ix): que por meio de "compreensão imaginativa procurei colocar-me 
no lugar do narrador..." Cohen prontamente admite que teve de acrescentar uma variedade de itens e de 
interpretações ao texto, ao qual só podia chegar por "imaginação". Ele pretende também fazer algumas emendas 
textuais para substanciar seu caso. Uma avaliação completa da tese de Cohen não é necessária. É apropriado, 
entretanto, reconhecer que vinho e atividade sexual são combinados na história das filhas de Ló (Gn 1930-38) e 
do esforço de Davi para fazer Urias dormir com Bate-Seba (2 Sm 11-13). Não há, entretanto, nenhuma evidência 
textual que dê apoio à tese de Cohen de que Noé se embriagou para que pudesse obedecer ao mandamento de 
Deus de encher a terra.
5. A frase "filhos de Deus" (Gn 6.2) deve ser entendida como a referir-se à descendência dos reis locais das 
cidades, ou dos chefes de clãs nômades. Esses reis e chefes, tendo usurpado a autoridade divina de reinar, eram 
ainda, por virtude de sua autoridade de governar, os representantes legais de Deus, o soberano Governador (cf.
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violência e do derramamento de sangue. Tomaram mulheres de todos os 
caminhos da vida e forçaram-nas a seus haréns.6 Assim eles geraram e nutriram 
seus próprios "filhos e filhas reais". Desta maneira, cada rei visava estabelecer 
seu próprio domínio e família reais, e exercer uma influência sempre crescente. 
Esta é a síntese da rebelião. A realeza decaída tentava assegurar a soberania — 
cada homem por si mesmo, à custa dos outros.7 Cada um buscava esmagar a 
cabeça de todos os seus oponentes. O desastre social que se seguiu foi o produto 
do pecado de Adão e Eva no Éden. Geerhardus Vos indica (corretamente) que 
o Senhor, com uma concessão mínima de graça restritiva, revelou a verdadeira 
natureza do pecado e suas conseqüências quando sua graça foi retirada. Ele 
deixou-o expressar seu caráter inerente e seguir seu próprio curso.8 Antes que 
toda a raça humana fosse destruída, quando somente um homem foi conside
rado justo,9 o Senhor demonstrou sua constante soberania sobre seu reino 
cósmico.

Maldição e Julgam ento D ivinos
O pronunciamento do juízo sobre a humanidade e sobre todas as coisas 

vivas na terra deve ser entendido como a declaração do Senhor de como, 
naquela situação, Ele executaria a maldição que pronunciara no Éden. Tinha 
de haver uma resposta divina, tirada do coração entristecido e pesaroso de 
Deus (Gn 6.6), à intenção pervertida da semente real rebelde e à distorção e 
destruição que ela causava.

Havia duas dimensões no julgamento que Deus executaria. Primeiro, o 
Senhor retiraria seu Espírito (Gn 6.3). Essa retirada da presença e da influência 
restritiva do Espírito marcaria a descontinuidade do envolvimento pessoal 
direto do Senhor com a humanidade rebelde e a cessação de sua graça comum. 
Significaria, também, uma separação maior entre o Deus soberano e seu 
vice-regente caído, o que, por sua vez, seria a confirmação final da morte 
espiritual. Significaria, ademais, uma anuência divina ao intento e meta de 
Satanás.

Segundo, o Senhor traria o dilúvio que iria pôr fim à vida, aos planos e 
obras dos que visavam expressar sua própria soberania. O dilúvio traria uma

Meredith Kline, "Divine Kingship and Genesis 6.1-4“, WTJ24 [1962] 187-204; G. Ch. Aalders, Genes», trad. de 
William Heynen, 2 vols., BSC[l98l], 1.153). Derek Kidner argúi que "filhos de Deus” refere-se a anjos (Genesis, 
p. 84). Ele não leva em conta passagens tais como SI 58,1; 82.1, onde governantes e anjos são chamados "filhos 
de Deus".
6. A frase "filhas dos homens" (Gn 6.2) refere-se a todas as mulheres, "filhas da humanidade". Os filhos dos 
governantes tomaram esposas de ambas as linhas de semente e, como Lameque, destruíram os homens que se 
lhes opunham. Por causa disso, a violência e o derramamento de sangue encheram a terra.
7. Cf.Helmuth Frey: "Mas o aspecto básico e o impulso progressivo desse tempo foi cada um manter o seu 
próprio ego, a soberania do povo sobre a raça humana inteira, uma soberania que não queria tolerar quaisquer 
limites" (In den Beginne, p , 104).
8. Biblical Theology (Grand Rapids: Eerdmans,1948), p. 61.
9. No contexto, esse termo evidencia que Noé vivia segundo a vontade do Senhor e procurava demonstrar 
isso em relação aos demais homens. Ele, andando com Deus (cf. Gn 6.9), tinha comunhão com Ele e, assim, dava 
prova da natureza reais originais da humanidade, de sua posição e papel.
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trágica separação, pela qual a vida seria retirada da humanidade. As pessoas 
seriam removidas do seu lugar de domínio. Todas aquelas coisas sobre as quais 
eles desejavam ter domínio absoluto seriam destruídas. Assim, a maldição 
abrandada pronunciada sobre Adão e o cosmos, sobre o qual ele havia sido 
colocado como guardião real, tomar-se-ia maldição plenamente executada. 
Justiça e julgamento para os rebeldes usurpadores que se presumiriam autô
nomos, a entronizar-se a si mesmos seriam completos e de nenhum modo 
temperados pela graça e misericórdia divinas.

Libertação do Julgam ento Conferida a N oé
No contexto de plena execução da justiça e julgamento divinos, a arca foi 

preparada para servir ao Senhor na demonstração de seu favor a Noé e sua 
família (Gn 6.8). A arca seria o meio de libertação. Embora Noé tivesse de 
preparar o barco, não se pode dizer que ele era o meio de libertação das águas 
do julgamento, mais do que seria ele o agente para a continuação do cosmos. 
Justo e reto, Noé foi salvo da maldição (1 Pe 3.20; 2 Pe 2.5); ele não se salvou a 
si mesmo. O Senhor tinha o propósito de fazer da arca o meio de preservação 
da semente da mulher. As aves e animais, sob o ministério da semente salva, 
foram incluídos na libertação dada pelo Senhor. A natureza de seu julgamento 
era tal que os elementos inorgânicos, básicos, do cosmos, embora afetados, não 
foram através de um dilúvio ameaçados de extinção nem tomados incapazes 
de servir a seus propósitos, uma vez baixadas as águas.

Alguns estudiosos da Bíblia têm-se referido à arca como tipo de Cristo.10 
Parece-nos um sinal de sabedoria usar de cautela a respeito de tal afirmação. 
Não há como negar que a arca era um meio de proteção, livramento e manu
tenção da vida (cf. 1 Pe 3.20). A arca foi, na verdade, usada por Deus para 
continuar a linha da posteridade da mulher e para executar seu plano de 
redenção da humanidade e do cosmos. Mas, dizer que ela era um símbolo da 
presença condescendente de Deus (como o tabemáculo o era; cf. Êx 33.9-10; 
345) ou que ela era o símbolo da remoção da maldição do pecado (como o 
sangue derramado nos sacrifícios), parece que é dizer demais. É melhor pensar 
em termos de analogia. Como a cruz foi um meio empregado na obra messiâ
nica, isto é, na execução da tarefa sacerdotal da reconciliação, assim, analoga
mente, a arca foi um meio de reconciliação do Israel pecador com Yahwéh.

O D ilúvio e a Preservação de N oé
O relato em Gn 6.8 propicia o cenário para o julgamento cósmico; mais 

particularmente, é um relato da libertação de Noé e sua família das águas do 
julgamento trazidas sobre a humanidade auto-servidora, auto-engrandecedo- 
ra e autodestruidora que estava em plena rebelião contra Deus.

10. Ver, por exemplo, Herbert Lockyer, Ali the Messianic Prophedes o fthe Bible (Grand Rapids: Zondervan, 
1973), pp.277-280; J.B.Tidwell, Christin thePentateuch (Grand Rapids: Zondervan, 1940),pp. 122-123.
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De Noé é dito que ele era "justo", "irrepreensível entre seus contemporâ
neos". De fato, ele andava com Deus (Gn 6.9). O julgamento que traz a total 
destruição não é destinado a alguém assim caracterizado. Noé andava no 
caminho da obediência, da vida e da bênção. O Senhor sustém aqueles de quem 
isto se diz, mesmo no meio de uma catástrofe de proporções cósmicas.11

O Senhor pretendia continuar a relação pactuai que havia estabelecido com 
a humanidade régia.12 O Senhor disse especificamente a Noé: "Contigo, porém, 
estabelecerei a minha aliança" (Gn 6.18). O Senhor comunicou a Noé (e a todos 
os que lêem o relato) que era seu plano honrar sua relação de vida com a ordem 
criada, especificamente com Noé e sua família. Assim, a ordem social dentro 
do contexto cósmico seria mantida. Mais ainda, como Deus manteria sua 
aliança com Noé, este súdito leal seria capaz de exercer sua posição régia, 
exercendo domínio e mordomia sobre tudo o que tinha sido colocado sob a 
responsabilidade da humanidade real.

Esta graciosa libertação de Noé e sua família no meio de um julgamento 
cósmico tem relevância messiânica.

Em primeiro lugar, a extensão cósmica (toda a terra, Gn 6.17; 7.4,19-20) do 
dilúvio e a remoção total da humanidade injusta provêem compreensão do 
sentido e aplicação da promessa divina de que a semente humana esmagaria 
a cabeça da semente da serpente (cf. 3.15). O esmagamento da cabeça significa 
remover por meio da destruição. Portanto, um aspecto da obra messiânica é 
trazer o julgamento por meio do qual a oposição será removida e destruída. O 
ferimento do calcanhar da semente da mulher dá um significado vivido à 
preservação da vida na arca pelo período de um ano (cf. 8.13). Libertação e 
restauração não viriam sem custo, sacrifício, inconveniência, e sem a com
preensão do total desamparo da humanidade real no meio do julgamento 
divino.

Segundo, a semente da mulher — embora posta em perigo pela violação da 
ordem social por parte da humanidade rebelde, mediante o intercasamento, o 
homicídio, e pelo julgamento divinamente ordenado — foi não somente liber
tada mas também mantida e restaurada à posição original de comunhão e 
vice-regência com o soberano Senhor. O mandado real para a humanidade, 
com vistas ao governo e ao cultivo do cosmos, foi repetido. A ordem da criação 
permaneceria com efeito (Gn 8.21,22), e o mandado da humanidade continua
ria também (9.1-17)13

11. Somente de Noé, marido e pai, foi dito que era justo (cf. Ez 14.14-20), no entanto, toda a família é poupada. 
A solidariedade da família é demonstrada nesse evento.
12. Cf. cap. 3, subtítulo "A Promessa Messiânica Inicial". Em nossa obra projetada sobre teologia bíblica, que 
se concentrará na criação, história e consumação, esperamos discutir plenamente o conceito da "continuidade 
do pacto" (cf. O. Palmer Robertson, Christ o fthe Covenants [Grand Rapids: Baker, 1980], pp. 27-52,109-125).
13. O sinal do arco-íris (Gn 9.12-16) é assegurar à humanidade de todas as épocas que, como a ordem da criação 
continua, assim também continua a incumbência da humanidade, O temor dos animais pelos humanos é então 
introduzido; ele sugere a falta de harmonia com a criação sobre a qual a humanidade ainda exerce domínio. Ver, 
p. ex., João Calvino (Commentaries on Genesis [Grand Rapids: Baker,, 1981], 1.290-291); Martinho Lutero 
(Commentary on Genesis, trad. de J. Theodore Mueller [Grand Rapids: Zondervan, 1958], 1.174-179); Gerhard 
von Rad (Genesis, trad. de John H. Marks [Filadélfia: Westminster, 1961], pp. 127-128).
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Terceiro, o palco estava novamente montado para a semente da mulher 
atuar. Ela serviria como vice-regente na ordem cósmica e como o direto meio 
pelo qual a libertação do pecado e o julgamento final seriam cumpridos. Ela 
seria o agente pelo qual se operaria a restauração da plena comunhão com Deus 
e a consumação da sua vontade para toda a criação.

A Profecia de Noé (Gn 9.25-27)

Tendo preparado a cena para levar adiante o cumprimento de sua promessa 
à mulher, o Senhor revelou em linhas gerais como a humanidade seria envol
vida.14 Noé, segundo o texto bíblico, obedeceu aos princípios do pacto coloca
dos diante dele. Cultivou a terra, plantou uma vinha e desfrutou o produto da 
terra (Gn 9.20,21). Assim, com a obediência pactuai veio a bênção pactuai.

A bênção, entretanto, tomou-se uma causa de vergonha e maldição. Noé 
sucumbiu à influência intoxicante do produto de suas mãos, em vez de perma
necer como senhor, de acordo com seu "status", sua posição, seu mandado 
reais. Sua embriaguez,15 por seu turno, tomou-se ocasião de zombaria e 
humilhação, e isto na área da procriação.16 Assim um ataque malicioso, indu
bitavelmente instigado por Satanás,17, mas deliberadamente empreendido 
pelo segundo filho de Noé, Ham, foi feito contra a semente da mulher. Os dois 
irmãos de Ham, Sem e Jafé, agiram respeitosamente naquela situação, cobrindo 
a nudez de seu pai. Este episódio foi o contexto específico do qual Noé falou.18 
A maldição e a bênção que ele pronunciou iriam aparecer em várias fórmulas 
pactuais do Velho Testamento.

14. Se esta passagem deve ser considerada messiânica é questão que tem recebido grande variedade de 
respostas. Entre os que respondem afirmativamente estão Emst Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 
trad. de Theodore Meyer, 2 vols. (Edimburgo: T. & T. Clark, 1868), 130-45; Lutero e Calvino em seus respectivos 
comentários sobre Gênesis; R.S. Candlish, Commentary on Genesis, vol. 1 (reimpressão. Grand Rapids: Zonder
van, 1900); e Keil e Delitzsch (KD, 1.157-160). Derek Kidner (Genesis, pp. 103-104) e Helmuth Frey (In den 
Beginne) não tratam da questão. Jack Finegan (In the Beginning, pp. 51-63) e Cuthbert Simpson (Genesis, IB, 
1555) discutem somente o uso do vinho e seus resultados.

Quanto a teólogos bíblicos que se referem às implicações messiânicas da passagem ver Chester K. Lehman 
(Biblical Theology, 2 vols. [Scottdale, Pa.: Herald, 1971], 1.79-82); J. Barton Payne (The Theology o fth e Older 
Testament [Grand Rapids: Zondervan, 1962]); e Geerhardus Vos (Biblical Theology, pp. 68-71).
15. Derek Kidner (Genesis, p. 103) diz que a embriaguez de Noé é incidental na história, e o ato flagrante de 
Ham é o ponto central, pois esse ato torna-se a base da maldição pronunciada sobre o filho de Ham.
16. Cuthbert Simpson (Genesis, em IB, 1555 ) está certo quando fala da "embriaguez, perversão sexual e 
impiedade filial", referindo-se a esta passagem. Mas está errado em dizer que a narrativa reflete como o Israel 
nômade, recentemente estabelecido em Canaã, repelia tais pecados. O Livro dos Juizes narra que, longe de repelir/ 
Israel tendia a participar de tais pecados dos cananeus (p. ex., Jz 2.11-13; 10.6). A posição de Simpson baseia-se 
apenas em seus estudos críticos do texto, por meio dos quais impõe um suposto sistema de empréstimos de 
outras nações, adaptações, redação editorial e temas escatológicos, num esforço de explicar o que realmente 
aconteceu, em vez de se ater ao que o texto diz. Ernest Hengstenberg (Christology o fth e  Old Testament) e 
William H. Green (The Unity o fth e  Book o f Genesis [reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1979], pp. 129,130) 
expõem cuidadosamente o caráter insustentável dos argumentos levantados contra a autenticidade desta 
passagem e de sua mensagem.
17. Cf. Lutero, sobre o texto; Helmuth Frey, In den Beginne, p. 147.
18. Noé não falou como um homem embriagado; ele falou depois de despertar e ter plena consciência do que 
havia ocorrido. Gn 9.24,25).
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A  Profeda e a Confissão de N oé
As palavras que Noé disse a Canaã foram ao mesmo tempo proféticas e 

confessionais: proféticas no sentido de proclamar uma direta mensagem a sua 
família e, assim fazendo, prever o futuro; confessionais no sentido de que essa 
mensagem profética incluía a sua resposta ao que ele entendeu do plano do 
Senhor a respeito de sua família e dos seus três filhos.19

Os dois imperativos na fórmula pactuai que exigem atenção imediata são 
"maldito" e "bendito". A noção referente à maldição ('arar) já foi tratada no 
contexto de Gn 3.1-7.20 A mesma idéia essencial é expressa na passagem diante 
de nós, isto é, ser maldito é estar atado sob a ira de Deus. E ter a maldição 
executada é ter a própria ira de Deus atuando sobre os oponentes voluntaria
mente desobedientes e rebeldes contra o soberano Senhor e seu reino. A 
maldição pronunciada por Deus deve ser vista sempre como um julgamento 
pronunciado contra o pecado. Para a serpente (e por trás dela, Satanás) a 
maldição significava que sua cabeça seria completamente esmagada. A maldi
ção pronunciada sobre a terra (Gn 3.16-17) foi executada, em sua extensão mais 
plena, no tempo de Noé com o julgamento do dilúvio (8.21).21

Na passagem em exame o efeito da maldição sobre Canaã foi, em primeiro 
lugar, servidão (Gn 9.25). (O nome Canaã, incidentalmente, traz esta suges
tão).22 Mais especificamente, Noé expressou em termos claros que Canaã 
haveria de estar em servidão tanto sob Sem quanto sob Jafé, seus dois tios.23 
Essa servidão poderia resultar nisto: como escrava de outros, a posteridade de 
Canaã poderia to mar-se escrava da paixão sexual e da luxúria expressa por 
seu ancestral Ham;24 aqueles que fossem escravizados dessa maneira e cuja 
iniqüidade estivesse "cheia" (cf. Gn 15.16) seriam sobrepujados e destruídos 
pelos descendentes de Sem.25 Mas aqueles que não estivessem moralmente

19. Alguns comentadores gastam muito tempo discutindo a ordem do nascimento dos filhos de Noé (p. ex., 
E. A. Speiser, Genesis, em AB [1964], 1.60-63), um assunto de pouca importância. Este autor assume a posição 
de que Sem é o mais velho ejafé o mais novo (cf. a citação "Sem, Ham e Jafé" em Gn532; 6.10; 7.13), com Canaã, 
o filho mais novo de Ham, o filho "mais novo" de Noé (cf. Gn 9 24).
20. Cf. a exposição de Gn 3.15 (cap. 3, subtítulo "A Queda da Humanidade Real'O-
21. O cumprimento inicial da maldição sobre a terra é atestado pelo crescimento de ervas daninhas e espinhos, 
e pelo duro trabalho de Adão em cultivar a terra.
22. A raiz verbal kãna* do nome Canaã significa ser humilde, humilhado, ou submetido a servidão humilhante. 
Cf. KoB, p. 444.
23. Isto é repetido três vezes (9.25b, 26b, 27b), em cada um dos três pronunciamentos feitos por Noé. Por que 
razão Canaã é separado entre os filhos de Ham para ser amaldiçoado não é dito explicitamente. A idéia de 
Simpson de que isto serve a um propósito redacional não tem comprovação a apoiá-la (Genesis, em IB, 1555). 
É mais aceitável a idéia de que Canaã herdou de seu pai os traços de frouxidão moral e indiscrição (cf. G. Ch. 
Aalders, Genesis, BSC, 1.205). A sugestão de Cohen de que Ham buscava o direito de primogenitura através da 
potência sexual não tem apoio textual (Drunkenness ofNoah, pp. 16-17.
24. Hengstenberg admite a possibilidade de que o nome Ham significasse "escuro" (Christology o fth e Old 
Testament, 1:33; cf. Robert Young, AnalyticaJ Concordance to the Bible [Grand Rapids: Eerdmans, 1969], p. 443), 
mas decide não ligar a tez escura com a servidão. Não há evidência de que se deva entender "escuro" nesse 
contexto.

É difícil determinar mediante recursos léxicos se o nome Ham (H am )é derivado da raiz hõm am  (sentir calor, 
KoB, p. 311). O verbo fiãmam é usado apenas lima vez para referir-se ao "calor" da concepção (Gn 30 38-39, 
NIV), e diz respeito a animais. Portanto, sugerir que o nome hãm  refere algum aspecto da sexualidade não tem 
base suficiente.
25. Cf. Dt 7.2 a respeito da futura destruição dos inimigos de Israel em Canaã.
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escravizados dessa maneira, entrariam nas tendas de Sem e de Jafé como 
servos, e assim participariam das bênçãos do pacto.

O conceito de bênção (bãrak) e o contexto em que o termo é empregado 
reclama um estudo cuidadoso.

Primeiro, a tradução da frase deve ser determinada. A tradução literal da 
frase hebraica bãrúkyhw h ’èlõhê Sêrn é: "Bendito seja o Senhor Deus de Sem" 
(Gn 9.26a). Essa tradução é considerada inaceitável por muitos eruditos, que 
crêem que Noé estava abençoando Sem, em contraste com a afirmação de que 
Noé estava abençoando Deus ("Bendito seja o Senhor"). Cuthbert Simpson 
afirma, sem oferecer qualquer evidência, que "um escritor posterior... sentiu 
que não somente deveria ser expresso algum reconhecimento da piedade de 
Sem, mas também que deveria haver alguma afirmação positiva do sucesso de 
Israel, seu suposto descendente".26 Mas o comentador não oferece uma tradu
ção alternativa.27

Segundo, a questão a ser respondida é: Deve ser feita uma escolha entre a 
bênção de Noé a Deus e a bênção de Noé a Sem? A resposta é negativa: Noé 
fez ambas as coisas.

Terceiro, a frase bendito seja o Senhor é uma declaração que expressa o 
reconhecimento de Deus como fonte da vida. Yahwéh foi bendito porque Noé 
O proclamou e confessou como aquele que, tendo salvo a ele e a sua família do 
dilúvio, continuou a conceder-lhes vida. Deus manteria fielmente o laço de 
amor, comunhão e amizade com ele. O pacto com a família de Noé havia de 
continuar, como prometido em Gn 6.18. Deus não esqueceria a relação que Ele 
próprio estabelecera com a humanidade na criação e que mantivera a despeito 
da queda da humanidade em pecado. A semente da mulher haveria de ser 
continuamente manifestada. Deus continuaria a ter a humanidade como seus 
servos reais. Ele continuaria a desenvolver seu plano do reino e sua estratégia, 
e faria isso em favor da humanidade e também por meio da humanidade, isto 
é, pela semente da mulher.

O epíteto bendito significa reconhecer as bênçãos, isto é, a dádiva do seu 
mais pleno e mais rico sentido, concedido por Deus, a fonte de toda bênção. 
Num sentido real, quando as bênçãos prometidas e recebidas são reconhecidas 
como dadas por Deus, então Deus é bendito. Neste contexto "bendito" é um 
termo que combina reconhecimento prestado, louvor proclamado e glória 
concedida.

O predicado bendito é, similarmente, usado em outros contextos. Por 
exemplo, quando profetizava a respeito das bênçãos de Deus sobre uma das

26. Genesis, em IB, 1557.0  relato bíblico apresenta justamente o oposto dopontode vista deSimpson. OSenhor 
especificou que Sem haveria de ser o instrumento da bênção do pacto, não só para seus próprios descendentes 
mas também para outros, e não que os israelitas usaram Sem como uma razão para o seu "sucesso nacional". 
Aqui está um caso específico de como a Escritura é lida diferentemente por aqueles que a encaram como um 
registro de crenças religiosas reescrito freqüentemente e por aqueles que sustentam que a Bíblia é o registro 
escrito da auto-revelação de Deus (cf. cap. 3, subtítulo "Revelação Divina ou 'Confissão Religiosa' *).
27. Cohen traduz: "Deus seja bendito, o Deus de Sem." Ele põe erroneamente a ênfase em Sem, que, no futuro, 
ensinando a respeito de Deus e honrando-o, promoverá o louvor a Deus.
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doze tribos, a de Gade, Moisés abençoou "Aquele que faz dilatar a Gade" (Dt 
33.20). De modo semelhante, Davi bendisse a Yahwéh, o Deus de Israel, pelo 
que Abigail fizera, quando ele obviamente queria abençoar a astuta mulher 
pela sua maneira hábil de lidar com a crise que seu tolo marido tinha provocado 
(1 Sm 2532,33).

Aalders28 nota que Noé, não falando hebraico, desconhecia o nome pactuai 
de Deus, que foi comunicado mais tarde a Israel por meio de Moisés. Em 
resposta, deve ser notado que é verdade que Noé não conhecia aquele nome. 
Mas, ele certamente sabia o que aquele nome, que seria enunciado mais tarde, 
significava. Em outras palavras, Noé conhecia o caráter de Deus, as promessas 
inquebráveis de Deus a seu povo e a fidelidade da relação válida para sempre 
de Deus com seu povo. Assim, embora Noé, ao dirigisse a Deus, não soubesse 
o seu nome (e pode ter usado outro termo para referir-se a Ele), Moisés, que 
conhecia o nome e que, pelo Espírito, compreendeu o que Noé estava procla
mando e confessando, escreveu: "Bendito seja Yahwéh."29

A frase o Deus de Sem  (Gn 9.26) deve ser compreendida em estreita 
associação com a frase precedente (bendito seja o Senhor). O constructo hebrai
co ’èlõhê Sêm designa posse: Sem tem um Deus, e Deus é por Sem — uma 
relação recíproca. Mas Deus está na posição focal. Ele determina a relação; Ele 
a enriqueceria e a traria à sua plena manifestação. A idéia de que Deus "é de" 
ou "pertence a" certas pessoas aparece repetidamente. Deus é Deus de Abraão, 
Isaque e Jacó.30 A Abraão Deus disse: "...para ser o teu Deus e da tua descen
dência" (Gn 17.7). Os básicos rancei tos que cobrem essas frases são o de Deus 
dando-se a si mesmo a determinadas pessoas e, quando Ele assim faz, toma-se 
Ele mesmo, seu soberano poder, amor e misericórdia, plenamente disponíveis 
a elas.31 Assim Noé apreendeu o plano de Deus para o seu tempo e para o 
futuro. Deus se relacionaria com Sem e, por meio dele, com os outros.32

A expressão de Noé em louvor a Deus indica também que ele apreendeu, 
proclamou e confessou que Deus tinha designado Sem seu sucessor (isto é, de 
Noé). Gamo Sete se seguira a Adão e levara adiante a linha da semente da 
mulher (Gn 4.25,26), assim Sem, seguindo-se a Noé, continuaria essa linha. 
Como Deus tinha utilizado Noé para a preservação da humanidade, Ele tinha 
também escolhido Sem para manter a linha da semente da mulher.

28. G. Ch. Aalders, Genesis, BSC, 1.208.
29. Cf. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 1.36,37.
30. Individualmente: Abraão (Gn 28.13), Isaque (Gn 31.42; 32.9) ejacó (cf. Dt 6.10); e os três patriarcas juntos: 
Abraão, Isaque e Jacó (Êx 3.6,15,16; 45; cf. Dt 6.10; 1 Cr 29.18 na oração de Davi).
31. Se Noé fez suas predições referentes a seus filhos consciente de suas tendências e inclinações pecaminosas, 
como Keil admite (cf. KD, 1.155.156), não se pode responder categoricamente. Noé sabia, indubitavelmente, da 
propensão de Canaã para a luxúria.SeNoé estava cônsdo da propensão de Sem para a receptividade da revelação 
e crença no monoteísmo não se pode deduzir pelo texto. A discussão de Geerhardus Vos sobre este problema é, 
como sempre, valiosa (Biblical Theology, pp. 68-69).
32. Os cananeus, descendentes de Canaã, prestariam serviços de várias espécies aos descendentes de Sem, 
particularmente aos israelitas, que utilizaram seus serviços e herdaram suas possessões (cf. Dt 6.10-11; 8.7-10; 
20.11), entre os quais os gibeonitas são um exemplo (Js 9.21,27).



Revelação M essiânica no Tempo de Noé 117

Finalmente, essa frase implica que Sem deveria ser tido como o específico 
agente real de Deus para cumprir as tarefas que tinham sido atribuídas ao 
vice-regente. Sem, em particular, havia de representar Deus diante do cosmos 
e, inversamente, o cosmos diante de Deus, ou Deus diante da humanidade 
caída, e a humanidade caída diante de Deus. Sem havia de retratar a Deus 
proclamando-o como Criador, Provedor e Redentor do cosmos e de seus 
habitantes.

Em resumo, a bênção de Noé a Deus e a seu filho mais velho é uma fórmula 
de pacto. O Deus do pacto foi reconhecido, louvado e honrado; sua estratégia 
para a continuação de suas promessas pactuais foi expressa e alegremente 
aclamada; a escolha de um agente específico para representá-lo na cena cósmi
ca foi proclamada e confessada com louvor.

A ordem proferida por Noé depois de sua proclamação e confissão pactuais 
iniciais, em certa medida, as apóia e completa.

A maldição "Canaã lhe seja servo" (9.26b) repete, de modo suavizado, a 
maldição anterior, mais geral, sobre Canaã. Por aceitar sua servidão sob Sem, 
Canaã poderia vir para a esfera de Sem e, assim, participar da bênção que Deus 
daria a Sem e, por meio dele, a outros. Num sentido real, Sem tomar-se-ia para 
o filho de Ham, Canaã, o meio para a eventual remoção da maldição. Assim, 
por meio de Sem, a obra redentiva a ser realizada pela semente da mulher havia 
de ser cumprida. E como Sem seria um possível canal de bênção para Canaã, 
deveria beneficiar-se dos "serviços" de Canaã.

A bênção proferida a Jafé — "Deus engrandeça a Jafé"— tem sido traduzida 
e interpretada de vários modos.33 A força da declaração sobre Jafé é pelo menos 
dupla: primeiro, Jafé haveria de experimentar a bênção por meio de expansão 
do território.34 Por meio dessa expansão, foi estabelecida a possibilidade de 
enriquecimento de Jafé, de vários modos, mas isto também aumentaria gran
demente suas responsabilidades. Segundo, seu enriquecimento e sua crescente 
responsabilidade estariam em estreita relação com Sem. De fato, o futuro de 
Jafé seria habitar nas tendas de Sem (Gn 9.27). Isto quer dizer que Jafé partici
paria das bênçãos e das obrigações que Sem havia de receber e pelas quais seria 
responsável inicialmente. Canaã deveria relacionar-se a Jafé da mesma forma 
que a Sem, isto é, como escravo (9.27b).

Aspectos M essiânicos da Profecia de N oé
Os aspectos messiânicos que esta passagem põe diante de nós podem ser 

sumarizados nos dois modos seguintes. Primeiro, pode ser acentuado que não

33. Cohen traduz: "Deus abrirá a mente de Jafé, mas habitará nas tendas de Sem" (Drunkermess ofNoah, pp. 
190-191). O argumento de Cohen/ que põtâ  "designa sentimentos abertos a todas as influências externas" 
dificilmente serve de base para incluir o próprio conceito de mente. Nem há aqui base textual para mas, 
adversativa que Cohen emprega para estabelecer uma radical disjunção entre Sem e Jafé. Possivelmente há um 
jogo de palavras na frase yapt 'èlõhtm lèyepet — "engrandeça Deus a Jafé" (Heb. ypt, ver Aalders, Genesis, 
BSQ1210).
34. O território não é referido diretamente, mas o objeto áeypt é usualmente entendido como território. Esta 
idéia é corroborada pela aquisição posterior de muito território pelos filhos de Jafé.
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há nenhum aspecto messiânico na passagem, se for considerado apenas o 
aspecto escrito (real) do que o próprio conceito messiânico envolve. Não há 
nenhuma referência direta a uma pessoa régia— vitoriosa em batalhas, subju
gando inimigos e trazendo uma idade de ouro — líder de um povo específico, 
étnico, nacionalisticamente orientado. Segundo, há certo número de aspectos 
positivos a serem enumerados, se for aceito o ponto de vista amplo do conceito 
messiânico (o ofício tríplice de profeta, sacerdote e rei). A posição que tomamos 
neste nosso estudo é que Deus revelou por meio da profecia e da confissão de 
Noé aspectos messiânicos específicos que são fundamentais à própria com
preensão da identidade, obra e meta do Messias pessoal que haveria de 
aparecer no decurso do tempo.35

A atividade de Satanás foi contrariada na situação apresentada na passa
gem em foco. Ham e seu filho Canaã não foram bem sucedidos na expressão 
de sua sensualidade. Não foram bem sucedidos na tentativa de exercer sua má 
influência sobre toda a progênie de Noé.36 No sentido real, foi obtida uma 
vitória inicial sobre o inimigo daqueles que servem a Deus e aos homens em 
retidão e santidade.

Sem foi apresentado como aquele por meio de quem a linha da semente real 
haveria de continuar. Sua relação com Yahwéh seria a continuação da relação 
que Adão tinha antes da queda e à qual a humanidade foi restaurada pela graça 
de Deus. E como Noé, seguindo Enoque, andou com Deus (Gn 5.24; 6.10), assim 
também Sem haveria de fazer. Sem é especificamente a semente da mulher, 
como Noé, seu pai.

Sem foi indicado como alguém que haveria de servir dentro da comunidade 
em benefício de muitos. Ele foi separado, não meramente para sua própria 
vantagem social, para assegurar seu próprio futuro ou para sua eterna prospe
ridade; ao contrário, ele devia servir como o canal e o agente de bênçãos divinas 
— bênçãos espirituais, morais e sociais —  providas por Deus para a humani
dade como um todo. O particular, uma pessoa, foi dado em favor do universal, 
a raça humana.

Sem foi indicado como sendo o meio pelo qual a maldição, sob a qual Canaã, 
sua progênie e outros indivíduos de mente igual estavam presos, poderia ser 
suavizada ou mesmo removida totalmente. Canaã, servindo com humildade e 
submissão nas tendas de Sem e Jafé, poderia participar dos bens que o Senhor 
reservara para todos os habitantes das tendas de Sem.

Sem foi separado, e Jafé foi reunido a ele, para representar um lado da 
humanidade dividida. A profecia de Noé tomou claro (uma vez mais) que a

35. O futuro Messias é Jesus Cristo (cf. João 1.41; 4.25,26). Entretanto, pessoas importantes com atribuições 
messiânicas específicas (como os proponentes do ponto de vista estrito admitem) o precederão (p. ex., Davi e 
Salomão).
36. Cohen nota corretamente: "Ham, também, tem deuses, mas são deuses da força bruta, que mostram seu 
poder somente em violência esmagadora, deuses diante de quem os homens podem apenas tremer e a quem os 
poderosos da terra erigem altares, de modo que as pessoas podem honrar o reflexo desses deuses nesses 
poderosos e prostrar-se no pó como escravos diante deles e diante de seus deuses" (Drunkenness ofNoah, p. 
192).
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grande divisão entre a semente da mulher (servos que honram a Deus, como 
Sem, os semitas, os hebreus) e a semente da serpente (aqueles que estão 
rebelados contra Deus, Canaã e os cananeus) continuaria. A maldição seria 
uma realidade, mas do outro lado do abismo de hostilidades haveria a bênção.

A antítese, pois, entre Deus e seus oponentes, entre a causa de Deus e a de 
seus adversários, não seria diminuída. Pelo contrário, tomar-se-ia mais pro
nunciada. A manutenção desse conflito e a realização da hostilidade entre as 
duas "sementes", levando à eventual vitória completa da semente da mulher, 
era, é e sempre será uma preocupação central na obra do Messias. Este ponto 
valida plenamente a consideração da profecia e confissão de Noé como real
mente messiânicas em sua natureza.37

A profecia de Noé, como ilustrada acima, apresenta uma indiscutível 
moldura ampla que, por sua vez, é o palco necessário para o posterior desdo
bramento e desenvolvimento do plano do reino de Deus. Esse plano inclui a 
manutenção da relação pactuai com a humanidade (os eleitos); o prossegui
mento da redenção da realeza decaída; e a restauração e consumação do 
propósito divino revelado primeiramente na obra da criação. O palco foi 
armado para que um agente real especialmente escolhido apareça para execu
tar a plena maldição sobre os rebeldes e trazer a plenitude das bênçãos 
destinadas aos muitos que amam, honram, obedecem e servem ao soberano 
Senhor dos céus e da terra.

Perspectivas Escatológicas da Profecia de N oé
As perspectivas escatológicas apresentadas na profecia e confissão de Noé 

têm sido interpretadas de vários modos.38 Parece importante acentuar a esta 
altura que o termo escatologia, como tal, refere-se ao futuro indistinto; não se 
refere sempre, somente e diretamente ao último dia, ao fim do tempo, ou a 
momento além dele. As perspectivas escatológicas na passagem em estudo 
referem-se tanto, senão mais, ao tempo intermediário quanto ao fim do tempo.

Primeiro, a raça humana existe como uma unidade, dentro da qual surge 
marcante diversidade. Os filhos de Noé deveriam desenvolver-se separada
mente e ser identificados de acordo com isso, entretanto, continuariam a 
constituir um organismo que é mantido por revelações vivas e funcionais.39 
Assim, embora haja raças, grupos culturais, identidades étnicas, a raça humana 
prosseguirá como um todo orgânico. Não há três humanidades ou três ordens

37. A diferença entre os que consideram Gn 9.25-27 messiânico e os que não consideram pode estar neste ponto. 
Aceitar a primeira posição (cf. n. 14) exige a aceitação do caráter histórico da queda, o caráter histórico real da 
palavra de Deus à serpente/Satanás e à humanidade, e a postulação real de uma hostilidade radical que dividiria 
a humanidade (crentes vs. descrentes), e a promessa real de um libertador nascido de mulher que haveria 
finalmente de derrotar, de modo completo, as forças opostas a Deus.
38. Alguns somente vêem aqui o futuro da indústria de vinho; outros dão ênfase ao alcoolismo, que é pela 
primeira vez introduzido aqui (cf. as citações anteriores sobre o assunto). Cohen (Drunkenness ofNoah, pp. 
193-194) vê particularmente o futuro dos semitas como um povo abençoado por Deus, que influenciaria pessoas 
debochadas, licenciosas, a "lançar-se aos pés de Deus e, em sua submissão, serem ganhos paraumavida piedosa'.
39. Cf. Frey, In den Beginne, pp. 146,147.
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de seres humanos. Como a familia de Noé era uma unidade com notável 
diversidade, assim seria toda a sua progênie.

Segundo, dentro da humanidade única, diversa, ainda que fundamental
mente unida, há uma divisão radical. Há a tenda de Sem com seus habitantes 
e aqueles que não habitam na tenda de Sem. A ênfase nesta passagem (Gn 9.27) 
é sobre aqueles que habitarão na tenda de Sem, que refletirão a mesma unidade 
e diversidade que a humanidade inteira reflete, e que devem ser considerados, 
como Sem o era, relacionados com Deus, adorando ao Deus dos que habitam 
na tenda de Sem. Os que não habitam na tenda de Sem são representados pela 
progênie de Ham ou Canaã, que, como indivíduos amaldiçoados, não entra
ram na tenda para servir com humildade e submissão.

Terceiro, Sem deve ser o canal específico por meio do qual o Senhor vai 
realizar seu programa de restauração. Sem será o mero construtor de tendas; 
ele é quem vai prover o eventual agente real da redenção, um hebreu, um 
descendente dos semitas. Jesus falou disso especialmente quando disse "a 
salvação vem dos judeus" (João 4.22), e Paulo referiu-se a este papel atribuído 
à família de Sem, isto é, Israel (cf. Rm 9-11). O futuro do ponto de vista de Noé 
testificará que Sem é o servo escolhido de Deus. E qualquer vantagem que 
venha da prestação desse serviço estará disponível para a progênie de Sem. 
Embora, porém, o serviço deva ser prestado por Sem, a vantagem, ou bênção, 
não é somente para ele e para a sua progênie. Jafé, e mesmo a amaldiçoada 
progênie de Ham, podem participar da bênção assegurada pelo serviço de Sem.

Quarto, a passagem bíblica não oferece nenhuma razão obrigatória para 
admitir que Sem continuará a ser dominante ou especialmente favorecido na 
tenda em que Jafé e Canaã também habitarão. Em outras palavras, a perspec
tiva escatológica que a profecia e confissão de Noé apresenta é a de uma 
unidade de habitantes, sem um lugar dominante ou especialmente privilegia
do para Sem. Sem há de erigir a tenda. Mas essa tenda tomar-se-á a tenda de 
cada homem, isto é, de todos os que entrem nela, dentre a descendência de 
Sem, Jafé e Ham.

Em conclusão, podemos bem reafirmar o que ficou implícito ou foi afirma
do antes. Nesta passagem profética temos uma revelação originada de Deus. 
Deus revelou-se a si mesmo e revelou seu grande plano para a plena e completa 
restauração do cosmos e da humanidade real decaída. Noé foi o porta-voz 
divinamente designado. Noé, tendo despertado do sono de sua embriaguez, 
falou naquela situação: falou como um pai desapontado (a Ham e Canaã) e 
como um pai encorajado e apreciativo (a Sem e Jafé). Ele, não obstante, falou 
como profeta de Deus e fraseou a mensagem à qual ele mesmo deu a resposta. 
Expressou sua confiança no propósito de Deus e louvou ao Senhor por seus 
meios maravilhosos em tratar com cada um de seus três filhos e sua progênie. 
Na verdade, quando profetizou a palavra do Senhor, Noé também confessou-a 
como uma palavra de Deus, gloriosa, vivificadora, mantenedora do pacto e 
restauradora do reino.



5
A Revelação Messiânica 
no Tempo de Abraão e Isaque

AJL JLbraão não surgiu num vácuo não-histórico. Nem lhe foi dada uma 
posição proeminente na Escritura porque Israel como nação, ansiando por um 
progenitor nacional, criou Abraão como uma figura lendária.1 O texto bíblico 
registra os fatos históricos reais referentes aos ancestrais de Abraão e inclui um 
rápido sumário do desenvolvimento da raça humana à qual Abraão foi cha
mado a servir de um modo peculiar.2

O Contexto do Chamado de Abraão (Gn 10,11)

A estrutura literária da passagem que registra o chamado de Abraão (Gn 
10,11) é governada pela frase hebraica ’êlleh tôledõt, "estas são as "gerações" 
ou "este é o relato de".3 Registram-se três relatos: (1) o da raça humana como 
se desenvolveu imediatamente após o dilúvio (10.1-11.9); um relato mais

1. Cf. o relato de Martin Noth deste ponto de vista, em sua History of Israel, 2a. Ed. (New York: Harper, 1960), 
pp. 121-126; e Cuthbert Simpson: "Abraão é menos um indivíduo do que um símbolo ou personificação dos clãs 
israelitas" (Genesis, em IB, 1571).
2. A Escritura relata dois nomes do patriarca, a saber: Abrão, até a sua circuncisão (Gn 11.26-175); e depois 
desse momentoso rito, Abraão (Gn 175-25.12)’. Usaremos somente a forma extensa, seguindo o padrão do Novo 
Testamento (cf. o uso do nome por Estêvão, referindo-se a Abraão ainda na Mesopotâmia [At 7.21]).
3. O ponto de vista de nosso estudo é que "esta frase olha para adiante, introduzindo um novo estágio do 
livro* (Derek Kidner, Genesis: An Introduction and Commentary [Downers Grove, 111: Inter-Varsity, 1967], p. 
59). Os argumentos em favor do ponto de vista de que a frase é uma conclusão são apresentados por P J .  Wiseman, 
N ew  Discoveries in Babylonia about Genesis (Londres: Marshall, Morgan, Scott, 1936), pp. 47-66. Martin H. 
Woudstra apresenta o ponto de vista mais aceitável referente à palavra tôlèdõt, isto é, ela serve para indicar as 
genealogias que no livro estabelecem o início, o estreitamento e o desenvolvimento da linha da semente. 'The 
Ihlèdõt of the Book, of Genesis and Their Redemptive-Historical Significance", CIJ5 /2 (Nov. 1970): 184-189.
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pormenorizado dos descendentes de Sem (11.10-26); e (3) o relato da família 
de Abraão, isto é, seu pai Terá, seus irmãos, sua esposa (11.27-32). Essa 
estrutura literária capacita os leitores a captar o intento do escritor bíblico, isto 
é, primeiro o contexto humano universal de Abraão, depois a linha específica 
de seus ancestrais e, finalmente, o clã do qual ele próprio, com sua esposa Sarai 
ou Sara, foi separado.

Quatro fatores específicos e altamente relevantes para o contexto do cha
mado de Abraão devem ser mencionados. Primeiro, é apresentada a unidade 
da raça humana. Noé é o ancestral comum (depois do dilúvio) como Adão o 
era (antes da queda). Os três filhos de Noé eram da mesma natureza humana 
e da mesma carne e sangue humanos que seu pai. Enquanto os animais, aves, 
peixes e plantas foram criados com diferenças inerentes, e deveriam desenvol- 
ver-se segundo sua própria espécie, a humanidade foi criada como uma 
unidade. O apóstolo Paulo, pregando a políticos e filósofos atenienses, deu 
ênfase à verdade de que de "um homem" Deus fez "todas quantas nações há 
de homens" (At 17.26, NIV). Este fato — a unidade da raça humana — é de 
suprema importância na consideração a respeito de quem deveria ser o Messias 
por vir e especialmente a respeito daqueles para quem ele havia de vir.

Segundo, afirma-se claramente a diversidade dentro da raça humana uni
ficada. A diversidade segue as linhas da progênie de Noé. Mas, dentro dessas 
três linhas, mais diversidade ainda veio a desenvolver-se. Este é indubitavel
mente o ponto de referência a Ninrode, de quem se diz que se deslocou da 
Babilônia para a Assíria (Gn 10.8-12). Tal diversidade foi ainda aumentada pela 
localização geográfica em que cada grupo se estabeleceu. E essa diversidade, 
isto é, o desenvolvimento da raça em entidades nacionais, é de importância em 
nosso estudo da revelação do Velho Testamento relativa ao Messias. O próprio 
Messias, bem como toda a linha de seus ancestrais, viria de uma família 
específica, que era parte de um clã, que, por sua vez, era parte de um grupo 
(nação incipiente) que vivia em uma área geográfica específica. Esses ancestrais 
especificamente selecionados, e finalmente o próprio Messias, foram chama
dos para servir a todas as famílias, clãs e grupos nacionais. Na verdade foram 
chamados para servir à raça humana inteira, que foi feita de uma carne e 
sangue, colocada em uma posição régia, e incumbida de servir como vice-re
gente de Deus.

Terceiro, o relato da construção da torre de Babel informa-nos da rebelião 
da espécie humana contra a vontade de Deus de ter a humanidade unificada 
espalhada por toda a terra, enchendo-a, submetendo-a e governando sobre 
ela.4 Foi uma rebelião contra Deus em que a humanidade resistia à diversifica
ção por meio da qual as ricas potencialidades dentro da humanidade real 
criada poderiam ser desenvolvidas e aumentadas sob a providência e a gracio
sa redenção de Deus. Acima de tudo, foi uma rebelião contra o plano de Deus

4. As várias explicações da origem do esforço de construir a torre não precisam preocupar-nos aqui. Este autor 
aceita o ponto de vista da historicidade do relato bíblico.
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de Hbertar a humanidade do julgamento divino contra o pecado e o mal, por 
meio da semente da mulher. Os homens buscaram estabelecer sua própria via 
de escape à maldição pronunciada no Éden, à ira de Deus contra o pecado e ao 
divino julgamento que viria sobre os que fazem o mal.5

Quarto, o ponto alto da passagem (Gn 10,11) é a referência à família de 
Abraão, que foi tirada de Ur da Caldéia por Terá, a caminho de Harã, onde se 
estabeleceu (1131,32) ,6 Esta descrição factual completa a descrição do ambiente 
para o relato do chamado específico a Abraão7 para servir a Deus no desenrolar 
do plano messiânico, por meio do qual todos os diversos povos constituintes 
da humanidade real decaída poderiam receber a plena libertação do pecado e 
da culpa, ter a maldição do pacto de Deus deles removida e ser plenamente 
restaurados ao seu real "status", posição e função originais, em que Deus tinha 
posto a humanidade no tempo da criação.8

O Papel de Abraão na Revelação Messiânica 
(Gn 12-22)

Os Textos Bíblicos
A revelação divina a Abraão, relativa a seu papel no programa messiânico, 

é registrada em quatro passagens bem definidas: Gn 12,15,17 e 22.9

Gênesis 12.1-3. Um importante texto profético é a palavra de Deus a Abraão 
em Gn 12.1-3. Deus chamou e separou Abraão (v. 1), fez-lhe promessas (v. 2), 
colocou estipulações diante dele (v. 2b), e falou de bênçãos e maldições por vir 
(v.3).10

5. A dispersão da humanidade não deve ser considerado maldição ou julgamento: era intenção divina ter a 
humanidade espalhada segundo a ordem pactuai dada no tempo da criação e repetida a Noé depois do dilúvio. 
A confusão das línguas deve ser vista, entretanto, como o julgamento de Deus sobre a humanidade, a qual tomou 
a realização e a expressão da unidade da espécie humana mais difícil e enfatizou a tal ponto a diversidade que 
a raça humana veio a ser considerada composta de línguas e raças.
6. Geerhardus Vos corretamente aponta que o relato genealógico dessa passagem não é meramente uma peça 
de genealogia secular (Biblical Theology, Grand Rapids: Eerdmans, 1948).
7. Cf. Helmuth Frey, In den Beginne (Franeker: Wever, s.d.), p. 185; "alguns... são chamados de seu meio 
cultural... para estabelecer o verdadeiro povo de Deus".
8. Uma abordagem radicalmente diferente do texto bíblico é a de Cuthbert Simpson e Walter R. Bowie, o 
exegeta e expositor de um comentário do Gênesis, respectivamente. Eles fazem uns poucos comentários à 
presente passagem em que procuram determinar se um certo segmento é P, J, ou uma fusão, e se os nomes são 
geográficos e não pessoais. A passagem é tratada como nacional e secular, destituída de significado espiritual 
ou intento teológico (cf. Genesis, em IB, 1559^569; e também E. A. Speiser, Genesis, em AB  [1964], pp. 64-91).
9. Eichrodt fala dos materiais em Gn 12-22 como um registro da fé brotada em Israel, que se desenvolveu de 
sua experiência do êxodo. Segundo Eichrodt, Israel, como nação incipiente, veio a conhecer-se a si mesma como 
escolhida e a ter esperança messiânica sobre a base da demonstração do cuidado providencial de Deus em seu 
favor. Israel tomou-se consciente dessa providência quando refletiu sobre sua história (Theology o fth e  Old 
Testament, trad. dej. A. Baker [Filadélfia: Westminster, 1961,1967], 136-45;2.167-170). O texto bíblico, entretanto, 
feia consistentemente da vinda inicial de Deus a Abraão, dando-lhe palavras de direção, promessa e esperança, 
que seriam levadas adiante pelo próprio Deus. Abraão respondeu a essas palavras e aos eventos subseqüentes 
à medida que Deus lhe falou e tratou com ele.
10. Deve ser notado que esses quatro elementos constituem os aspectos essenciais da formulação dos tratadce 
ou pactos dinásticos (cf. Meredith G. Kline, Structure o f Biblical Authority [Grand Rapids: Eerdmans, 1972], e 
By Oath Consigned [Grand Rapids: Eerdmans, 1968]).
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O chamado de Abraão é expressamente registrado na frase hebraica têk- 
lèkâ m in ("vai por ti mesmo de", KoB, p. 233) ou "toma a ti mesmo".11 Abraão 
devia tomar consigo somente sua esposa e suas posses pessoais e deixar 
imediatamente família, clã e país. O Senhor tinha uma terra especificada para 
ele possuir. O chamado dá ênfase à escolha que Deus fez de Abraão, descen
dente de Sete, para servir de meio pelo qual a palavra divina falada diante de 
Adão e Eva, e por meio de Noé, havia de ser levada adiante. Assim, a eleição 
de Abraão foi particularmente um chamado ao serviço: de Deus, de sua 
progênie e de todas as diversas nações. Por intermédio do serviço, as promes
sas feitas e as metas intentadas haveriam de realizar-se. A fim de que as 
promessas divinas pudessem, na verdade, tomar-se realidades, Abraão devia 
separar-se inteiramente de todas as relações humanas, exceto de sua esposa e 
dos servos da família.12 O conceito do eleito, a pessoa particular, que é primeiro 
separada de todos os outros seres humanos, todavia destinado a servir a 
muitos, é expresso aqui pela primeira vez no curso da história da revelação e 
da redenção divina.

Deus deu a Abraão cinco promessas específicas: (1) Abraão teria uma 
progênie, embora Sara, ou Sarai, não tivesse filhos então, progênie que seria 
um povo grande em número e organizado em um corpo (Gn 12.2).13 Como um 
povo numeroso, devia considerasse a si mesmo o resultado direto da iniciativa 
de Deus em favor de Abraão e sua semente. (2) Abraão iria receber uma terra, 
que ele herdaria e que seria o lugar de sua atividade (12.1b). Essa terra não foi 
descrita no tempo de seu chamado, mas lhe seria mostrada a ele oportunamen
te. (3) Abraão havia de tomar-se um homem famoso (12.2b); sua semente 
deveria participar dessa fama. Na verdade, o texto põe claro que, à medida que 
essa grande nação aparecesse, o nome de Abraão tomar-se-ia grande ou 
famoso. O ponto é que todos os povos tomariam consciência de Abraão e de 
sua semente. (4) Abraão receberia a bênção de Deus (12.2b), a concessão do 
próprio Deus sobre a humanidade. Ser bendito, então, é desfrutar da própria 
presença de Deus, ter comunhão com Ele e ser enriquecido por tudo o que Deus 
é e oferece, assim como Ele se dava a si mesmo a Abraão.14 O real conceito de 
bênção, portanto, é a idéia de "Deus conosco", "Imanuel"15 (Is 7.14; Mt 1.23).16 
(5) Abraão seria servo e amigo de Deus. O Senhor foi muito específico: "Todas 
as famílias da terra serão benditas por intermédio de ti" (12.3b NIV). Foi

11. George Mendenhall concluiu que não havia razões culturais, políticas ou sociais para Abraão sair de Ur dos 
Caldeus; havia apenas a razão espiritual. Ver "Biblical History in Transition", em The Bible and the A nden t Near 
East (New York: Doubleday, 1961), pp. 32-53.
12. O Senhor preservou e usou a unidade familiar nuclear.
13. O termo hebraicogôy refere-se particular e inicialmente a um povo politicamente organizado — uma nação. 
(Cf. KoB, p. 174).
14. Cf. a discussão de Calvino sobre o termo bênção, que tem significado tanto físico quanto espiritual; em 
ambos os sentidos está incluído ser próspero e alegremente bem-sucedido em todos os assuntos. (Commentaries 
on Genesis, 2 vols. [reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1981], 1347).
15. Etimologicamente, a forma Imanuelê preferível a Emanuel, (n,e,).
16. Dizer que a humanidade abençoa a Deus reconhece a bênção da presença, da comunhão e dos dons de 
Deus, por isso agradece, honra e louva a Fonte de bênção.
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assegurado a Abraão que ele seria um efetivo e frutífero canal de bênçãos de 
Deus aos homens.

Estreitamente relacionadas às promessas a Abraão eram as estipulações 
enunciadas por Deus17 — ele seria uma bênção.18 Nessa afirmação foi dito ao 
patriarca que ele estaria a serviço, que seria um agente ou canal de bênção. Os 
que seriam abençoados seriam "todos os povos" (12.3b NIV; RSV "todas as 
famílias"). A bênção a ser concedida não procederia de Abraão mesmo, pois 
ele próprio seria primeiro abençoado. A estipulação exigia que Abraão se 
submetesse a Deus, recebesse e se apropriasse da bênção prometida, e a 
transmitisse aos demais seres humanos. Portanto, foi ordenado a Abraão que 
servisse como um mediador entre Deus e os homens.19 Incluída nessa estipu
lação estava a ordem implícita de ser acessível e de viver e servir de tal maneira 
que não desse ocasião à zombaria e irreverência das nações. Especificamente, 
desde que as diversas nações deveriam receber as bênçãos de Deus por meio 
de Abraão, ele próprio teria de tomar-se disponível como esse canal. A todas 
as diversas nações, a todos os povos é implicitamente feito saber que, por sua 
vez, devem identificar-se com Abraão, para que sejam abençoados. O texto, 
portanto, põe uma obrigação ou responsabilidade sobre as próprias nações, 
isto é, respeitar Abraão e receber seu serviço.20

Em conclusão, Gn 12.1-3 fala de maldição e bênção que aconteceriam. 
Abraão seria bendito. Todos os povos seriam ou amaldiçoados ou benditos.21 
Todos os povos estavam sendo colocados diante destas alternativas: Deus seria 
com eles para o bem, ou eles seriam atados sob a ira de Deus para o mal ou o 
infortúnio. O envolvimento de Deus com Abraão e o envolvimento de Abraão 
com todos os povos deveria levar a vim desses dois resultados. A maldição e a 
bênção eram mutuamente excludentes; seria tuna ou outra para todos os 
povos. A reação dos povos para com Abraão — se eles o ridicularizariam ou 
se o receberiam como o canal das bênçãos de Deus — seria definitivamente o 
meio de decidir se receberiam bênção ou maldição. Portanto, a antítese está 
posta aqui tão agudamente quanto em Gn 3.15; o abismo da hostilidade não

17. Pode ser dito que realmente a estipulação/lei não pode ser separada das promessas. As promessas divinas 
têm exigências divinas embutidas nelas; da mesma forma, as estipulações divinas estão carregadas de promessas 
divinas. Os eruditos que traçam uma linha nítida entre lei e promessa estão separando o que Deus revelou como 
inseparável. Devemos distinguir entre promessa e lei, mas não separá-las.
18. O termo hebraico wèhyth (do verbo hãy à  deve ser lido como imperativo ("sê tu uma bênção"") (cf. KoB, p. 
292), e não como um futuro imperfeito como em NIV, RSV ("tu serás uma bênção").
19. Cf. Gerhard von Rad: "A Abraão é atribuído o papel de mediador da bênção de Deus no plano de salvação 
para todas as diversas nações..." (Genesis [Filadélfia: Westminster, 1961], p. 156).
20. A opinião da maioria é que a forma niphal do verbo hebraico b ã ra k  (abençoar) deve ser lida passivamente 
(p. ex., Walter Kaiser, Jr., Toward an Old Testament Theology (Grand Rapids: Zondervan, 1978), pp. 30-32), 
seguindo a proclamação de Pedro em At 3.24,25. Derek Kidner (Genesis, p. 144) e Geerhardus Vos (Biblical 
Theology, p. 91) apresentam ambos os pontos de vista, pela voz reflexiva e pela passiva.

Parece, entretanto, que o sentido reflexivo é mais correto (cf. John Skinner, A Criticai and Exegetical 
Commentary on Genesis, ICC, 2* ed. (1930), 1,244*245). Abraão indubitavelmente seria um meio de bênção, e 
pessoas nenhumas não deveriam ridicularizá-lo, zombar dele, considerá-lo "comum" (qãlctl, ser de pouca 
importância (KoB, p. 840). Assim, há uma responsabilidade mútua, reflexiva, que é posta diante de Abraão e de 
todos os povos.
21. Notar outra vez, como antes, a fórmula pactuai de maldição ou bênção.
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foi fechado. A possibilidade de cruzá-lo do lado da maldição para o lado da 
bênção, do lado da serpente, ou Satanás, para o lado da semente da mulher, 
está novamente posta diante do mundo. O único meio de cruzá-lo é através de 
Abraão, o meio escolhido por Deus, e que poderia servir desta maneira 
somente se reivindicasse as promessas que lhe foram feitas e concordasse com 
as estipulações colocadas diante dele.

Gênesis 15. Gn 15 registra a repetição e o desdobramento do chamado de 
Deus a Abraão em Gn 12.1-3. Primeiro, vemos que a Abraão foi dada a garantia 
da presença divina. Ele não devia temer (15.1); o Senhor seria conhecido como 
sua proteção e segurança sempre presente. Abraão deveria saber que no 
serviço pactuai a Deus em favor de todos os povos não precisaria temer a 
oposição dos inimigos. Não havia nenhuma razão para pensar que ele estaria 
só. Aquele que ele representava e servia não falharia.

Segundo, foi assegurado a Abraão que havia um futuro definido e infalível 
para ele. O Senhor mesmo era a garantia da execução de todas as promessas 
feitas. Assim, Abraão deveria receber uma recompensa segura (15.1b), um 
resultado seguro, como fora ordenado por Deus, e que adviria de sua vida e 
de seu serviço.

Terceiro, Abraão recebeu a certeza absoluta de que semente seria gerada 
dele próprio. Essa semente seria o meio pelo qual o futuro seria assegurado. A 
preocupação de Abraão pela semente, preocupação que ele expressou quando 
o Senhor falou de seu futuro (Gn 15.2-5), não deve ser vista como simples 
questão pessoal, isto é, um costume social, de acordo com o qual um homem 
provava sua virilidade e estabelecia uma reivindicação para o futuro através 
de sua descendência. O que estava em causa era o papel que Deus lhe tinha 
atribuído em favor de todos os povos.

Quarto e último, por meio do antigo ritual do pacto, Abraão recebeu a 
garantia de que seria o possuidor da terra (Gn 15.7-21). A terra é dom de Deus. 
Porém, mais do que isso, a terra seria uma herança que, plenamente recebida, 
daria a Abraão um lugar para servir. Dali ele iria atingir outros povos; ali ele 
receberia todos os peregrinos que se identificassem com ele e seu Deus.

Gênesis 17. 0  capítulo 17 tem sido sempre reconhecido pelos estudiosos da 
Bíblia como o que registra o estabelecimento formal do pacto de graça com 
Abraão e sua semente.22 É importante lembrar que o pacto da graça esteve 
presente e operante desde a queda de Adão e Eva; ele foi estabelecido com 
Abraão nesse tempo — o próprio momento de seu chamado. De importância 
direta para o nosso estudo são as seguintes quatro considerações.

Primeiro, foi dada novamente a Abraão a garantia do laço inquebrável de 
amizade, isto é, da relação pactuai, que Deus mantinha entre Ele próprio e 
Abraão (17.2). No centro dessa relação estava a promessa da constante presença 
de Deus, de ser um Deus para ele e para sua semente depois dele (17.7,8).

22. Na seqüência deste livro pretendemos discutir o tema do pacto. Então apontaremos o que Gn 17 repete e 
acrescenta ao que tinha sido previamente revelado.
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Segundo, foi-lhe novamente assegurada umA progênie numerosa: muitos 
povos, nações e reis surgiriam dele (Gn 17.2). Sua semente seria uma semente 
abençoada, como ele Abraão o era, e também urt\a semente de serviço.

Terceiro, o rito da circuncisão teria de ser adotado como um sinal ou selo 
de tudo o que Deus disse que Ele era para Abraão e seria para a sua semente 
(Gn 17.1G-14).23 A palavra de Deus seria confirmada pelo derramamento de 
sangue e purificação do órgão de geração da vida. Particularmente, a prática 
do rito falaria da continuação da palavra de Deu$ às gerações vindouras e por 
meio delas, isto é, através da semente. Em Gn 3.15 foi registrado que haveria 
um derramamento de sangue por meio do esmagamento e por parte da 
semente da mulher; de maneira semelhante, um futuro seguro para a semente 
da promessa não poderia ser considerado sem o derramamento de sangue.

Quarto, o rito da circuncisão tinha de envolver todos os machos da comu
nidade abraâmica (Gn 17.10), pois seria um sinal de identidade e de pertencer 
à comunidade. Receber o sinal de membro significava que todos os cabeças 
(machos), independentemente de sua idade, participavam das promessas, 
estipulãições e m eios de continuidade do pacto de Deus com seu povo.

Gênesis 22. Gn 22 contém o relato do teste a que Deus submeteu Abraão.24 
O ponto central da passagem é demonstrar a plena submissão de Abraão à 
ordem de Deus.25 Essa submissão não poderia ter sido mais específica e 
completamente provada a não ser pela entrega a Deus, pela morte, de seu único 
e amado filho — o filho da promessa (G14 .28). Isaque, não Ismael, era a semente 
pela qual todas as promessas relativas à continuidade da obra de Deus através 
de Abraão seriam realizadas. Isaque era a semente pela qual a vida, em sua 
plenitude, amor em sua riqueza, bem como fidelidade pactuai, em sua expres
sividade, seriam atingidas. Assim, Abraão foi chamado para mostrar que, 
assim como ele tinha confiado plenamente em Deus para prover a semente, 
assim também confiava plenamente em Deus para prover a continuação da 
semente e do serviço que esta deveria proporcionar à humanidade (Gn 
22.8,9) 26 A semente era, na verdade, de origem humana; não obstante, fora

23. O rito da circuncisão foi largamente praticado nas religiões primitivas (cf. Simpson, Genesis, em AB, p . 613). 
Entretanto, foi-lhe dado um significado especificamente novo quando foi prescrito a Abraão como parte do pacto 
(cf. Kidner, Genesis, p. 130; Vos, Biblical Theology, pp. 89, 90).
24. O verbo hebraico nah, encontrado apenas no piei, significa testar, tentar ou provar (cf. KoB, p. 619); não tem 
o sentido de tentação, isto é, de indução ao mal. A passagem não pode ser compreendida corretamente sem que 
se tome em consideração este fato: Deus testou e, assim, provou o Verdadeiro caráter de Abraão. Isso toma 
desnecessário que se discuta se Abraão foi influenciado pelo costume de sacrificar crianças que prevalecia na 
época.
25. Cf. Gerhard von Rad, que escreveu sobre a submissão em seu "Kaiser Tractate" (Das Opfer des Abraham 
[Munique: Chr. Kaiser, 1971]), citando Lutero, Kierkegaard e Kolakow§Jci# e apresentando ao leitor diversas telas 
de Rembrandt — a que representa Isaque carregando a lenha e outra que mostra Isaque pronto para ser 
sacrificado (pp. 89, 91, 93, 95). O ponto central da passagem não é eru primeiro lugar apresentar Isaque como 
tipo de Cristo na cruz (cf. nossa discussão da tipologia de Isaque no fim deste capítulo).
26. Speiser, seguindo von Rad, afirma que esse relato de Gn 22 é ''algo mais do que um protesto contra c© 
sacrifícios humanos em geral e o sacrifício de crianças em particular..," (Genesis, em AB, p. 165). Ao contrário, 
*o objetivo da provação... foi descobrir quão firme era a fé do patriarca no propósito último divino" (p. 166). Uma 
compreensão reformada, evangélica, do propósito último de Deus pocfe ser muito diferente da compreensão de 
von Rad e de Speiser; há acordo, entretanto, sobre o ponto central da passagem, que é a submissão, a confiança



128 Conceito Messiânico no Pentateuco: Gênesis

dada por iniciativa divina e deveria continuar por meio do controle e do apoio 
divinos.27 Além disso, a semente imediata de Abraão— Isaque— não deveria 
ser a que obteria a vitória sobre a semente da serpente, ou Satanás. Isaque 
precisava de um substituto— um carneiro (22.13) — visto que ele era incapaz 
de obter a vida vitoriosa para os outros. Ele era, entretanto, um importante elo 
na cadeia que havia de trazer a semente que conquistaria a vitória.

Aspectos do Chamado de Abraão
A mensagem inteira contida em Gn 12,15,17 e 22 não pode ser sumarizada 

em uns poucos pontos, mas alguns aspectos cardeais podem ser reafirmados.28
A iniciativa do Senhor é repetidamente enfatizada. O Senhor chamou, 

dirigiu e protegeu Abraão. O Senhor repetidamente veio a Abraão com pro
messas, estipulações e elaborações de seu intento e meios para alcançar seus 
propósitos. Abraão, entretanto, era sempre tido e apresentado como servo e 
amigo de Deus (p. ex., 2 Cr 20.7). De fato, ele foi trazido soberanamente à 
comunhão e ao serviço de Deus, de tal maneira que era, na verdade, vim 
cooperador real.

Abraão foi selecionado e chamado dentre a progênie inteira de Sete e de seu 
clã familiar imediato (Gn 11.27-32). Separando-se deles, tinha de viver e 
trabalhar em comunhão com Deus e a serviço de todas as diversas nações. Não 
foi ordenado a Abraão que considerasse apenas os descendentes de Sete, ou 
uma parte deles, como aqueles a quem ele foi chamado a ministrar. A raça 
humana inteira, com toda a sua diversidade, isto é, todos os povos, havia de 
ser servida por ele. Todos haviam de olhar para ele e para sua semente como 
os exclusivos canais divinamente indicados para o recebimento das bênçãos 
de Deus (Gn 12.13a).

Abraão foi chamado para servir como mediador entre Deus e todas as 
gentes ou nações. Nele todas seriam abençoadas (12.3b). Deus seria feito 
conhecido às gentes e nações por meio de Abraão, e por meio de Abraão elas 
seriam trazidas à obediência a Deus. E irmanadas nessa obediência deveriam 
receber todos os benefícios da vida do pacto. Abraão, entretanto, seria o agente 
da transmissão, não o meio real de reconciliação e restauração da morte à 
comunhão com Deus.29

de Abraão, sua fé absoluta no propósito de Deus para ele e sua semente.
27. A repetição e confirmação das promessas e estipulações do pacto — bênção, numerosa semente, herança 
da terra, canal de bênção para todas as diversas nações da terra (Gn 22.15-18) — claramente indicam que o ponto 
central da passagem é a prova de Abraão, não a proclamação de Isaque como tipo de Cristo.
28. Este nosso estudo, concentrado na revelação messiânica no Velho Testamento, limita-se aos aspectos afins 
a seu tema. Uma discussão mais ampla seria incluída num estudo exegético e bíblico-teológico de alcance 
completo da passagem inteira.
29. Abraão, como vice-regente de Deus, sacerdote e profeta na terra, reconheceu Melquisedeque como um rei 
e sacerdote de Deus. Isto evidencia que Abraão tinha consdênda dos "ofícios" de outras pessoas como meice de 
servir a Deus e prover liderança entre os homens. No relato, o ofício sacerdotal parece receber mais ênfase do 
que o ofício real. Abraão não considera seu dever adquirir precedência sobre Melquisedeque: cf. nosso estudo 
do Salmo 110, onde Melquisedeque é referido como sacerdote.
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Incluídas no chamado divinamente iniciado e na indicação de Abraão para 
servir de mediador estavam as promessas, estipulações e garantias da conti
nuidade da amizade pactuai de Deus com Abraão e sua semente. Deus prome
teu ao patriarca sua presença protetora, numerosa progênie e uma boa terra. 
Ele colocou diante de Abraão o chamado à obediência (12.1), fé (15.1-6), 
conduta ética (17.1-10) e plena submissão (22.1,2). Além disso, Deus determi
nou que o sinal e selo de sua palavra e sua reivindicação de posse, isto é, a 
circuncisão, seria aplicado.

O Senhor confirmou sua promessa como absolutamente segura e obrigató
ria, através de uma cerimônia de ratificação de pacto (15.9-17) e pela instituição 
da circuncisão como um sinal pactuai e um selo de suas promessas a Abraão e 
a sua semente (17.10-14). Ambos os rituais eram cerimônias com derramamen
to de sangue. Assim, as promessas pactuais em relação à semente de Abraão e 
à terra em que ele havia de habitar e servir foram seladas com sangue. Esse 
sangue falava de vida para aqueles que observassem as exatas condições do 
pacto; falava de morte para aqueles que rompessem o pacto.

A  Resposta de Abraão
É importante notar a resposta de Abraão à palavra de Deus, de um pacto 

de vida, promessas, estipulações e garantias de continuidade.
Depois que Deus falou a Abraão, chamando-o e separando-o para si mes

mo, da sua terra, clã e família, Abraão "partiu, como o Senhor lhe dissera" (12.4, 
NTV). Abraão obedeceu ao chamado. Quando chegou a Siquém, recebeu a 
garantia de que estava sobre o solo prometido; Abraão reivindicou aquela 
parte da terra construindo um altar ao Senhor (v. 7). Ele fez o mesmo quando 
chegou a Betei (12.8), e novamente quando estava finalmente estabelecido em 
Hebrom (v. 18). O ato de construir um altar era um serviço sacerdotal, mas era 
mais do que isso. Era basicamente um feito régio -— uma reivindicação da terra 
para o Senhor e para si mesmo como vice-regente do soberano Senhor. Cons
truir um altar era também um ato profético — uma proclamação de sua 
aceitação das promessas do Senhor, sua obediência ao soberano Senhor e sua 
prontidão em tomar o Senhor conhecido aos povos da terra. Ao dar essa 
resposta, Abraão estava preparando o palco para mensagens posteriores do 
Senhor e para uma resposta mais plena e mais significativa a Deus.

Em resposta às vigorosas palavras de garantia concernentes à presença 
constante de Deus (Gn 15.1) e da semente que viria de seus próprios lombos, 
Abraão pôs sua firme confiança, ou creu (wèhe ’èmin [cf. KoB, p. 60] no Senhor 
(v. 6). Ele recebeu a palavra da promessa como se esta já estivesse cumprida, a 
despeito de todas as probabilidades serem esmagadoramente contrárias.30 A 
confiança de Abraão na palavra da promessa em relação à sua semente foi 
complementada por seu ato de preparar para a ratificação da cerimônia pactuai 
concernente à terra e, então, observar passivamente o Senhor realizar o próprio

30. Cf. o comentário de Paulo sobre isso em Rm 4.18-25.
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ato de confirmação, passando sozinho pelo meio dos animais sacrificados 
(15.17).

Abraão cultuou, expressando adoração e louvor a Deus, quando Deus lhe 
falou, chamando-o para uma vida de plena comunhão com Ele, e para uma 
vida irrepreensível, isto é, uma vida de integridade, em suas relações com os 
demais seres humanos (17.1,2). E quando o Senhor persistiu em sua determi
nação de manter um pacto com Abraão e sua semente, estabelecendo o rito da 
circuncisão como sinal e selo desse pacto, Abraão realizou o rito em si mesmo 
e em todos os machos de sua casa (Gn 17.23). Assim, Abraão indicou a plena 
aceitação do plano e dos propósitos de Deus em relação a sua semente, sua 
terra e ao papel que sua semente havia de desempenhar nas eras vindouras.

Em sua interação com tribos e povos vizinhos, Abraão não deu sempre 
evidência de plena obediência e confiança. Ele mentiu ao rei do Egito (Gn 
12.10-20) e a Abimeleque, rei de Gerar (20.1-7), na segunda vez tentando 
justificar seu erro ao afirmar que era "uma somente meia mentira" (20.12). Por 
outro lado, Abraão demonstrou estatura e capacidade reais ao derrotar os 
quatro reis cujos exércitos tinham invadido a terra a leste do Jordão; ele salvou 
a muitos, inclusive seu sobrinho Ló (14.14-16). Seu encontro com Melquisede
que deve ser considerado o humilde reconhecimento dos caminhos de Deus, 
abençoando-o por meio de um cananeu seu servo (14.18-20). A intercessão de 
Abraão em favor dos cidadãos de Sodoma e Gomorra assinala-o como um 
sacerdote mediador em favor de outros: primeiro dos justos, mesmo que 
fossem apenas dez (1832), e também dos injustos. Sua oração em favor da 
esposa e das servas estéreis de Abimeleque demonstrou sua prontidão de 
servir a Deus, mesmo em relação a um rei rival (20.17,18).

O ato supremo de devoção a Deus e plena confiança em sua boa vontade e 
poder soberanos foi quando Abraão, posto à prova por Deus, foi chamado a 
renunciar a seu amado filho Isaque. Abraão expressou plena submissão e 
completa confiança quando disse: "O Senhor proverá..." (22.8), em resposta à 
pergunta de Isaque acerca do cordeiro para a oferta queimada (v7).

Implicações Messiânicas
Sumarizamos os elementos básicos da promessa de Deus a Abraão, bem 

como a resposta do patriarca em palavras e em atos. Agora, é imperativo 
discutir as implicações messiânicas desse encontro. Embora as palavras "un
gir" e "messias" não apareçam no relato do Gênesis31 e não ocorram referências 
diretas aos ofícios de sacerdote e rei,32 não obstante, há elementos tanto da 
concepção estrita quanto ampla do conceito de Messias. Aceitando o testemu
nho de eruditos que representam uma variedade de escolas de interpretação,33 
discutiremos três fatos específicos.

31. Os termos também não aparecem em passagens do Gênesis previamente discutidas, em que, não obstante, 
são revelados aspectos do conceito messiânico.
32. Abraão é referido como profeta (20.7).
33. Cf. Martin Riehm, Der kõnigJiche Messias im  Licht der Immanuel— Weissagungen des Buchesjesaja (Ke-
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Em primeiro lugar, Abraão é um dos filhos de Terá, é da linhagem genea
lógica de Sem, Noé, Sete, Abel, e da mulher. Como a semente, ele era um amigo 
de Deus (cf. a oração de Josafá, 2 Cr 20.7), porém, mais do que isto, ele foi 
chamado e escolhido como representante de Deus para servir como agente de 
Deus, especificamente designado, separado, nomeado e qualificado. Mais 
tarde, quando agentes específicos de Deus foram assim chamados para servir, 
receberam a unção. O ato de ungir, entretanto, não indica nada mais, nada 
menos do que o que Abraão recebeu e foi nomeado para fazer. Realmente, a 
tarefa de Abraão foi enunciada de acordo com a situação "primitiva" em que 
ele havia de servir. Que, porém, ele foi chamado, separado, nomeado e quali
ficado pela bênção do próprio Deus para servir não pode ser contradito. 
Genericamente, Abraão foi ungido para servir a Deus como seu porta-voz, era 
um mediador entre Deus e a humanidade, e era o representante real de Deus 
que tinha de proclamar as suas reivindicações sobre a terra, e nações, e pelo 
bem-estar do cosmos.

Segundo, Abraão havia de ser a semente da qual surgiria uma numerosa 
semente (Gn 17.6,7). Através de toda a Escritura, a idéia de um povo "nume
roso", uma nação que seria especialmente beneficiada pelo servo nomeado e 
qualificado por Deus, é um aspecto integral do conceito messiânico. De fato, o 
ponto de vista estrito do conceito messiânico põe grande ênfase nisto. Riehm 
destacou a referência à promessa de Deus de que faria de Abraão uma grande 
nação como um dos traços messiânico específicos.34 O reconhecido conceito 
messiânico pertence tanto à semente única quanto à plural; o servo se levantará 
entre os muitos e os servirá como o agente apontado e qualificado por Deus 
para bênção e redenção.

Terceiro, o serviço que Abraão devia prestar (cf. Gn 12.2b) é um aspecto 
distintivo do conceito messiânico. Abraão, a semente, foi chamado para gerar 
uma semente que suscitaria numerosas sementes (cf. seu novo nome, Abraão, 
"pai de multidões" (175). Como essa semente, ele seria o primeiro a servir 
como real mediador entre o soberano Senhor e todas as demais pessoas do 
mundo. E como ele iria fazer no início, da mesma forma os muitos que viriam 
.dele deveriam fazer. A obra mediadora específica seria uma bênção, isto é, a

velaer Rheinland: Butzon & Bercker, 1968) que, basicamente mantendo o ponto de vista estrito, fala de "die ersten 
Spuren eines biblischen 'messianismus'", isto é, "os primeiros traços de um messianismo bíblico" que devem ser 
vistos nas profecias ac© patriarcas (pp. 1-7). Eduard Riehm, discutindo a origem da profecia messiânica, refere-se 
ao pacto e ao reino como o contexto e a teocracia como a gema da profecia messiânica em seu sentido estrito 
(Messianic Prophecy: Its Origin, Historícal Growth, and Relation to N ew  Testament Fulfillment, trad. de Lewis
A. Muirhead [Edimburgo: T. & T. Clark# 1876], p. 34). Riehm inicia seu estudo afirmando que "o sentido estrito
— isto é, a predição de um rei ideal... não pode ser o único tema da pesquisa..." Usamos o significado mais amplo, 
geralmente aceito, da frase "profecia messiânica" (p. 1). Sigmund Mowinckel sugere que as diversas passagens 
do Gênesis que tratam de Abraão possuem um aspecto messiânico quando fala de Israel como desenvolvendo 
um conceito messiânico e utilizando os patriarcas (não-históricos) para dar expressão às suas expectativas (He 
Tbat Corneth, trad. G. W. Anderson [New York: Abingdon, ca. 1954] pp. 202,206,328 sobre o Servo).
34. Riehm, Der kõnigiiche Messias, pp. 3,4. Escritores judaicos, considerando o antigo Israel como precursor 
do Judaísmo medieval e moderno, referem-se também a esta passagem como uma promessa messiânica para 
Israel como povo e nação.
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bênção de Deus tomar-se-ia disponível por meio de Abraão e sua semente. 
Mais tarde, essa obra mediadora seria enunciada distintamente. Mas Abraão 
tomou consciência do que lhe caberia fazer: por palavras e por atos ele havia 
de fazer Deus conhecido, interceder pelos homens, e afirmar a reivindicação 
de seu soberano Senhor sobre a terra, as demais pessoas e o bem-estar do 
mundo.

Perspectivas Escatológicas
As perspectivas escatológicas das passagens sob consideração relacionam- 

se estreitamente com os aspectos messiânicos discutidos na seção precedente.
Ao plano pelo qual Deus há de fazer-se a si mesmo conhecido como o Deus 

de todos os povos é dado um esboço mais definido e pormenorizado. Por meio 
de uma semente muitos serão abençoados por Deus; e por meio dos muitos 
abençoados desta maneira todas as demais nações serão abençoadas. Portanto, 
o um e os muitos continuam em estreita interação à medida em que o plano de 
Deus para todos os povos, de serem abençoados por Ele, continua a ser 
executado através dos tempos.35

O plano a ser seguido não é somente delineado, mas também se toma 
efetivo. Abraão tomar-se-á uma grande nação; Abraão tomar-se-á famoso; e 
Abraão será uma bênção. Em interação com ele, e somente por meio dele, todos 
os povos serão benditos. Em resumo, o programa escatológico de Deus foi 
delineado a Abraão.

À medida que o futuro é delineado nas passagens bíblicas, um universalis
mo escatológico é ousadamente afirmado. A visão de um povo, a despeito da 
diversidade dentro da humanidade, é acessível a todos. Os reis e nações que 
Abraão e sua semente hão de servir, e os reis e nações que brotarão dele (Gn
17.6) serão um povo unido de Deus. A unidade da humanidade revelada em 
Gn 10,11 tomar-se-á mais profunda, mais rica, mais intensiva por meio de um 
que é separado para servir como canal de bênçãos — um fator unificante, na 
verdade. Então, o único povo abençoado será tirado de todo clã, tribo, língua, 
nação e raça.

O universalismo e unidade da humanidade bendita por Deus por meio de 
Abraão e sua semente não deve cegar nossos olhos diante do abismo perma
nente de hostilidade que divide a humanidade. Haverá aqueles que conside
rarão Abraão e sua semente como objetos comuns e profanos de ridículo e 
escárnio. Estes, por sua vez, serão amaldiçoados; eles permanecerão atados sob 
a ira de Deus, continuarão a ser inimigos de Deus e experimentarão plenamen
te o julgamento e a condenação. Como os quatro exércitos invasores foram 
completamente derrotados pelo servo de Deus (Gn 14.13-16), assim também 
todos aqueles que não são recipientes da bênção de Deus através dos meios 
apontados serão completamente derrotados e reduzidos a nada. A antítese não 
será obliterada: pelo contrário, será ampliada e aguçada. Como há a semente

35. Cf. Frey, In den Beginne, pp. 185,186.
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da mulher (Abel, Sete, Noé, Sem e Abraão), também há a semente da serpente 
(Caim, Lameque, Canaã e os aliados das nações que Abraão derrotou e pilhou).

A Significação Messiânica de Isaque (Gn 22, 25, 27, 28)

Isaque é mencionado ao longo da Escritura como o filho de Abraão, ou como 
o segundo dos três patriarcas a quem Deus se revelou por palavras e atos e com 
quem estabeleceu e confirmou o pacto da graça. Depois da morte de Abraão, 
Isaque assume um lugar mais proeminente. Ele orou — possivelmnte durante 
vinte anos— por sua esposa estéril, Rebeca, que por fim deu à luz dois meninos 
(Gn 25.24-26). Em sua idade avançada, ele abençoou, sem o saber, seu filho 
mais novo, Jacó, em lugar de seu filho mais velho e favorito, Esaú (27.18-29). 
Ele permitiu que Rebeca enviasse Jacó a Padã-Harã para buscar uma esposa 
(27.46-285). Ele estava ainda vivo quando, vinte anos mais tarde, Jacó retomou 
a Canaã (35.27-29).

Em duas passagens proféticas, os "lugares altos" de Isaque (Am 7.9) e a 
"casa" de Isaque (Am7.16) estão em posição paralela.36 Em o Novo Testamen
to, Paulo afirma a posição privilegiada de Isaque na qualidade de o descen
dente prometido, distinguindo-o de Ismael, indicando com isto que Isaque fora 
escolhido para servir como o agente de Deus para a continuidade (Rm 9.7;cf. 
Gn 255a) e preservação da liberdade (G14.21-28), e como o pai de Esaú e Jacó 
(Rm 9.10). No livro de Hebreus a fé inabalável de Isaque é assinalada em sua 
bênção sobre ambos os filhos (Hb 11.20).

Quatro aspectos distintos devem ser mencionados quando se levanta a 
questão relativa à significação messiânica de Isaque. Primeiro, Isaque era a 
semente de Abraão. Ele havia sido prometido como a semente que viria dos 
lombos de Abraão e nascido de sua primeira (e, em sentido real, única) esposa 
legítima, Sara. A promessa dada por Deus foi cumprida de maneira miraculosa. 
A Escritura acentua a idade avançada de Abraão e de sua esposa (Gn 17.1; 
18.11) e a esterilidade de Sara (18.12). Assim, Isaque veio como que de uma 
fonte morta que foi vivificada por intervenção divina (cf. Hb 11.12, "de um já 
amortecido"). Isaque tomou-se o filho legítimo reconhecido, pois ele era a 
escolha de Deus como a semente da promessa, distinguindo-se de Ismael (Gn 
17.17-22). Isaque era, portanto, aquele por meio de quem o pacto seria susten
tado e, mais particularmente, através de quem a linha da semente deveria 
continuar e o plano messiânico levado adiante.

Segundo, Isaque era a posteridade designada que, como seu pai Abraão, 
seria o que haveria de servir em benefício dos muitos. Isaque deveria continuar 
a tarefa mediadora num contexto quase idêntico ao de Abraão.37

36. Em ambos os exemplos, Isaque e Israel são sinônimos.
37. Algumas experiências são tão semelhantes que alguns estudiosos se referem às histórias de Isaque como 
originadas da mesma fonte que as histórias de Abraão, mas a lealdade a Isaque, o patriarca, levou à escolha do 
TK*ne dele, em vez do de Abraão, como o ancestral significativo; p. ex., os relatos sobre os dois filhos mais velhos 
de ambos (Ismael e Esaú), que não foram eleitos, e a história das relações com reis locais (cf. Gn 20,26; ver também 
a diacuâsão de Vos, em Biblical Theology, p. 91).
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Terceiro, o caráter passivo de Isaque tem sido apontado como fator a ser 
considerado.38 Seu caráter dócil não deve ser explicado meramente em termos 
do padrão usual do mais fraco que se segue ao mais forte.39 Isaque expressava 
uma qualidade muito necessária da semente messiânica. O papel passivo, a 
atitude submissa, a predisposição para sofrer silenciosamente, em vez de 
tomar vingança, são algumas das características que a Escritura registra como 
necessárias à pessoa designada para servir a Deus como agente de bênçãos para 
todos os povos.40

Quarto, muitos cristãos admitem que Isaque, o filho único e amado, posto 
sobre o altar por seu pai Abraão como um sacrifício a Deus, é um tipo claro e 
definido de Cristo, o qual, como único e amado Filho do Pai celeste, foi enviado 
por seu Pai para morrer na cruz.41 Quando, entretanto, é necessário explicar 
precisamente de que modo Isaque era um símbolo de Cristo e de sua morte 
sacrificial pelos pecadores e, portanto, um tipo real de Cristo na cruz, há 
dificuldades persistentes que não foram ainda superadas.

Leopold Sabourin fornece um bom exemplo da tipologia de Isaque.42 Ele 
não se refere às dificuldades específicas que intérpretes cristãos tradicionais 
enfrentam, embora indique ter consciência delas. Ao contrário, ele procede 
imediatamente a apelar às tradições judaicas, os Targumim em que a Aqeda 
(amarração) de Isaque é referida como um sacrifício de caráter propiciatório. 
Alguns textos, diz Sabourin, falam também de um amarrar como se Isaque 
tivesse sido realmente oferecido como sacrifício. Geza Vermes acha que a 
tradição judaica encerra a crença de que Isaque ofereceu-se a si mesmo como 
"oblação".43

Sabourin, tendo notado as tradições judaicas vigentes no tempo em que o 
Novo Testamento foi escrito, tenta localizar a tipologia de Isaque em diversas 
epístolas e nos Evangelhos. Ele considera textos que usam frases como "unigê- 
nito", "amado", "escolhido", "único filho" e "cordeiro".44 Mas não consegue 
argumentar convincentemente. Embora o Novo Testamento use esses termos, 
isso não implica necessariamente que "Isaque no altar" seja um tipo de "Cristo 
na cruz".

O caráter passivo de Isaque, mostrado por sua obediência voluntária e tema 
submissão a Abraão, seu pai, deve ser encarado como evidência tipológica do

38. Cf. Voe, Biblical Theology, p, 91. Vos cita Delitzsch: "Isaque é o membro médio da tríade patriarca], sendo 
como tal de posição mais secundária e passiva do que ativa/'
39. Como Delitzsch sugere. (Cf. Vos, Biblical Theology, p. 91).
40. A descrição par excellence é encontrada em Is 53.
41. John R. Rice, em Christ in the Old Testament (Murfreesburo: Sword of the Lord, 1969) escreve: "Isaque, 
sobre o altar, representou o sacrifício de Jesus" (pp. 18-24). George Rawlinson, em IsaacandJacob (New York: 
RevelI, 1890), escreveu sobre Isaque no altar como "o tipo da Perfeita Humanidade que, sobre a cruz, suportou 
o pior que lhe poderia ser infligido, pacientemente, sem queixas" (p. 24). Rawlinson continua afirmando que o 
sofrimento de Isaque foi "no espírito somente, não na carne".
42. Leopold Sabourin, "Isaac and Jesus in the Targums and the New Testament", em ReligiousStudies Bulletin, 
vol. 1, n° 2, março de 1981, pp. 37-45.
43. Geza Vermes, Scripture and Tradition in Judaism (Leiden: BriJ], 1961), pp. 204,205.
44. Cf. Mt 12.18; Mc 1.11; 12.6; Jo 1.18; 3.16; Rm 832; G11.4; 2.20; Ef 5.2; 1 Tm 2.6; Hb 11.17,19; 1 Jo 4.9, que 
Sabourin discute em sua busca da tipologia de Isaque (pp. 41-44).
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jovem, um dos ancestrais do Messias. O fato de Isaque ter sido colocado sem 
objeção sobre o altar é uma demonstração concreta de seu caráter e de suas 
qualidades. Mas Isaque não foi sacrificado; não foi entregue à morte; não foi 
queimado como oferta de incenso a Deus; e não fez nem expiação nem 
propidação por outros. Foi o carneiro provido no momento próprio que se 
tomou um sacrifício substitutivo no altar, substituindo, de fato, a Isaque. 
Assim, o cordeiro morto serviu como símbolo e foi tipo de Cristo, que morreu 
em lugar de outros.

A ênfase dessa importante passagem é particularmente sobre o caráter 
substitutivo do carneiro e não sobre o levar sobre si o pecado de outros (Cf. Gn
22.13,14). Abraão e Isaque demonstraram fé e obediência nesse episódio; eles, 
entretanto, participavam dos pecados da humanidade que tinham de ser 
expiados por um sacrifício expiatório substitutivo; assim, o aspecto de remover 
os pecados do sacrifício do carneiro está implicitamente incluído.

Em conclusão, Isaque, como pessoa, demonstrou tipologicamente qualida
des messiânicas; o ato de ser colocado e amarrado ao altar não deve ser 
considerado tipologicamente messiânico.45

45. Ver o cap. 6 para a discussão de tipologia.



6
A Revelação Messiânica 
no Tempo de Jacó

N os diversos estudos sobre o conceito messiânico pouca referência é feita 
a Jacó e seus filhos. Ernst Hengstenberg discute somente a profecia relativa a 
Judá.1 Comentaristas de Gn 25-49 referem-se a vários eventos que eles consi
deram importantes. Kidner trata da importância da sucessão2 e da "emergência 
de Israel".3 A missão de Abraão foi continuada: Isaque a cumpriu fielmente;4 
Esaú provou ser inapto ao desposar duas mulheres hititas,'5 Jacó, a despeito de 
suas falhas de caráter, e José, por meio de suas provações, tomaram-se trans
missores da missão pactuai de Deus às diversas nações por meio da semente 
de Abraão.

Neste capítulo incluiremos: (1) Uma seleção de acontecimentos básicos na 
vida de Jacó (Gn 25.19-49.33); (2) uma discussão da tipologia messiânica com

1. Ernst Hengstenberg dedica uma página, apenas, à promessa divina a Abraão em Gn 12.1-3 antes de voltar-se 
para a bênção de Jacó em 49.8 -10 (Christology ofthe Old Testament, trad. de Theodore Meyer,2 vols. [Edimburgo: 
T. & T. Clark, 1968], 156-57). Eduard Riehm diz que a fonte da profecia messiânica é uma revelação e que as 
idéias de pacto, reino de Deus e teocracia, formam a base e a moldura dentro da qual a revelação foi dada 
(Messianic Prophecy, trad. Lewis A. Muirhead [Edimburgo: T. & T. Clark, 1900], pp. 11-76), Nessa discussão 
raramente há uma referência a Jacó e seus filhos,
2. Derek Kidner sustenta que o aspecto de sucessão é crítico nas narrativas de Isaque. Por causa disso, há o 
relato da gravidez de Rebeca (Gn 25.20-26) antes que sejam relatados eventos da própria vida de Isaque (26.1-35) 
(Genesis: An Introduction and Commentary [Downers Grove, 111,: Inter-Varsity, 1967], pp. 150,151).
3. Cuthbert Simpson e Walter Bowie consideram o relato de Jacó e sua família como uma junção de registros, 
confissões de fé e versões de vários redatores (cf. Genesis, em IB, 1.663,678,679).
4. Isaque seguiu a experiência de Abraão: no meio das nações, "ele foi 1) como escravo, subserviente, 2) como 
tolerado mas invejado, e 3) como honrado e respeitado" (ibid,, p .434).
5. Ibid., p. 440.
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referência específica a Jacó e José; e (3) um estudo da profecia de Jacó, especial
mente em relação a Judá (Gn 49.8-10).

O Relato do Gênesis a Respeito da Família de Jacó 
(Gn 25.19-49.33)

O Nascimento dos Filhos de Rebeca
Não precisamos ocupar-nos dos pormenores sobre o nascimento dos dois 

filhos de Rebeca. Apenas os dois fatores seguintes são importantes: primeiro, 
Rebeca era estéril (Gn 25.21). Ficou grávida quando, em resposta à oração 
fervorosa de Isaque, o Senhor concedeu vida ao seu ventre e capacitou-a a ter 
dois filhos, Esaú e Jacó — dois dons de Deus (w. 21-26). A continuidade da 
semente de Abraão foi assegurada pela graciosa concessão de vida no meio da 
morte e da esterilidade, representadas pelo ventre estéril.

Segundo, o caráter dos dois filhos e a eleição de Deus são colocados sob 
tensão. Nenhum dos filhos era apto para o serviço na continuação da semente 
pactuai. Nenhum deles merecia ser o ancestral da vitoriosa semente da 
mulher. Esaú era ruivo e cabeludo; tomou-se rude; não tinha nenhum apreço 
pelo direito de primogenitura pactuai (Gn 25.34).6 Jacó, que ao nascer agarrou 
o calcanhar de seu irmão (w . 25,26) era um enganador (cf. 27.35,36). Ele não 
era muito diferente da serpente no jardim do Éden, que é descrita como 
"astuta" (Gn 3.1); sua vida revelou esse caráter desde o nascimento, especial
mente quando tratou de assegurar a bênção (27.22-24,36) e outros objetos 
desejados (31.26). O Senhor, entretanto, manifestou que Jacó era a sua escolha
(25.23)7

A Fuga de Jacó para Padã-Harã
O relato da fuga de Jacó e de suas experiências com seus parentes em 

Padã-Harã demonstra a graça e a providência de Deus. Jacó recebeu a garantia 
de que ele herdaria as promessas dadas a Abraão, seu avô, e a Isaque, seu pai, 
em relação à semente, à terra, e à constante presença de Deus (Gn 28.13-15). 
Ele foi calorosamente recebido por seu tio Labão (29.14) que, sete anos mais 
tarde, entretanto, enganosamente deu-lhe Lia, sua filha mais velha, como 
esposa, em lugar de Raquel, sua filha mais nova, que ele havia prometido a 
Jacó (29.18,19). No fim ele desposou Raquel, a mulher que ele amava (29.18,30) 
e que lhe deu dois filhos, José e Benjamim (30.22-24; 35.16-18). Deus abençoou 
a Jacó com muitos outros filhos: seis por meio de Lia, inclusive Judá, que 
continuaria a linhagem física de Jacó (29.23-25), e quatro por meio de suas 
duas concubinas. O Senhor fez Jacó prosperar enquanto ele servia a Labão 
(30.25-43)8 e protegeu-o quando ele fugiu de volta para Canaã, a Terra 
Prometida (31.17-24,51-55).

6. Cf. Y.à\,KD, 1.268,269.
7. Cf. Kidner, Genesis, p . 151.
8. Labão também é um enganador.
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Jacó, o neto de Abraão, não se apresenta como uma figura régia no serviço 
do soberano Senhor. Sua atitude e conduta não eram a de um fiel vassalo com 
quem o Senhor tinha confirmado o seu pacto. Dificilmente Jacó poderia ser 
considerado um mediador entre Deus e as diversas nações circunvizinhas. Ele 
falhou miseravelmente como porta-voz de Deus e como intercessor. Jacó exibia 
o verdadeiro caráter da humanidade decaída que estava e ainda está necessi
tando tanto da libertação, renovação e restauração divinas. Na verdade, a 
semente, chamada para servir, estava grandemente necessitada do próprio 
serviço que devia prestar.

A luta de Jacó com Deus durante a noite e sua recusa em deixá-lo ir até que 
o abençoasse mostra seu caráter tenaz (Gn 32.22-31). Mais exatamente, revela 
que Jacó tinha consciência de sua necessidade da presença e da bênção de Deus. 
A experiência em Peniel preparou-o para encontrar-se com seu irmão Esaú. 
Seu esforço de cobrir seus atos enganosos oferecendo valiosos presentes a Esaú 
foi seguido pelo acordo entre ambos de partirem em paz (33.1-17), indo cada 
um para o seu território. Jacó, entretanto, não foi capaz de remover o ódio que 
Esaú e seus descendentes tiveram contra ele e sua progênie. É verdade que 
Esaú desprezara sua herança pactuai (25.19-34; cf. Hb 12.16); Jacó, em vez de 
ministrar como servo do pacto, tirou enganosamente vantagem de seu irmão 
mais velho. Nesse próprio contexto, a concessão da graça e misericórdia de 
Deus a Jacó, a continuada paciência de Deus para com ele e a determinação de 
Deus de levar adiante seu plano de redenção através da semente da mulher 
(Abel, Sete, Noé e Abraão) revela a firme resolução do soberano Senhor de 
trazer a prometida redenção por meio da semente — o Messias.

A  Vida de Jacó na Terra Prometida
No relato a respeito de Jacó na terra que fora prometida a Abraão e a sua 

semente (Gn 33.18-38.30) os seguintes três fatos devem ser notados. Primeiro, 
Jacó comprou uma porção de terra aos siquemitas (33.19), onde construiu um 
altar com o nome de ’êl ’èlõhê lérõêl, que significa: "Deus, o Deus de Israel" 
(33.30); o nome desse altar era uma proclamação concernente ao Deus de Jacó; 
ele proclama especificamente que o Deus de Jacó era o Todo-Poderoso.

Segundo, a proclamação oral do poderoso Deus de Israel não foi honrada 
eticamente pela família de Jacó. Quando a única filha de Jacó, Diná, buscava a 
companhia das damas da terra, foi violentada sexualmente (Gn 34.1,2). Isto, 
por sua vez, levou dois de seus irmãos a enganar e matar todos os homens de 
Siquém (34.25,26).9 O encontro de Judá com Tamar, sua nora, envolvia uma 
promessa quebrada e terminou em sensualidade e remorso (38.11,13-26).10

Terceiro, o relato dos feitos de Jacó revela tanto obediência quanto estultícia. 
Quando foi mandado que se estabelecesse em Betei e erigisse ali um altar,

9. A circuncisão dos siquemitas tomou-os incapazes de se defenderem quando atacados (Gn 34.25).
10. Os esforços de Cuthbert Simpson de explicar a história de Judá e Tamar em termos da heroína de Tobias, 
com a Istar babilôníca como tema básico subjacente, é tão rebuscada que dificilmente é possível que Simpson 
seja, neste caso, tomado a sério (Genesis, em IB, 1.757).
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obedeceu (Gn 35.1). Antes de mudar-se, entretanto, quis santificar sua família, 
removendo os deuses estranhos e purificando-a (35.2); isto constituiu um 
testemunho efetivo para os seus vizinhos (355). Depois de receber a reconfir
mação das promessas do pacto e de ouvir de novo suas estipulações, Jacó 
renomeou o lugar bêt-êl, "casa de Deus" (35.7; cf. 28.19).11 A insensatez de Jacó 
foi evidenciada na forma como demonstrou seu amor especial por José. Ao 
dar-lhe uma túnica ricamente ornamentada (37.3; cf. w . 23,33). deu a entender 
aos invejosos irmãos de José que Jacó pretendia dar a esse filho, um de seus 
mais novos, o direito de primogenitura.12

Nos relatos do Gênesis a respeito de Isaque e Jacó depois do retomo deste 
de Padã-Harã e de seu estabelecimento na Terra Prometida, o papel mediador 
da semente prometida a Abraão não é óbvio. De fato, não há muito na vida 
dos descendentes imediatos de Abraão que sugira um caráter, um status, uma 
posição e papel reais; e há ainda menos que fale de servir como porta-voz de 
Deus e intercessor das nações. Por meio de Isaque e Jacó Deus revelou sua 
fidelidade reconfirmando e levando parcialmente adiante suas promessas 
pactuais a uma progênie não merecedora. Mais ainda, na vida de Isaque e Jacó 
Deus preparava o cenário para a revelação do papel mediador de um dos 
filhos de Jacó e o contexto para a profecia concernente a Judá e sua posteridade 
real.13

O Conceito da Realeza na Vida de José
O relato do Gênesis sobre José14 acentua particularmente o conceito

11. Como ele o tinha feito em sua viagem para fora de Canaã (Gn 28,19). Agora, ao estabelecer ali residência 
permanente, repete seu testemunho ao renomear o local.
12. Que Jacó considerava José como seu primogênito — não somente de Raquel, mas de todos os doze filhos
— é corroborado pela dupla bênção que ele dá a José: a seus dois filhos (Gn 48.8-20) e ao próprio José (49.22-26).
13. Nossa abordagem neste nosso estudo é que a Escritura apresenta o registro escrito das relações pactuais de 
Deus com a humanidade, em geral, e com indivíduos e povos escolhidos, em particular. Essas relações não devem 
ser separadas ou isoladas; formam uma cadeia contínua de eventos. Esses eventos eram geralmente introduzidos 
pela palavra divina, e então essa mesma palavra era levada adiante, isto é, os eventos seguiam a palavra e, por 
sua vez, eram seguidos de novas palavras de Deus (cf. Geerhardus Vos, Biblical Theology [Grand Rapids: 
Eerdmans, 1948], p. 71). Assim, o relato a respeito de José é um aspecto integral da história da revelação divina, 
a história dos eventos redentivos e a história da apreciação pela humanidade da redenção operada por Deus.
14. Muito tem sido escrito a respeito da real natureza do relato sobre José na Escritura. Críticos avançados não 
têm estado em acordo sobre essa natureza. Hermann Gunkel considera o relato como um dos textos legendários 
em Israel, que tratam não de ocorrências históricas mas de coisas que fascinam aspessoas (The Legends o f Genesis 
[New York: Schocken, 1964], pp. 56,57,63-74,71,72,82,83). G. W. Coat encara a história de José como uma novela 
destinada a entreter, o que é apenas uma adaptação do ponto de vista de Gunkel (cf. "The Joseph Story and 
Andent Wisdom: A Reappraisar', CBQ35 [Julho 1973]: 285-297).

Donald Redford, em A Study o fthe Biblical Story o f  Joseph (Leiden: Brill, 1970), pp. 27,66-69, concorda que 
a história de José é uma criação artística, polida literatura hebraica, escrita para entretenimento. Robert Graves 
e Raphael Patai falam do relato como um mito hebraico (Hebrew Myths: The Book o f Genesis [New York: 
McGraw-Hill, 1963]).

Bruce Vawter optou pela abordagem documentária, vendo duas tradições originais distintas, J e E, que o 
redator combinou (On Genesis, A N ew  Reading[Garden City: Doubleday, 1977], pp. 15-37). A posição de Vawter 
não difere essencialmente da de Martin Noth em A History o f Pentateuchal Traditions, trad. de Berhard W. 
Anderson (Chico, Calif.: Scholars, 1981), pp. 208-213.

Gerhard von Rad fala da história de José como uma narrativa originalmente conectada, isto é, não uma 
compilaçãode muitas tradições previamente independentes. Devemos discordar, entretanto, de seu comentário 
de que as histórias de José são "uma narrativa didática", tais como encontramos na Literatura de Sabedoria ( Old 
Testament Theology, trad. D. M. G.Stalker,2 vols. [New York: Harper, 1962], 1.172). Von Rad desenvolve seu
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real.15 Esse conceito real no registro do relacionamento de Deus com o 
primeiro filho de Raquel, e por meio dele, não tem recebido a atenção que 
o próprio texto bíblico lhe dá. Deve ser acrescentado que esse conceito real 
é colocado no contexto de sofrimento e serviço.16 O "personagem real" 
suporta sofrimento e presta serviço à semente de Abraão, bem como às 
diversas nações no meio das quais ele vive e com quem ele interage. Que o 
conceito real érealmente um fator central e dominante no relato do Gênesis 
a respeito de José é indicado pelos seguintes dez aspectos.

1. Os sonhos de José eram a respeito da idéia de realeza. Quando José relatou 
seu primeiro sonho a respeito dos feixes (Gn 37.6,7), a interpretação de seus 
irmãos foi correta: "Reinarás, com efeito, sobre nós?" "Govemar-nos-ás, de 
fato?"17 O segundo sonho apresentava o mesmo conceito real. O sol, a lua e onze 
estrelas obviamente referiam-se a sua própria família, e assim foi compreendido 
(37.9-11). A presença dos corpos celestes neste segundo sonho sugere que sua 
posição real haveria de ser de grande significação: a criação, sobre a qual Adão 
reinara, haveria de reconhecer sua posição e autoridade reais.

É importante notar que os irmãos o odiavam não somente por ser o favorito 
de seu pai, mas principalmente por causa de sua realeza. De fato, os sonhos de 
realeza motivaram seus irmãos a conspirar para livrar-se de seu irmão mais 
novo.

ponto de vista em "Josephgeschichte und altere Chokma", VT, sup. 1 (1953): 120-127 (cf. seu Wisdom in Israel 
[New York: Abingdon, 1972], pp. 46-50,199,200,280).

Entre vários estudiosos que discordam da tese de von Rad de que essas narrativas de José pertencem ao gênero 
da Literatura de Sabedoria, está James L. Crenshaw ("Method in Deterrrdning Wisdom Influence upon 'Histo- 
ricarLiterature",/£Z,88/2 [Junho, 1969]: 129-142, esp. pp. 135-137; ver também seu capítulo: "Studies in Andent 
Israel Wisdom: Prolegomenon", em Studies in AndentIsraelite Wisdom, ed. J. L. Crenshaw [New York: KTAV, 
1976], esp. pp. 18-20).

Nossa discordância mais forte de von Rad refere-se ao tema que as histórias de José, a seu ver, desenvolvem, 
isto é, que Deus opera todas as coisas para o bem (Rm 8,28). É verdade que José assim declara (Gn 50.19,20), mas 
o bem que José vê é em relação à preservação e à continuação do povo escolhido de Deus, os descendentes de 
Abraão, Isaque e Jacó, através das experiências que ele (José) teve e das obras que praticou sob a direção 
providendal de Deus. Von Rad não aceita o caráter histórico das experiêndas e da obra de José, nem aceita a 
narrativa sobre José como uma continuação direta do relato patriarcal apresentado em Gn 12-36.
15. Recentemente, tem sido dada atenção à interpretação dos relatos do Gênesis, incluindo a narrativa sobre 
José, por estudiosos que empregam o método de análise e exegese estrutural (cf. Jan P. Fokkelman, Narrative 
Artin Genesis [Assen: Van Gorcum, 1957]), Exegetas estruturalistas querem lidar diretamente com o texto como 
apresentado, mais do que com sua origem (cf, VemS.Poythress, "Structuralismand Biblical Studies",/£7521/3 
[1978]: 221-237). James Muilenburg, em "Form Critidsm and Beyond",/SZ,88 (1969): 1-18, requer uma conside
ração dos aspectos literários formais antes que a origem de um texto seja discutida. Os estruturalistas vão além: 
eles buscam as várias partes, materiais integrais e temas, antes que o todo seja explicado.
16. Q destaque do conceito real não significa negar ou mesmo desconsiderar os outros conceitos e temas. P. ex., 
Gn 3750 é essencialmente a continuação da história de Jacó e sua família, da preservação da semente escolhida 
e da designação por Jacó daquele que seria o portador da semente futura. Outros motivos, tais como o do manto, 
foram empregados para indicar que José era o filho favorito (373), o servo favorecido na casa de Potifar (39.2,4), 
o prisioneiro favorecido (39.22) e o oficial favorecido na corte real egípda (41,14,41-45). Considerem-se também 
os sonhos concernentes à sua própria família (375-11) e mais tarde concernentes a dois oficiais egípcios (40.12-19), 
a Faraó (41.37-45) e outros. Ver Donald Seybold, "Paradox and Symmetry in the Joseph Narrative", em Literary 
Interpretations o f Biblical Narratives, eds. Kenneth Louis, James Ackerman e Thayer Warshaw (Nashville: 
Abingdon, 1974), pp. 59-73.
17. O infinitivo e imperfeito de mãlak (ser rei, reinar) e de mãSal (governar) são usados para indicar uma 
compreensão plena dos irmãos de José sobre o significado do sonho em relação a eles.
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2. José foi vendido como escravo a um oficial da corte de Faraó (Gn 3736). 
Como escravo de Potifar, capitão da guarda de Faraó, José servia na corte real. 
Assim ele, um jovem de uma tribo nômade, foi exposto a um ambiente real e 
à maneira de vida da corte. Como haveria Moisés de ser trazido a um palácio 
real para receber preparação para seu futuro trabalho, José, de modo parecido, 
teve acesso ao conhecimento, à sabedoria e ao treinamento empregado no 
governo de uma nação. Além disso, foi seu envolvimento com a realeza que o 
expôs à mulher de Potifar e à sua influência, que, por sua vez, o levou à 
humilhação e ao sofrimento (39.7-20).

3 .0  caráter régio de José e sua influência tomaram-se evidentes quando ele 
estava na prisão. Tomou-se assistente do guardião da prisão real (Gn 39.21-23). 
Nessa elevada posição estava capacitado para interagir com os prisioneiros da 
corte real. Isso, por sua vez, deu-lhe a oportunidade de interpretar os sonhos 
do copeiro e do padeiro (40.9-19). Essa notável capacidade de interpretar 
sonhos, que José reconhecia como prerrogativa divina (40.8), seria o fator chave 
para o seu retomo à corte real.

4. O sonho de Faraó, de sete vacas gordas serem devoradas por sete vacas 
magras, e de sete espigas cheias serem devoradas por sete espigas mirradas, 
deu a José a oportunidade de expressar sua confiança em Deus (41.1-32). José 
estava pronto a demonstrar que ele estava a serviço do soberano Senhor dos 
céus, da terra e de toda a humanidade, e o único que poderia dar a interpretação 
dos sonhos de Faraó (41.25). José, a serviço desse Soberano, serviu a Faraó com 
a interpretação dos dois sonhos. Além disso, José mostrou sabedoria e agudeza 
reais no conselho que deu a Faraó. Ele provou que compreendia as sérias 
necessidades do govemo e como preparar-se para enfrentá-las (41.33-36). Ao 
acohselhar Faraó, José lançou as bases para seu próprio progresso em direção 
ao trono do Egito. Em tudo isso a orientação soberana de Deus foi reconhecida, 
até mesmo por Faraó, que disse: "Visto que Deus te fez saber tudo isso, 
ninguém há tão ajuizado e sábio como tu. Administrar ás a minha casa e à tua 
palavra obedecerá todo o meu povo" (Gn 41.39,40).

5. Elevando esse estrangeiro a uma posição real no Egito, Faraó reconheceu 
a notória capacidade real do hebreu. Ele promoveu o casamento de José com 
a filha de um sacerdote egípcio (41.45; cf. v. 50; 46.20), confirmando assim seu 
"status" como governador do Egito e das nações circunvizinhas. Ele foi reco
nhecido como lima pessoa real, pois as diversas nações vinham a ele como ao 
senhor do Egito (41.57). Os irmãos de José também fizeram assim: ajoelharam- 
se diante dele e o honraram como senhor sobre os ricos armazéns de suprimen
tos do Egito (42.6).

6. José mostrou-se capaz de compreender um dever essencial do ofício real: 
aliviar o povo dos cuidados de um mundo áspero, provendo as indispensáveis 
necessidades básicas da vida. O "papel pastoral" do ofício real foi claramente 
evidenciado.

7. José desempenhou de maneira notável o papel de um governante atilado 
e de um juiz íntegro quando seus irmãos vieram ao Egito. Ao reconhecê-los,
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relembrou seus antigos sonhos em relação à submissão de seus irmãos a ele
(42.8,9); a seguir, forçou-os a examinar seus atos passados em relação a ele, José 
(w . 21,22), e a dar expressão concreta à sua preocupação com o pai idoso e com 
seu irmão mais novo (43.28,29).

8. Na designação da terra de Gósen como lugar para Jacó e sua família 
viverem (46.28,29; 48.27) José exerceu sua prerrogativa, poder e sabedoria reais 
e demonstrou sua preocupação em fazer com que seu povo vivesse separada
mente, num lugar onde pudesse prosperar como povo pastoril (47.1,6,11). 
Assim, usando seu ofício real, ele providenciou uma oportunidade para que 
eles se desenvolvessem como um povo separado, distinto e consagrado. Ele 
fez o possível para o povo escolhido viver no Egito, desfrutar dos benefícios 
todos da segurança e da prosperidade do Egito, porém, sem participar da vida 
pagã do Egito.

9. José indica sua prontidão de ser considerado o filho primogênito, e como 
tal receber a bênção em dobro. Nisto estava de pleno acordo com Jacó, seu pai 
(Gn 48.5). Tal privilégio incluía o papel de cabeça e chefe do clã. Jacó esperava 
que José continuasse a exercer essa função, provendo a segurança, o bem-estar 
e a continuidade da semente do pacto e sua herança. Estas idéias foram 
expressas abertamente por Jacó quando abençoou José. Falou de José como a 
"videira frutífera", bem irrigada, estendendo seus ramos para longe (Gn 49.22); 
como vitorioso na batalha, porque o Soberano Pastor o sustenta com braço forte
(49.24); como o objeto de inúmeras bênçãos dos altos, das profundezas, no 
passado e no futuro; e, recebendo tudo isso, como "o príncipe entre seus irmãos 
(v.26).18

10. Como mencionamos brevemente atrás, José considerava-se agente do 
soberano Senhor. Deus o havia "escolhido" para ir ao Egito. O Senhor dirigira 
a sua vida de modo que, como "pai" de Faraó, "senhor" de sua casa e "gover
nador" do Egito, ele, José, seria o instrumento de Deus para manter "muita 
gente com vida" (41.40; 50.20). Ele era, portanto, um cooperador com Deus; era 
o libertador real e o agente salvador.

A  Significação Messiânica de José
Na formulação de Gn 12-50, Moisés incorporou o relacionamento de Deus 

com Abraão, Isaque e Jacó, havidos como progenitores da linha da semente 
prometida. Uma questão tem sido levantada, nesta conexão, a respeito do lugar 
de José nessa produção literária. Era sua intenção apresentar José como o 
caráter principal na linha da semente? Na realidade, não, pois o foco central 
da história de José continua a ser Jacó. Jacó perdeu seu undécimo filho, José. 
Ele enviou seus outros filhos ao Egito. Ele mudou-se para o Egito. E ele 
abençoou sua família.

18. "Príncipe" é a tradução de hõgtd (de nõgod, consagrar, devotar, coroar). Assim, o "príncipe" tanto pode 
referir-se a um nazireu como a alguém coroado no meio de seus irmãos.
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O Livro de Êxodo começa com a história dos descendentes de Abraão, 
Isaque e Jacó (Êx 1.1-6). Levantou-se um rei no Egito que "não conhecia José" 
(Êx 1.8) e José praticamente desaparece do relato daí por diante. Judá, ao 
contrário, é separado na profecia de Jacó para ser o seu sucessor na linha da 
semente messiânica (Gn 49.8-10).

Em vista disso, qual é — se há alguma — a significação messiânica de José? 
Como José deve ser considerado, se é que tem alguma significação messiânica, 
em relação a Jacó e Judá? Devem as respostas a estas perguntas ser buscadas 
na área da tipologia messiânica mais do que na da sucessão da linha da semente 
messiânica? A resposta é afirmativa.

Tipologia Messiânica

Entrar em discussão sobre tipologia é juntasse a um grande grupo de 
estudiosos da Bíblia que têm escrito volumosamente sobre este importante 
tópico, com pontos de vista divergentes e variações sem fim. Portanto, é 
essencial articular uma definição cuidadosa do termo tipologiaP

O termo tipo vem  do substantivo grego typos, derivado do verbo typtõ, que 
significa "bater", "golpear" (cf. TDNT, 8.246). Em linguagem não-bíblica o 
substantivo é usado para significar uma impressão ou marca feita por um 
molde ou forma.

Os escritores da Septuaginta, que usaram este termo grego para traduzir 
alguns termos hebraicos, traduziram tàbèkit desta maneira. Em Êx 25.40 o 
tabemáculo, com sua mobília, foi feito de acordo com o "padrão" que Deus 
dera a Moisés. O tabemáculo deveria ser uma representação terrestre da 
habitação celeste de Deus entre os seres humanos. Não era o próprio lugar da 
habitação de Deus, mas indicava a presença de Deus no meio de seu povo. De 
fato, o tabemáculo indicava uma realidade ainda não plenamente realizada na 
terra.

No Novo Testamento, o termo grego typos ocorre umas quinze vezes, com 
vários matizes de significado: "marca" (a marca dos cravos nas mãos de Jesus 
(Jo 20.25); "imagem" (para adoração, At 7.43); "exemplo" de doutrina (1 Co
10.6), ou de fé (1 Ts 1.7; cf. 2 Ts 3.9), e de prática (dos presbíteros ao rebanho, 1 
Pe 5.3); "padrão" de conduta (F13.17) e de boas obras (Tt 2.7).

A noção de que o tabemáculo é um tipo está na expressão de Lucas quando 
ele sumariza o discurso de Estêvão (At 7.44), e do autor de Hebreus ao 
referir-se aos deveres sacrificiais dos sacerdotes (Hb 85). Paulo usa o substan
tivo como uma espécie de representação prévia. Adão foi tal tipo de repre
sentante de Cristo (Rm 5.14; RSV, type ["tipo"]; NIV,pa ttem  [padrão]). O que 
Deus fez por meio de Adão foi finalmente e de forma plena levado a efeito 
por Cristo.20

19. “Nenhuma área da interpretação bíblica necessita de uma definição mais cuidadosa do que a tipologia1', de 
acordo com A. Berkeley Michelsen (Interpreting the Bible [Grand Rapids: Eerdmans, 1963/77], p. 236).
20. Ver também Leonhard Goppelt, Typos, trad. de Donald H. Madvig (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), pp. 
61-197.
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Poucos assuntos evidenciam de modo mais acentuado como posições filo
sóficas a priori de um erudito determinam sua abordagem e interpretação da 
Bíblia do que a tipologia. Portanto, apresentaremos uma visão panorâmica dos 
principais pontos de vista tipológicos, embora de um modo um tanto não-his- 
tórico.

Perspectivas Antigas
Vários eruditos traçaram o desenvolvimento histórico da exegese e inter

pretação tipológicas. Todos concordam em que a exegese judaica primitiva não 
trabalhou com um padrão definido conhecido como tipologia. Richard N. 
Longenecker distingue quatro métodos básicos da exegese judaica primitiva, 
a saber, o literalista, o midráxico, o pesher (razpesher) e o alegórico.21 Ao 
definir e descrever estes vários métodos, Longenecker não se refere ao tipoló- 
gico; entretanto, aparecem algumas das características do pesher e do alegórico 
quando outros eruditos procuram definir e descrever tipologia.

O levantamento feito por Longenecker do uso que o Novo Testamento faz 
do Velho Testamento é basicamente controlado por um esforço de determinar 
como foram muitos métodos exegéticos judaicos empregados por Jesus, por 
Paulo, pelos evangelistas, pelo autor de Hebreus e pelos antigos Pais da 
Igreja.22 Uma vez que os exegetas judeus não empregavam a tipologia, muito 
poucas referências são feitas a este método. Mas Longenecker não pode evitar 
as referências feitas a ele em o Novo Testamento. Em pontos cruciais ele se 
refere à tipologia empregada pelos escritores do Novo Testamento. Ele faz isto 
quando os métodos pesher e alegórico falham.23

Pode ser dito sem medo de contradição que os escritores do Novo Testa
mento empregaram a tipologia freqüentemente e de vários modos. Para Paulo, 
por exemplo, a passagem do Mar Vermelho era um tipo do batismo cristão (1 
Co 10.1,2), como o dilúvio o foi para Pedro (1 Pe 3.20,21). Os escritores do Novo 
Testamento assim o fizeram porque viram e apresentaram a continuidade do 
processo histórico da revelação e redenção divinas. Esses autores foram leva
dos pelo Espírito a apresentar Deus em ação de várias maneiras, através de 
pessoas, .coisas e eventos, trazendo a redenção à humanidade. Além disso, eles 
foram também levados a focalizar a pessoa central, o Messias, que foi apresen
tado de várias maneiras, mas principalmente como real, profético e sacerdotal 
em sua obra. Esse uso da tipologia pelos autores do Novo Testamento deve ser 
tido em mente como o guia correto para nossa apropriada compreensão da 
tipologia messiânica.

21. Richard N. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), pp. 
2848.

MidtuS pode ser descrito como uma "exposição" (KoB, p. 1114; cf.2 Cr 13.22,24.27; anot. NIV).p?$er é uma 
espécie de "interpretação" (KoB, p. 785; cf. Ec 8.1; aramaicopeàar em Dn 2.4-9). Eram famosas as alegorias do 
Velho Testamento feitas por Philo Judaeus, um habitante de Alexandria no século anterior a Cristo.
22. Ibid., cap. 2-7.0  esforço de descobrir material judaico na Escritura tem apelo e valor limitados para aqueles 
que lêem a Bíblia pelos olhos da fé cristã.
23. Ibid., pp. 74,95,119,127,172.
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Os Pais da Igreja
Os Pais da Igreja assimilaram prontamente os métodos do Novo Testamen

to, tendo os teólogos alexandrinos enfatizado a alegoria e seu equivalente 
antioqueno destacado o método histórico-literal. Eles, entretanto, desenvolve
ram e alteraram esses métodos segundo as influências a que estavam subme
tidos e de acordo com os propósitos que tinham em mente.24 Eruditos como 
Geoffrey W. H. Lampe e K. J. Woollcombe têm procurado separar o uso 
aceitável da interpretação tipológica de seus excessos.25 Agostinho trouxe uma 
estabilidade muito necessária à interpretação bíblica mediante o uso dos 
aspectos histórico-gramatical e teológico da exegese.26

Os Teólogos Medievais
Entre a época de Agostinho e a dos reformadores protestantes, a exegese 

bíblica não era mais praticada no mesmo grau. As razões para isso foram: (1) 
a quase total falta de percepção exegética durante a chamada Era das Trevas 
(cerca de 500 a 1000 d.C.); (2) a predominância do método gramatical-teológi- 
co-literal; e (3) uma tradição eclesiástica e uma escolástica influenciadas pela 
filosofia aristotélica. Havia, no entanto, uma interpretação quádrupla comum: 
a literal, a moral, a alegórica e a anagógica.27

Os Reformadores Protestantes
Os Reformadores fizeram muito para recuperar as ênfases agostinianas 

sobre os aspectos gramatical, histórico e teológico da exegese. Eles eram 
inflexíveis em seu ponto de vista sobre a Escritura como revelação de Deus, 
digna de confiança, escrita por homens inspirados pelo Espírito Santo. Este 
compromisso teológico governava basicamente sua hermenêutica e exegese. 
Isto, por sua vez, levou-os a aderir ao preceito: "A Escritura interpreta a 
Escritura" (scriptura sua interpres estj. Isto não quer dizer que não houvesse

24. Em "Jacob of Serug" (dissertação doutorai não publicada, Universidade de Melboume, 1969), este autor 
recorre a diversca exegetas entre os renomados Pais da Igreja. Seus contextos culturais, sociais e eclesiásticos 
tiveram forte influência sobre seus métodos de exegese (Cf. especialmente pp. 246-304,354-388,641-655).
25. Geoffrey Lampe e K. Woollcombe, Essays in Typology (Londres: SCM, 1957), pp. 3949, 60-75.
26. Agostinho, On Christian Doctrine (cf. Andries D. Polman, The Word ofG od According to St. Augustine 
[Grand Rapids: Eerdmans, 1961], caps. 24).
27. Pondo em rima inglesa:

the letter shows us what God and our fathers did; 
the allegory shows us where our faith is hid; 
the moral meaning gives us rules of daily life; and 
the anagogy shows us where we end our strife.

(Cf. Michelsen, Interpreting the Bible, p . 35)
Frederick W. Farrar caracterizou a exegese medieval da seguinte maneira: "Durante a Era das Trevas, do 

século VII ao XII, e durante a época escolástica, do XII ao XVI, há apenas um punhado de homens que trabalharam 
em exegese" (History oflnterpretation [reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1961], p. 245). Milton S . Terry escreve: 
"O verdadeiro espírito exegético dificilmente poderia manter-se ou produzir obras de grande mérito" (Biblical 
Hermeneutics [Grand Rapids: Zondervan, s.d.], p. 661). Ver também James S. Preus, From Shadow to Reality. 
Old Testament Interpretatíon from Augustine to Young Luther (Cambridge: Harvard University Press, 1969), 
pp. 24-149.
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forças filosóficas e sociológicas evidentes em seus estudos exegéticos. Lutero 
tomou-se suspeito da interpretação alegórica (medieval) que ele tinha aceito 
em suas primeiras preleções sobre os salmos, e começou a encarar o Velho 
Testamento cristocentricamente. Ele lia o Velho Testamento mais através dos 
olhos de Cristo do que o fez João Calvino, que dava ênfase à significação 
geralmente (mas não exclusivamente) tipológica do Velho Testamento.28

Pontos de Vista Modernos
A história da exegese do Velho Testamento e o papel da tipologia dentro 

dela, depois da Reforma Protestante, é complexa. Tentar uma visão geral 
cuidadosa e completa da tipologia moderna, com pouco mais do que uma 
referência ocasional aos sistemas hermenêuticos e exegéticos dentro dos quais 
é usada, seria um acréscimo grande demais a nosso estudo.29 Seria de valor, 
entretanto, mencionar alguns dos movimentos exegéticos e hermenêuticos 
contemporâneos e indicar o papel relativo da tipologia dentro de cada um 
deles. As linhas de separação desses vários movimentos não são claramente 
definidas; tem havido muita interação e "fertilização cruzada".

Catolicismo Romano. Os exegetas católicos romanos, embora não concor
dem todos entre si no modo de tratar a tipologia, defendem que a Escritura 
deve ser sujeita, em certa medida, a uma interpretação espiritual, em harmonia 
com a tradição, especialmente a dos Pais. Do tempo de Orígenes em diante, a 
Igreja Católica tem reconhecido que a Escritura emprega símbolos, tipos e 
alegorias para expressar seu sentido "mais pleno" (sensusplenior) ou "espiri
tual" (sensus spiritualis). A relação entre símbolo e tipo não tem causado tanta 
discussão e divisão de opiniões quanto a conexão entre tipo e alegoria. Esta 
discussão tem-se centralizado repetidas vezes sobre se o tipo é um aspecto da 
alegoria, "um sendo a sombra do outro", ou se são distintos e devem ser 
mantidos em separado.30 Um comentador fala do aparente sentido de ultraje 
que os adeptos das escolas modernas de crítica bíblica expressam ante a idéia 
de sentido cristológico ou espiritual no Velho Testamento. Esse ultraje não 
removerá o que de fato existe, e com o qual se deve lidar, se é que se pretende 
ser fiel à tradição da Igreja e à Escritura.31

28. Sobre Lutero, ver Heirinch Bornkamm, Luther and the Old Testament, trad. Eric W. e Ruth C. Gritsch 
(Filadélfia: Fortress, 1969); Preus, From Shadow to Reality, pp. 153-265.

Sobre Calvino, ver Louis Berkhof, Principies o f Biblical Interpretation (Grand Rapids: Baker, 1950), p. 27. 
Segundo Berkhof/ Calvino viu no método alegórico "uma invenção de Satanás para obscurecer o sentido da 
Escritura".
29. Tal tentativa resultaria ela própria numa publicação de tamanho considerável (cf. John Stek, "Biblical 
Typology Yesterday and Today" C1J5/2 [Nov.l970]:133-162, um extenso estudo em que ele trata somente com 
aspectos do que dois eruditos fi2eram na área da tipologia; ver também Glen W. OJson, "AUegory, 'Typology and 
Symboh The Sensus Spiritualis* Communio4/2 [1977]: 161,162).

São esclarecedores os livros de F. W.Farrar, History ofInterpretation (Grand Rapids: Baker, 1961); pp.357-94; 
Milton S. Terry, Biblical Hermeneutics (Grand Rapids: Zondervan, s.d.), esp. pp. 683-94.
30. Cf. Glen Olson: "Rejeitar completamente a alegoria é minar a tipologia" (Communio4 /2, p . 380, n. 3). Ver 
também Richard P. G. Harrison, Allegory andE vent(Richmond, Va.: John Knox, 1959), esp.pp. 117-120.
31. Olson, "Allegory, Typology and Symbol", p. 176. Raymond E. Brown é citado como o erudito que enunciou 
recentemente a posição católica romana em The "Sensus Plenior" ofSacred Scripture (Baltimore: St,Mary'sSe-
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Luteranismo. Os luteranos (e os reformados também, até certo ponto) 
deram início às celebradas confissões de fé biblicamente baseadas no século 
XVI. Mas aí começou a aparecer um horizonte sombrio, porque, nas palavras 
de Louis Berkhof, "a exegese tomou-se a serva da dogmática e degenerou em 
mera pesquisa de textos-prova".32

Pietismo. O movimento religioso conhecido como Pietismo desenvolveu 
suas próprias regras exegéticas durante o Século XVII. Enquanto alguns de 
seus protagonistas promoviam tendências místicas e outros insistiam na ne
cessidade de viver uma vida santa, muitos adotavam uma abordagem forte
mente literalista da Escritura (muito mais tarde estudiosos da Bíblia, usualmen
te conhecidos como fundamentalistas, querendo manter certo número de afir
mações doutrinárias centrais, empregaram de modo semelhante uma aborda
gem fortemente literalista. Essa abordagem incluía o método dos textos-prova 
para estabelecer a veracidade dessas doutrinas selecionadas. A interpretação 
literalista da Escritura foi particularmente usada pelos que procuram estabe
lecer desenvolvimentos milenistas segundo esquemas, tabelas de tempo etc.).

A atitude literalista, e freqüentemente subjetivista, dos pietistas para com 
a Escritura contribuiu muito para desviar a atenção da necessidade de uma 
exegese tipológica. Predominantemente, eles encaravam a Escritura como um 
depósito de injunções diretas sobre exercícios místicos, vida santa, formulação 
de doutrina, e atenção escatológica. Mas havia "sadias exceções".33

É um ponto de preocupação para muitos o fato de que alguns eruditos, que 
desejam ser conhecidos como adeptos de uma ampla posição evangélica, 
entretanto, querem dissociar-se de suas raízes pietistas, optaram por fazer o 
que fazem alguns exegetas católicos romanos. Eles tentam combinar aborda
gens, métodos e conclusões dos críticos modernos com sua fé largamente 
evangélica.34

Por outro lado, alguns desenvolveram um grau excessivo de tipologia. 
Cocceius, membro da tradição reformada holandesa, buscava encontrar todas

minary, 1955) e em seu ensaio "The Sensvs Plenior in the Last Ten Years". Segundo Olson, Brown concorda em 
geral com Jean Danielou sobre o sentido espiritual da Escritura ("Allegory", C ommunio^/2  [1977]: 166), mas 
critica a equação generalizada e impressiva que Danielou faz entre tipologia e sentido espiritual. Um segmento 
da erudição católica romana tem tentado manter a posição tradicional da igreja e, ao mesmo tempo, interpretar 
o Velho Testamento segundo os métodos críticos modernos, conforme o evidencia Ronald E. Clements ("Mes- 
sianic Prophecy or Messianic History", HBT1 [1979]:87-104).
32. Berkhof, Principies ofBiblicalInterpretation, p. 29.
33. J. Bengel é uma dessas exceções (cf. Farrar, History o f  Interpretation, pp, 292-294). No século XX temos A. 
Berkeley Michelsen, que trabalha no amplo ambiente evangélico, onde é evidente a ênfase sobre certos pontos 
de vista escatológicos e sobre vida santa {Interpreting the Bible, pp. 369-378).
34. O esforço de enxertar crenças evangélicas, desenvolvidas por uma abordagem em geral literalista da 
Escritura, nas raízes e tronco do movimento racionalista é evidente no ensaio escrito por David L. Baker, 
“Typology and the Christian Use of the Old Testament", ScJT29 /2 (1976):137-157. C. T. Lee, em "Moses, Serpent 
as a Patriatic Type", Dialog 6/4 (1967), coloca Baker entre os críticas do desenvolvimento patrístico, quando 
comparado com a estimativa simpática e equilibrada de Geoffrey W. H. Lampe e K. J. Woollcombe em Essa/s 
on Typology (Londres: SCM, 1957), ensaio 2.

Um esforço mais óbvio de combinar "evangelicalismo" com metodologias críticas é expresso por J. W. Drane, 
'Typology", EQ50 (1978): 195-210.
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as significações que qualquer palavra bíblica, de fato, pudesse ter, num con
texto específico, e desta maneira injetava sentidos múltiplos em uma dada 
passagem bíblica. Sua preocupação por sentidos múltiplos e por encontrar uma 
aplicação cristológica em cada parte da Escritura levou-o a articular uma 
tipologia especulativa ou extravagante.35

Radonalismo. O racionalismo, que teve origem no Século XVII, afirmava 
que a crença em qualquer coisa, inclusive a Escritura, tinha de ser compreen
dida em harmonia com a razão e ser expressada de acordo com os ditames da 
razão. Isto significava a negação da dimensão espiritual da Escritura.

No curso da história moderna o racionalismo deu origem a uma abordagem 
crítica da Escritura, o que provocou grande impacto na moderna exegese 
bíblica. De fato, a maior parte do material publicado sobre este assunto — o 
desenvolvimento e as técnicas da exegese — aceitável à erudição contemporâ
nea, tem sido escrita em relação a esse movimento.36 Para nosso propósito, 
basta mencionar três fatores em relação à tipologia.

Primeiro, sob a égide do racionalismo, uma distinção aguda foi feita entre 
o que as Escrituras, e particularmente as profecias, dizem literalmente, isto é, 
qual é o sentido original e "seu cumprimento espiritual ou mais completo, 
quando aplicado a Jesus".37 Não havia unanimidade quanto à medida em que 
essa distinção devia ser feita, mas o consenso comum era que o sentido geral, 
literal, não permitia um sentido tipológico específico ou uma compreensão 
espiritual definida e mais plena. O fato histórico, entretanto, é que um forte 
aumento da erudição crítica imperante quase que eliminou a concepção bíblica 
de promessas, tipos e esperança messiânicos. A profecia messiânica, em seus 
vários aspectos, foi removida da exegese bíblica.38 O racionalismo produzira 
seu próprio fruto: historicismo radical.39

35. Ver Farrar, History o f  Interpretation, p, 386; ver também Milton S. Terry, Biblical Hermeneutics, p. 692.
J. A. Turretin insiste em que lógica e análise devem ajudar o intérprete; e nisto fez muito para contrabalançar 

a influência de Cocceius entre os pensadores reformados (cf. Berkhof, Principies o f  Biblical Interpretation, p. 
29,30).
36. Ver Ronald E. Clements, "Messianic Prophecy or Messianic History", HTB1 (1979): 89. Sua resenha do que 
foi escrito sobre profecia messiânica e sua bibliografia selecionada podem servir como ponto de partida adequado 
para um estudo mais aprofundado da matéria. Mas o leitor achará desapontadora a avaliação e conclusões de 
Clements. O quádruplo propósito de seu ensaio pode ser colocado assim: (1) a crítica executou uma tarefe 
necessária; iniciou um processo de reinterpretação da profecia messiânica na história messiânica; (2) absolutizar 
a história, sem preocupação com os aspectos teológicos, é desejável; (3) falar do desenvolvimento do aspecto 
teológico dentro da história deixa muitas perguntas não respondidas; (4) um novo caminho deve ser encontrado 
para manter o ponto de vista da erudição crítica sobre a história e simultaneamente mostrar que há uma dimensão 
teológica, mas isso deve ser feito sem permitir que o teológico influencie a produção de uma história crítica.
37. Ibid., p. 87. É interessante notar que Clements considera que o típico e o espiritual são a mesma coisa.
38. Ibid., pp. 89,90. Clements refere-se corretamente a três obras que formam o divisor de águas desse 
desenvolvimento: William Robertson Smith, The Prophets o f Israel (Edimburgo: A. and D. Black, 1882); A. F. 
Kirkpatrick, The Doctrine ofthe Prophets (Londres: Macmillan, 1901); e G. S. Goodspeed, Israel 's Messianic Hope 
to the Time o f Jesus (Londres: Macmillan, 1900).
39. Historicismo refere-se à absolutização da história. Toda "realidade é encarada unilateralmente à luz do 
tomar-se e desenvolver-se históricos, argüindo que todas as coisas são de caráter puramente histórico" (Herman 
Dooyeweerd, em Roots o f  Western Culture, trad. de John Kraay, eds. Mark Vander Vennen e Bernard Zylstra 
^Toronto: Wedge, 1979), pp. 42,43,61-67). Ver também In the Twilight o f Western Thought (Filadélfia: Presbyte- 
rian and Reformed, 1960), caps.3-4.
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Segundo, havia, entretanto, o material bíblico que relacionava o Cristo do 
Novo Testamento com o Velho Testamento. Como o aspecto histórico do Velho 
Testamento fora absolutizado e, em conseqüência, todos os materiais nele eram 
interpretados em termos de historicismo, os eruditos tentaram lidar com os 
inevitáveis conceitos bíblicos de promessa e cumprimento. E tiveram pela 
frente dois caminhos: mantiveram "o esquema de promessa e cumprimento... 
mas o conteúdo foi transformado".'10 As promessas foram interpretadas como 
eventos históricos mais antigos que levaram ao estabelecimento primeiro do 
Judaísmo e depois, de dentro dele, da Igreja Cristã. Assim, eventos históricos 
posteriores foram considerados como o cumprimento. O efeito de tudo isso foi 
tomar as dimensões teológicas da Escritura totalmente submissas às históricas. 
A história tornou-se o juiz e, em muitos aspectos, o ditador sobre a interpreta
ção teológica (e para nosso propósito, especialmente sobre a interpretação 
messiânica).41

Terceiro, é dentro do quadro do historicismo e em associação com a con
cepção transformada de promessa e cumprimento consoante com o historicis
mo que algumas questões pertinentes foram postas de várias maneiras e em 
diferentes contextos: qual é a natureza do aspecto tipológico da interpretação 
bíblica? Ela é ainda útil? Se é, como? A questão básica era a seguinte: uma vez 
que o aspecto tipológico é tão estreitamente ligado com a dimensão espiritual 
(ou o aspecto teológico, segundo muitos corretamente preferem) e desde que 
a ênfase moderna sobre o histórico como fator dominante na interpretação 
bíblica deve ser considerado a única abordagem válida possível da Escritura, 
como pode a tipologia, se quisermos mantê-la, adaptar-se ao novo esquema de 
promessa e cumprimento? Como pode a tipologia ser posta sob o jugo do 
historicismo e harmonizar-se com ele? Eichrodt formulou assim a pergunta: 
De que maneira a exegese modema pode relacionar-se com a tipologia, esse 
meio peculiar de expressão de uma das convicções básicas do Novo Testamen
to? Pode a exegese modema admiti-la no círculo de seus princípios hermenêu
ticos ou deve excluí-la?42

A resposta a esta pergunta não tem sido uniformemente formulada pelos 
que aceitam a abordagem crítica modema com seu historicismo dominante.

40. Clements, "Messianic Prophecy or Messianic History" p . 90, diz que "essa transformação leva à substituição 
da idéia de profecia messiânica evidente por história messiânica". J. C. K. von Hofmann, Weissagung und 
Erfüllung (Nordlingen: Beck, 1844) evidencia como o desenvolvimento do historicismo foi acompanhado pela 
transformação do conteúdo de promessa e cumprimento. Clements também assinala como Hengstenberg 
procurou estancar a influência racionalista adotando o método segundo o qual a interpretação do Novo 
Testamento controla a das profecias do Velho Testamento. Hengstenberg não foi efetivo em sua oposição aos 
eruditos orientados crítica e historicamente. Entretanto, alguns estudiosos como Eduard Riehm e Charles Briggs 
tentaram sem sucesso manter algumas das interpretações messiânicas tradicionais da profecia mediante o 
estabelecimento de um ponto de vista mais amplo da promessa. O esforço de Delitzsch de fazer o mesmo dentro 
do contexto de um desenvolvimento dentro da história em que o aspecto teológico-messiânico veio à frente 
também não é aceitável.
41. Cf. cap. 2, onde se fez referência aos estudiosos que trabalham com a fórmula divino-real e àqueles que 
fazem uma separação radical. Representantes de ambas essas escolas operam dentro desta moldura.
42. *Is TypologicalExegesis an AppropriateMethod?',em  Essays on Old TestamentHermeneutics, ed. Claus 
Westermann, trad. de James Barr (Londres: SCM, 1963), p. 231.
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Eles estão de acordo em aceitar seu ponto de partida. Concordam também que 
"como o esquema de promessa e cumprimento foi mantido, embora transfor
mado, assim a tipologia deve ser mantida".43 Como, porém, seria transformada 
para coordenar-se com o historicismo e com o esquema transformado de 
promessa e cumprimento?

Gerhard von Rad formulou a resposta a este incômodo problema. Apegan- 
do-se estritamente à posição historicista, viu uma correspondência entre os 
eventos históricos do Velho Testamento e os do Novo Testamento. O evento 
do Velho Testamento é anterior no contínuum  histórico e prepara a cena para 
eventos futuros. Quando os eventos posteriores do Novo Testamento ocorre
ram, aqueles que os experimentaram ou observaram foram capazes de ver 
correspondências ou analogias com os do Velho Testamento. Eles foram capa
zes de ver, em certo sentido, que a história se estava repetindo.44 Os eruditos 
de inclinação crítica, desejosos, porém, de manter a tipologia de alguma forma, 
adotaram a abordagem básica de von Rad.45 Portanto, a tipologia é mantida; 
ela é inseparavelmente relacionada à história. Mas é transformada em que a 
dimensão espiritual, que é um elemento essencial na interpretação tipológica 
tradicional, é removida. Ela foi coordenada ao esquema transformado de 
promessa e cumprimento.46

Vozes Reformadas. Na exegese que continua na tradição da Reforma, a 
tipologia tem sido sempre considerada um método bíblico necessário de 
interpretação. Patrick Fairbaim pode ser considerado o porta-voz da tradição 
reformada.47 Ao definir tipo e antítipo, fala da mesma verdade, ou princípio, 
que não é visto num sentido diferente ou mais elevado.48 Essas verdades ou 
princípios são de natureza espiritual, "comum aos tempos do Velho e do Novo 
Testamento, que, porém, pela natureza das coisas, só poderia encontrar em o 
Novo seu desenvolvimento próprio e plena realização".49 As verdades e prin
cípios com os quais devemos lidar tipologicamente devem corresponder a três

43. O uso que o Novo Testamento faz da tipologia torna sua manutenção uma necessidade para aqueles que 
levam o texto a sério.
44. Gerhard von Rad/Typological Interpretation of the Old Testament1'/ trad. de John Bright, em Essa/s in Old 
Testament Interpretation, pp. 17-39. Von Rad demonstrou seu uso da tipologia em seu livro Old Testament 
Theology:, trad. de D .M  G.Stalker,2 vols. (New York: Harper, 1962),2.357-687.0 papel do movimento profético 
na solução de von Rad não deve ser negligenciado. O profeta iniciou essa tipologia de correspondência ao falar 
de eventos futuros em termos do passado (cf. John Stek, "Biblical Typology", para uma revisão concisa e uma 
crítica do ponto de vista de von Rad sobre tipologia).
45. Essays on Old Testament Hermeneutics, ed. Gaus Westermann, dá evidência dessa notória concordância 
básica, mas também da falta de consenso a respeito de vários aspectos.
46. David L. Baker observou corretamente que esse uso da tipologia não deve ser considerado um método 
exegético; ao contrário, é uma abordagem hermenêutica da Escritura ("Typology and Christian Use", p. 149. 
Baker é apodítico: "Tipologia não é exegese" e "tipologia não é profecia". A tipologia, ao contrário, é "o estudo 
das correspondências históricas e teológicas entre diferentes partes das atividades de Deus no meio de seu povo 
visando encontrar o que nelas é típico" (p. 154).
47. Patrick Fairbaim, The Typology o f Scripture, 2 vols. (reimpressão. Grand Rapids: Zondervan, s.d.). 
Geerhardus Vos elogiou Fairbaim por fazer "um bom trabalho" (Biblical Theology [Grand Rapids: Eerdmans, 
19481, P- 66; cf. pp. 106-120).
48. Ibid., 1.3
49. Ibid., 1.67
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critérios: (1) devem ser fatos, circunstâncias ou pessoas históricas referidos no 
próprio Velho Testamento e que tenham um antítipo no Novo Testamento; (2) 
devem ter semelhança tanto na forma quanto no intento em ambos os Testa
mentos; e (3) devem ter sido ordenados por Deus e formados de tal modo que 
prefigurem e antecipem as "coisas melhores" nos Evangelhos (cf. Hb 11.16).50 
O propósito dos tipos era instruir a Igreja de modo que o povo de Deus fosse 
preparado para a revelação mais plena que havia de vir.51 A ênfase de Fair- 
baim, ou o intento "instrucional" dos tipos, está diretamente relacionada com 
seu "platonismo cristianizado" que o leva a pensar nos tipos como repre
sentações terrestres de realidades celestes. Isto cria uma tensão entre seu ponto 
de vista da história, como ordenada e controlada por Deus, e a realidade última 
da dimensão espiritual e religiosa da vida.52

Três eruditos da tradição reformada têm escrito a respeito do uso e valor 
da tipologia como um método legítimo e necessário na interpretação bíblica:53 
Geerhadus Vos (Seminário de Princeton), Meredith Kline (Seminário Wes- 
tminster) e John Stek (Seminário Calvin). Geerhadus Vos, em sua discussão 
sobre o tabemáculo, apresenta um estudo muito útil a respeito de símbolo e 
tipo. Um símbolo representa coisas "de existência presente e de aplicação 
presente; elas estão em vigor no tempo em que o símbolo opera". O símbolo 
toma-se um tipo quando a coisa simbolizada é também prospectiva, isto é 
quando "se relaciona ao que se tomará real ou aplicável no futuro".54

Meredith Kline, num estudo de gêneros de Evangelho, afirma categorica
mente que "o livro de Êxodo é um Evangelho do Velho Testamento — o 
Evangelho de Moisés".55 Ele encontra uma correspondência definida entre as 
"segundas metades" dominantes, do Êxodo e dos Evangelhos, em relação ao 
conteúdo e à forma. Tendo postulado isto, ele preparou o terreno para uma 
discussão da tipologia de Moisés-Êxodo nos Evangelhos.56 Pode ser dito que 
para Kline a tipologia consiste grandemente, senão inteiramente, do uso de 
imagens tomadas da história do "velho pacto como um modelo interpretativo 
para expor o significado da temporalmente nova intervenção de Deus por meio

50. Ibid., 1.46. John Steksumarizou, com propriedade, Fairbaim nas seguintes palavras: 'Tipos são realidades 
históricas (pessoas, eventos ou instituições) que, por designação de Deus, incorporam e, portanto, exibem as 
mesmas verdades, princípios e relações que as realidades correspondentes do Novo Testamento" ("Biblical 
Typology Yesterday and Today", p. 138).
51. Para Fairbaim, um tipo é uma forma de profecia (Typology ofScripture, pp. 67,155).
52. Ver John Stek, que trata brevemente deste problema ("Biblical Typology Yesterday and Today", pp. 
157-159). Os evangélicos podem sentir-se constrangidos a discordar da predisposição de Stek de receber a 
influência do (moderno) historicismo.
53. Se a tipologia deve ser considerada um método especial de exegese tem sido debatido por A. Berkeley 
Michelsen {Interpreting the Bible, p. 238) ou descrita como um princípio hermenêutico por David L. Baker, 
“Typology and the Christian Use of the Old Testament", pp. 137-157 (cf. Stek, "Biblical Typology Yesterday and 
Today", p. 160). Louis Berkhof não fala nem de exegese nem de hermenêutica, mas de "interpretação" (cf. o título 
de seu livro Principies o f Biblical Interpretation).
54. Geerhardus Voe, Biblical Theology: Old and N ew  Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1948), pp. 144-155.
55. Meredith Kline, "Old Testament Origins of the Gospel Genre", ÍV7738/1 (1975):l-4.
56. Ibid., p. 6. Kline enfatiza que "a singularidade genérica dos Evangelhos e do Livro de Êxodo apóia-se 
justamente em seus paralelos estruturais mais importantes... Não depende da evidência de tipologia do Êxodo 
nos Evangelhos" (p. 9). Mas há tipologia.
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de seu Filho".57 Mas ele fala também da libertação e redenção do êxodo como 
um evento de verdadeira redenção física e espiritual para Israel. Tanto o êxodo 
do Velho Testamento quanto a salvação realizada por Jesus são cumprimentos 
da promessa de libertação dada por Deus a Abraão. Assim, Kline mantém um 
único evento redentivo que ocorreu em dois períodos específicos na história, 
o primeiro como um evento preparatório, porém, que foi, em realidade, um 
evento redentivo para Israel naquele tempo.

Uma breve e concisa afirmação de alguns dos principais pré-requisitos para 
a compreensão da tipologia bíblica foi feita por John Stek. Quatro de seus 
pontos salientes são: (1) a tipologia bíblica é uma interpretação de pessoas, 
instituições e históricos eventos que não são meros símbolos de realidades 
celestes, porém, que, pela iniciativa de Deus, desempenharam um papel par
ticular na história da salvação; (2) Deus reina soberanamente sobre a história, 
de modo que os pormenores da história humana eram plenamente conhecidos 
dele, e como Deus operava nessa história, a linguagem usada era significativa 
não só para aquele tempo mas também para estágios posteriores; (3) Deus 
estava operando uma história da salvação contínua, progressivamente desdo
brada. Essa história dá unidade à mensagem bíblica e serve como base para 
compreender e proclamar a mensagem única em todos os estágios do plano 
divino de salvação; e (4) essa história da salvação tem seu clímax e garantia de 
consumação no que Deus fez em Cristo.58

Aspectos Essenciais da Tipologia
Concluindo nossa revisão incompleta das interpretações tipológicas, será 

bom estabelecer cinco fatos vitalmente importantes para a compreensão da 
discussão subseqüente sobre tipos.

Primeiro, há uma história unificada do mundo ordenada e dirigida por 
Deus à medida em que se desenrola segundo sua eterna vontade. Essa história 
do mundo se estende do ato criativo inicial de Deus até à consumação final, 
que ocorrerá quando Cristo retomar para completar sua obra real (1 Co 
15.24-28). Um aspecto integral dessa história mundial é a história da salvação, 
que se refere ao que Deus disse e fez em favor da humanidade caída para sua 
salvação. Esta história começou dentro do curso da história da humanidade no 
tempo da queda de Adão e Eva e vem desenrolando-se, a partir daí, segundo 
a vontade e o plano de Deus.59 Subestimar o papel dessa história da salvação 
é tão incorreto e enganador para a correta compreensão e uso das inter-relações 
tipológicas quanto o é absolutizar a história do mundo, como fazem os 
historicistas. Nem a dimensão da história mundial, nem a da história da 
salvação, nem as dimensões estritamente espirituais ou teológicas podem ser

57. Ibid.,p. 9
58. Stek, "'Biblical Typology Yesterday and Today", pp. 161,162.
59. Não gastaremos tempo em discutir a diferença entre os grandes eventos redentivos, introduzidos por 
palavras revelatórias e freqüentemente interpretados depois, e a apropriação pela humanidade da redenção 
operada por Deus.
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consideradas como dominantes. Pelo contrário, elas são correlativas. É impos
sível uma correta compreensão do papel vital de uma sem uma compreensão 
do papel das outras duas.

Segundo, Deus estava redimindo a humanidade através das eras do passa
do. Ele anunciou palavras redentoras e realizou atos redentores. Essas palavras 
e atos foram apreendidos em vários graus, mas essa apreensão não determina 
o alcance do intento e do propósito de Deus. À medida que a história da 
salvação se desenrolava, uma compreensão mais plena e mais clara poderia ser 
obtida do que foi dito e feito antes. Essa resultante compreensão posterior não 
determina o alcance do intento e do propósito de Deus quando Ele falou e agiu 
inicialmente .Deus somente é quem os determina e capacita homens e mulheres 
crentes a compreenderem alguma coisa, de sua vontade revelada em palavras 
e atos. Além disso, deve ser destacado que os autores inspirados da Escritura 
eram limitados em sua compreensão no tempo em que escreveram. Registra
ram as palavras e os atos de Deus sem necessariamente compreender o pleno 
significado do que escreveram. Pode ser dito que havia uma dimensão profé
tica em muito daquilo que eles escreveram; sua mensagem era dirigida a seu 
tempo e ao futuro.

Terceiro, a expressão completa do propósito redentivo de Deus e sua 
realização vieram à humanidade na pessoa, ensino e atos de Jesus Cristo. Na 
"plenitude dos tempos" (G1 4.4) Ele selou e validou a redenção que Deus 
planejara para a humanidade e a aplicou aos que creram antes, no  e depois do 
tempo de sua habitação na terra, dentro do curso da história universai.

Quarto, antes de Jesus Cristo fazer-se carne, Deus já estava envolvido dire
tamente na história do mundo. Para nosso propósito, destacamos que Ele estava 
particular e especificamente ativo na dimensão história-da-salvação da história 
do mundo. Deus não estava presente, entretanto, como o Cristo encarnado; não 
obstante, Ele estava presente. Ele fez sua presença conhecida através dos profe
tas, coisas sagradas, sacrifícios sacerdotais e a conquista de Canaã. Ele empregou 
esses elementos não somente para fazer conhecida sua presença, mas também 
de vários modos praticou atos redentivos e por meio desses aplicou a redenção 
a seu povo. Essas pessoas, objetos, instituições e eventos são símbolos quando 
se referem ao tempo em que são usados; eles foram empregados como meios 
diretos de desdobrar os propósitos e os atos redentivos de Deus e aplicá-los a 
seu povo. Quando, porém, eles simultaneamente apontam profeticamente para 
a futura presença plena e redentiva de Cristo e seu envolvimento com seu povo, 
então eles são tipos. Assim, como Geerhardus Vos explicou vividamente,60 o 
tabemáculo/templo era um símbolo: foi usado por Deus não somente para 
indicar sua presença real; o tabemáculo/templo era também um tipo. Ele foi 
usado no desdobramento do plano redentivo de Deus para preparar para a mais 
plena e mais completa presença de Deus no Cristo encarnado e, depois da 
ascensão de Cristo, para a presença de Deus na Igreja por meio do Espírito.

60, Vos, Biblical T heo lo g y ,^ . 144-155.
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Finalmente, devem ser feitas duas distinções cuidadosas: Primeiro, os tipos 
podem corresponder a seus antítipos (grego antitypos, "cópia", em Hb 9.24), 
mas nem todas e quaisquer possíveis correspondências no Velho e no Novo 
Testamento são típicas ou tipológicas. Por exemplo, pode ser vista alguma 
correspondência, analogia ou similaridade entre a luta de Jacó em Peniel e o 
sofrimento de Cristo no Getsêmani. Jacó, porém, não é um tipo de Cristo em 
suas lutas, pois Deus ali estava lidando com um enganador, um homem que 
buscava apenas o bem para si mesmo, que Deus tinha de disciplinar e assim 
preparar para sua missão de produzir a numerosa semente prometida a 
Abraão.61 A luta de Jacó foi importante para o seu papel de portador da linha 
da semente, isto é, como ancestral. Mas a luta de Jacó não era profética em 
relação à luta de Cristo no Getsêmani, nem era um aspecto ou evento integral 
da obra redentiva que Deus estava operando em favor de seu povo.

Segundo, um ancestral de Cristo não é, como tal, necessariamente um tipo, 
e uma pessoa típica não é necessariamente um ancestral de Jesus Cristo. De fato, 
como indicaremos, algumas pessoas típicas notáveis, como, por exemplo, Moi
sés (cf. Dt 18.15-18; Hb 3.2,3), Josué e Samuel não eram ancestrais do Senhor. 
Mas Davi e Salomão eram ao mesmo tempo ancestrais (Mt 1.4-6) e tipos.

Significação Tipológica de Jacó e José
Retomamos agora às questões relativas a Jacó e seu filho José, que coloca

mos no fim do primeiro subtítulo deste capítulo. Jacó, o neto de Abraão, como 
dissemos antes, é a figura central nos últimos vinte e quatro capítulos de 
Gênesis. O foco da narrativa de José está sobre Jacó o tempo todo, porque ele 
é o pai dos doze filhos que serão libertados da fome, terão um lugar onde 
ficarão protegidos e onde poderão tornar-se um povo numeroso, de acordo 
com as promessas feitas a Abraão, Isaque e Jacó (cf. Êx 3.6). Mais ainda, Jacó 
representava a linhagem da semente prometida, por meio da qual as bênçãos 
prometidas às diversas nações do mundo viriam. A fim de que Jacó e seus filhos 
pudessem servir como tal e preparar a futura cena para um genuíno papel de 
sobrevivência para todas essas nações, José foi designado e qualificado para 
servir a seu pai, seus irmãos e seus descendentes, e, assim fazendo, servi-las, 
enquanto permanecia ele próprio niuna dessas nações estrangeiras. José, muito 
especificamente, era um tipo messiânico — não um ancestral. O papel tipica
mente messiânico de José pode ser visto de quatro perspectivas.

Primeiro, José foi considerado o filho "primogênito". Era o primogênito de 
Raquel, recebeu a túnica de primogênito real, a dupla bênção em seus dois filhos 
(Gn 48.15-20) e foi proclamado "príncipe" entre seus irmãos (49.26b, NIV).62 
Como primogênito, José apontava para Cristo, o "primogênito entre muitos

61. Fairbaim fez um bom trabalho em demonstrar como um "fato" do Velho Testamento seria um tipo somente 
quando o Novo Testamento indicasse um antítipo que seria uma expressão mais plena e mais completa (Vos, 
Biblical Theology, pp, 66,106-120).
62. N ogid  pode significar "separado de" ou "o que permanece sobre" (cf. KoB, p. 592 ["chefe principal"]); 
"étalvez nessa idéia derivada que a idéia de preeminência, que se tornou dominante, encontra sua expressão 
plena" {TWOT, 2.550).
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irmãos" (Rm 8.29b), sobre toda a criação (Cl 1.15) e entre os mortos (Cl 1.18).
Segundo, José experimentou as profundezas da humilhação e os píncaros da 

exaltação. Ele foi vendido como escravo por seus irmãos, tentado pela mulher 
de Potifar, aprisionado, esquecido pelo copeiro-mor, abandonado por todos, 
tendo sido como que "cortado da terra dos viventes" (cf. Is 53.8b). Mas foi trazido 
perante o trono de Faráo, recebeu o poder desse trono e exerceu domínio sobre 
o Egito, na época a mais poderosa nação do Oriente Médio. Semelhantemente, 
Cristo foi "humilhado" mas foi também "exaltado" (Fp 2.8,9).

Terceiro, em seus atos José prefigurou o ministério de Cristo de diversos mo
dos. Ele interpretou sonhos e, assim, revelou a vontade e o plano de Deus, pelo 
qual ele salvaria o Egito e as diversas nações, especialmente Jacó e sua família. 
José, em sua qualificação real, governou efetivamente sobre o Egito e livrou Is
rael da fome, das privações e da morte. Ele guiou Jacó e sua família para um lu
gar seguro (Gósen) onde, protegidos das tendências sociais, tentações imorais, 
idolatrias materializantes do Egito, eles poderiam prosperar e tomar-se um po
vo numeroso e, ainda, exercer uma importante e decisiva influência no mundo.

Quarto, José foi um verdadeiro tipo messiânico. Ele foi considerado real, 
recebeu uma posição real e cumpriu uma tarefa real. Como uma pessoa régia, 
ele livrou, protegeu e enriqueceu a semente de Abraão e Isaque. Ele funcionou, 
portanto, como um redentor, protetor e provedor físico, social, moral e espiri
tual. Jacó, seu ancestral e pai, não fez isso. Ele próprio necessitava de alguém 
para livrá-lo, protegê-lo e sustentá-lo. Deus preparou José e por meio dele o 
Soberano Senhor realizou atos salvíficos dentro do contexto da história do 
mundo. E ao preparar José e realizar atos de salvação por meio dele, o Senhor 
falou profeticamente enquanto preparava o cenário para a salvação mais ampla 
e mais completa que Jesus traria. Essa salvação trazida pelo Cristo real foi 
também o que em última instância validou a obra redentiva de José, cumprida 
por uma pessoa real, tomada da semente para agir em favor da semente.

Na discussão acima sobre José como tipo messiânico, esforçamo-nos cons
tantemente para fazer justiça aos vários aspectos da interpretação bíblica. Os 
aspectos históricos, teológicos, proféticos e literários do texto estavam diante 
de nós. Os fatos históricos foram considerados: a fome, o lugar e o papel do 
Egito no antigo Oriente Médio nessa época. O aspecto teológico recebeu seu 
lugar no resumo de José: "Vós, na verdade, intentastes o mal contra mim; 
porém Deus o tomou em bem" (Gn 50.20). A dimensão profética foi conside
rada: o Senhor estava levando adiante suas promessas e indicou seu plano para 
aquele período e para o futuro. Finalmente, consideramos o texto e permitimos 
que ele falasse. Assim, com correlacionar e dar o lugar devido a cada dimensão 
da tarefa do intérprete, a tipologia bíblica foi posta diante de nós como, de fato, 
um fator significativo na adequada interpretação e compreensão da passagem 
bíblica sob consideração.63

63. O ponto que deve ser sempre repetido enfaticamente é que nenhum  dos vários aspectos deve ser absoluti- 
xado e feito juiz ou ditador sobre os demais aspectos — como fazem aqueles que, por exemplo, dão à crítica 
histórica ou literária, ou a ambas, o papel absolutista sobre os aspectos profético e teológico.
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O Discurso de Jacó (Gn 49)

Há uma passagem bíblica das mais importantes que trata do conceito 
messiânico na era patriarcal, isto é, o discurso de Jacó a seus filhos (Gn 49.2-27), 
particularmente a Judá (49.8-12). Suas palavras tratam do passado, do presente 
e do futuro de cada um dos doze filhos.64 Como referimos antes neste capítulo, 
José recebeu reconhecimento como príncipe e abundantes bênçãos. Mas ele não 
foi designado primogênito dos filhos de Jacó; ele não recebeu os direitos de 
primogenitura. Nem os recebeu Rúben, o verdadeiro primogênito, nascido de 
Jacó e Lia. Coube antes a Judá tal designação, e em termos régios. Em verdade, 
a José tinha sido dada autoridade real e poder para servir como agente de 
redenção; nisto ele foi tipo de Cristo. Jacó, entretanto, designou Judá como o 
ancestral específico e precursor do rei prometido.

Dificuldades Textuais
O material desta passagem é difícil de reunir e condensar. Poucas passagens 

bíblicas têm dado oportunidade para tanta discussão. Uma das razões disso é 
que a passagem tem vários elementos: histórico (referências ao passado); 
poético e simbólico (em forma literária e riqueza no uso de termos tomados ao 
mundo animal e vegetal); profético (referência ao último dia); de sabedoria 
(conseqüências advindas de eventos passados). O debate tem sido acalorado 
também sobre a autoria: é o discurso de mais de um autor ou vem de um só 
autor? Diferenças em relação ao tempo da composição também são grandes: 
tem sido colocado quase que em qualquer tempo desde 1800 a.C. até os tempos 
pós-davídicos. Mas a mensagem do texto, isto é, o discurso de Jacó, tem sido o 
ponto crucial nessa discussão.

No tempo em que Moisés incorporou o discurso de Jacó no registro da 
revelação do pacto, ele teve indubitavelmente boas razões para fazer isso. 
Consideremos o lugar do acampamento ao redor do tabemáculo e a ordem de 
marcha. Por que a tribo de Judá é nomeada primeiro e recebe posição central? 
E por que seria essa a tribo que lideraria a procissão quando a assembléia inteira 
se movesse? (Nm 10.14). Por que a tribo de Rúben foi colocada no lado sul do 
campo (2.10) e era a segunda na ordem de marcha (10.18)? Por que a tribo de 
José (a de Manassés e Efraim) não estava colocada à testa da procissão? Por que 
essas duas tribos foram colocadas no extremo oeste do acampamento (2.18-20) 
e tiveram a terceira posição na ordem de marcha? (10.22). Por que Simeão e 
Levi não foram colocados antes de Judá, seu irmão mais novo? Poderia a tribo 
de Levi provavelmente esperar uma posição de liderança porque Moisés era 
dessa tribo?65 A razão porque nem ao mais velho nem a José foi dado o papel

64, Rúben, Simeão e Levi receberam a palavra de julgamento (cf. William Green, The Unity o fth e Book o f  
Geneais [Grand Rapids: Baker, 1979], p. 520).
65. Levi foi julgado um homem de ira, violência e derramamento de sangue (Gn 49 5-7), por isso não foi designado 
para ser o portador da linhagem da semente. É de interesse notar que Moisés tinha as mesmas características de 
Levi quando era um príncipe no Egito. Os levitas, ao lado de Moisés, foram prontos em tomar vingança contra os 
adoradores não arrependidos do bezerro de ouro (Êx 3227-29). Por isso, Levi foi posto à parte para o sacerdócio.
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de liderança tem sua explicação na bênção e na profecia de Jacó, contra quem 
não podia haver nenhuma divergência.

Estudiosos modernos, de inclinação crítica, têm levantado questões a res
peito da confiabilidade histórica desse relato, de Jacó reunir seus filhos e 
dirigir-se a eles. Outros têm observado aí problemas literários. Mas nenhuma 
nova evidência tem sido apresentada para justificar qualquer dúvida a respeito 
da historicidade do discurso de Jacó em bases literárias.66

Fatores históricos de interesse são os quatro seguintes: (1) Jacó estava 
avançado em idade e doente (Gn 48.1). Portanto, José tomou a iniciativa de ir 
a seu pai com seus dois filhos para receber a bênção de primogênito (Gn 48.1,2). 
Como, porém, Jacó recebeu os dois filhos de José como seus próprios, ele 
pronunciou a bênção em termos daspromessas do pacto. (2) Ele, então, chamou 
seus doze filhos para reuni-los ao redor de seu leito e falou-lhes numa ordem 
não usual: primeiro, os seis filhos de Lia, dos quais Judá era o quarto, depois 
os filhos das servas e, finalmente, os filhos de Raquel, José e Benjamim (49.1-27). 
(3) Ele falou a seus filhos em termos de seus caracteres e de alguns de seus feitos 
passados. Ele não se referiu a grandes eventos nacionais, mas sim a indivíduos 
e membros de todo o clã. (4) Nenhum dos eventos históricos referidos como 
futuros é específico e nenhum reflete uma série específica de eventos ou um 
evento histórico isolado.67

A conclusão a que se chega quando os aspectos literário, histórico, teológico 
e profético68 do texto são tomados seriamente é que o próprio Jacó disse essas

66. William Green considerou os pontos de vista de todo um grupo de estudiosos que tentava dividir o discurso 
de Jacó em fontes originais. Ele argumenta convincentemente que não há nenhuma evidência para os pontos de 
vista de Ewald, Knobel, Reuss, Wellhausen, Stade, Dillman e Kuenen (século XIX) (Unity o fthe Book o f Genesis, 
pp .521-526). Green tem sido ignorado, mas eruditos como Skinner, von Rad, Simpson e Bowie têm sido seguidos 
por muitos estudantes da Escritura. Green não encontrou o menor traço das fontes de que aqueles críticos falam. 
Ele considerou a profecia um "testamento unificado".
67. A maioria dos críticos modernos continua a manter que se trata de vaticinium ex evento, embora William 
Green tenha demonstrado a impossibilidade disso por causa das coisas ditas e das que não foram ditas a cada 
filho ( Unity o f the Book o f  Genesis, pp. 521-525). Eruditos adeptos do historicismo tentam fixar a data da 
composição do discurso no tempo dos juizes ou, preferivelmente, depois de Davi (p. ex., a tribo de Judá tinha 
estabelecido seu trono sobre todo Israel; conforme as discussões ao longo dessas linhas por Vawter, "The 
Canaanite Background on Genesis 49“, CBQX1 (1955). Marco Treves, "Shiloh (Genesis 49.10)”, JBL 85 (1966):353- 
356 adapta o texto para ajustá-lo às suas premissas.

Calum M. Carmichael emprega imagens tomadas do reino dos animais e das plantas, notando que a passagem 
reflete as relações sexuais de Judá com sua nora Tamar (Gn 38). A afirmação de Jacó a respeito de Judá não seria 
profética mas uma reflexão irônica sobre o passado de seu filho ("Some Sayings in Genesis 49“, JBL 88 [1969]: 
438-444).

B. Margulis menciona três interpretações "usuais" de Silõh: (1) um nome literal, Siló, sem emenda; (2) por 
meio de emenda (seguindo Ez 2132), Sello = *&Ser 16; e (3) emendando para Say lô, "tributo para ele", eyúbõ’ 
■paiayübã (cf. seu "Gn XLIX 10/Dt XXXIII2-3: A New Look at Old Problems", VT19/1 [1969]:202-203). Além 
disso, o autor catalogou diversas possibilidades miscelâneas: o prefixo Silõh com um mem(m) para ler mislõh, 
'seu governante" (cf. H. Gressmann, Der Messias); s&XXõ, de aã’al, "pedir"; éãtSw, "paz"; Sylh, do acádio SZlu, 
■príncipe"; eVtSay, "filho de Jessé". Margulis favorece esta última emenda (p. 204) notando que o nome de Jessé 
ocorre dessa maneira em 1 Cr 2.13, assim sugerindo uma data não anterior ao século dez a.C. Mas Liudger 
Sabottka rejeita a emenda de Margulis argüindo que Siló existia antes disso e se tomara um lugar proeminente 
durante o reinado de Davi ("Noch Einmal Gn 49.10", Bib. 51/1 [1970]:225-229).
68. É bom mencionar que vários estudiosos têm tentado demonstrar uma estreita correlação entre o discurso 
de Jacó (Gn 49), a bênção de Moisés (Dt 33) e o cântico de Débora (Jz 5). A correlação não é óbvia; a que existe, 
entretanto, pode ser melhor explicada admitindo-se que Gn 49 é o modelo das outras passagens. O Testamento 
dos Doze Patriarcas, um documento pseudo-epígrafo, foi moldado segundo o discurso de Jacó em Gn 49. Nele
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palavras a seus doze filhos na forma em que elas estão registradas. Ele assim 
o fez, compreendendo que, como seu pai, tinha de falar a cada um. Falou-lhes 
em suas circunstâncias presentes; em alguns exemplos ele refletiu sobre traços 
específicos do caráter e do procedimento passado de seus filhos e, então, 
dirigiu-se a eles em relação ao futuro.69

A s Imagens Literárias Usadas por Jacó
Já nos referimos ao conjunto de imagens que Jacó emprega em seu discurso 

a seus filhos. Este é certamente o caso em sua mensagem a Judá e a respeito 
dele. Além disso, Jacó usa alguns termos e frases longe de comuns para 
descrever seu quarto filho.

Jacó dirige-se a Judá pessoalmente como o fizera anteriormente a Rúben.70 
Ele dirigira-se a Rúben como seu primogênito e fala dele como a força, o vigor, 
o poder e a honra de seu pai (Gn 49.3), qualidades que, no entanto, se tinham 
dissipado pela conduta incestuosa (Gn 35.22). Então, depois de dirigir-se a 
Simeão e Levi na terceira pessoa (49.5), fala a Judá, e com um elemento de 
surpresa e admiração (49.8).71 Assim Jacó descreve Judá:

Judá, tu és aquele que  louvarão teus yèhüdâ ’attâ yôdâkâ ’
irmãos: ahêkã

a tua mão estará sobre a cerviz yãdèk ã ’ bê'õrep
de teus inimigos; ’oyèbêkã

indinar-se-ão yistahãwu
diante de ti os filhos de teu pai. lèkã bènê ’ãbíhã’

Judá eum filhote de leão: gür ’aryêh yèhúdâ
da presa, filho meu, mif(erep bènt
subiste: 'ãlltã

encurva-se, deita-se como um leão, kãra' rãbaç k è ’aryHh
e como leoa;72 quem o despertará? âkèlãbt’ mt yèqímmennú
O cetro não se arredará lõ-yãsúr SSbe(

de Judá míhúdâ
nem o bastão73 de entre os seus pés ümèhõqiq mtbbên raglãyw

até que venha Siló 'ad bí-yãbõ Sílõh
e dele será  a obediência74 wèlõ yiqqèhat

dos povos. 'ammím.
[Gn 49.8-10]

faz-se referência à realeza de Judá. Esse documento foi escrito nos últimos dias dos macabeus, segundo alguns 
eruditos. Outros vêem nele influências cristãs, então postulam uma data de composição mais recente ou admitem 
uma data anterior, e, finalmente, invocam a mão de um redator cristão. Para uma discussão mais ampla ver 
George Riggan, Messianic Theologyand Chrístían Faith (Filadélfia: Westminster, 1967), p. 130; e G. Widengren, 
"Royal Ideology and the Testament of the Twelve Patriarchs", em Promise and FulfíUment, ed. F. F. Bruce 
(Edimburga T. & T. Clark, 1963), pp. 202-206.
69. Calvino diz que Jacó deve ser considerado "a boca de Deus" regulando o estado futuro da Igreja (Commen- 
taries on Genes is, 2 vols. [Grand Rapids: Baker, 1981], 2.438).
70. Pelo fato de a maioria dos filhos não ter sido pessoalmente interpelada, von Rad não feia de "profecias" 
mas de "aforismos" ( Genesis: A Commentary, edição revista [Filadélfia: Westminster, 1973], p. 416).
71. Cf. capítulo 6, subtítulo "O Discurso de Jacó".
72. Há dúvidas,segundoB.Davidson {AnalyticalHebrew and CJmldeeLexicori), se a palavra labi’é masculina 
ou feminina. Seguindo a tradução de Almeida optei pelo feminino, (n.t.).
73. O inglês tem la wgiver.Mais uma vez optei pela tradução de Almeida. (Idem).
74. O autor traduz yiqqèhat por "gathering", mas o único sentido que achei foi "obediência". (Idem).
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Note-se também que, depois do duplo vocativo 'Judá, tu" (yêhüdâ ’attâ), 
Jacó acrescenta o sufixo kã tanto ao verbo quanto ao sujeito nominal (yôdükâ 
'ahèkã = " te louvarão os teus irmãos"). A ordem normal das palavras de uma 
sentença hebraica não é seguida aqui, o que aumenta ainda mais o efeito 
visado. Sem sombra de dúvida, Judá foi destacado para receber atenção, e 
muito mais!

ySdâ é a raiz da qual o termo Judá é derivado. O sentido léxico é "atirar" 
ou "lançar para a frente" em várias línguas semitas. Em hebraico, o hiphil usado 
no texto acentua o reconhecimento de alguém a quem é dada atenção. Esse 
reconhecimento pode tomar a forma de ação de graças, elogio, louvor. Quando 
nasceu Judá, o quarto filho de Lia (Gn 29.35), o fato deu razão a Lia para deixar 
de lado sua preocupação com o reconhecimento de Jacó, seu esposo, pois ele 
já a havia reconhecido como esposa fértil. Agora ela se volta para o Senhor 
com ação de graças e louvor e dá a seu filho o nome de "Judá", ou "gratidão".

Jacó, em seu discurso a Judá, destaca o fato de que seus irmãos não hão de 
dar graças p or  ele, mas a ele; o próprio Judá será objeto de gratidão e louvor. 
Isto é surpreendente, porque Judá realmente não se destacara como líder. É 
verdade que ele havia falado em favor da vida de José sugerindo sua venda 
oomo escravo (Gn 37.26,27) e também se oferecera como refém por Benjamin
(43.9). Mas havia outro lado em Judá: ele deixou de fazer justiça a sua nora e 
não hesitou em tomasse adúltero (38.11-27).

Diz-se de Judá que ele teria a sua mão sobre o pescoço (bè'õrep) de "seus 
inimigos" Çõyèbêkã). 'irardesigna aquela parte superior do corpo onde cresce 
o cabelo; o termo é tomado para referir-se especialmente à parte posterior do 
pescoço. A figura da mão de Judá sobre o pescoço de seus inimigos evoca a 
idéia de inimigos em fuga que, perseguidos, são forçados à submissão. Foi, 
portanto, posta diante de Judá a perspectiva de vitória depois de luta e 
perseguição como esperado traço de seu futuro.

Os irmãos de Judá hão de "inclinar-se" diante dele. O verbo ’sãtah tem 
vários matizes de significado em suas diferentes formas verbais. O hithpael 
usado no texto significa prostrar-se diante de um superior. Em contexto de 
culto, o termo significa adorar. Pode também referir-se ao adultério espiritual. 
Jacó usou o termo para indicar submissão a um governante, um monarca. 
Portanto, Judá, e não José, foi posto diante dos irmãos como a pessoa régia em 
seu meio. Mais ainda, os irmãos não participariam diretamente dessa preemi- 
nênda real; eles deveriam reconhecê-la e, de diversos modos, beneficiar-se da 
dominação de Judá sobre eles.

Para expressar a preeminência e o poder de Judá são empregados três 
termos estreitamente relacionados entre si (49.9)75 O gür é o filhote de leão. A 
imagem é de um animal jovem, brincalhão, travesso, lutador e vigoroso, que 
se vai desenvolvendo até tomar-se uma poderosa e terrível fera. O ’aryêh é o 
leão adulto, caçador, representado como agachado, pronto para saltar. Toda a

75. Ezequiel elaborou a preeminência e poder de Judá em termos semelhantes (Ez 19.2-9).
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habilidade e poder do "rei dos animais" está à mostra e pronta para ação 
instantânea no desejo do triunfo total. lãbV é a leoa que, tendo caçado e trazido 
alimento para seus filhotes, está repousando, mas de modo vigilante e protetor. 
Quem ousaria perturbar uma leoa triunfante no meio de seus filhotes? Tenta
tivas de interpretar isso com o significado de estágios na vida da tribo de Judá 
(leãozinho = primeiros estágios; leão = tempo de Davi; e lendo-se "leão velho" 
em vez de "leoa" = o período subseqüente ao tempo de Salomão) não foram 
bem sucedidas.76 Skinner está certo: os três termos apresentam um quadro 
vivido do crescimento do poder, do valor e da preeminência.77 A leoa é uma 
expressão poética, pitoresca e poderosa do desenvolvimento de Judá e o tema 
final de sua realeza e vitória.

O conceito da realeza exercendo domínio é expresso mediante dois termos 
comuns em sociedades primitivas. Sêbef era a vara do pastor, usada para 
dirigir, castigar, golpear ou matar. Na mão do chefe ou governador era um 
cetro, um símbolo de poder e autoridade.78 Aqui se afirma que esse cetro não 
se apartará de Judá.

A frase o bastão de entre os seus pés  (mêhõqêq mibbên raglãyw) pode ser 
considerada, ou como paralelo sinonímico de Sêbet (Gn 49.10, RSV, NTV),79 ou 
como referindo-se a outro conceito, o de legislador.80 O substantivo mèhõqêq 
("bastão de comando", KoB, p. 328), especialmente, tem ocasionado muita 
discussão. Sua raiz verbal significa inscrever ou cortar, isto é, estabelecer um 
decreto de forma permanente. O termo no texto é o particípio ativo do polel e 
se refere na maioria dos exemplos ao aparecimento ou de alguém que (1) 
proclama a lei, (2) inscreve a lei que lhe é ditada, ou (3) governa e executa a 
lei.81 Uma vez que o contexto definitivamente tem Judá como a pessoa em vista, 
deve ele ser considerado aquele a quem cabe pronunciar, inscrever e executar 
o decreto necessário para ser o que traz o cetro de poder, autoridade e 
julgamento. O termo seria visto, portanto, como correlativo com Sêbef; cada 
termo acrescenta significado e apóia o outro.

Poucas passagens da Escritura têm dado ocasião a tanta discussão quanto 
a frase hebraica 'ad ki-yãbõ’ Silõh ("Até que venha Siló").82 A frase em si 
mesma, seja qual for seu objetivo específico, não contradiz a idéia de realeza e

76. Cf. Calvino, Commentaríes on Genesis,2A52.
77. John Skinner, A Criticai and Exegetical Commentary on Genesis, ICC(Edimburgo: T. & T. Clark, 1910), p.
519.
78. Gerhard von Rad lembra que o cetro era também um símbolo honorífico entre os chefes tribais (Genesis, p. 
419); cf. Nm 21.18 e Mq 7.14, onde honra e autoridade, bem como preeminênda, são sugeridas.
79. Assim Skinner, Speiser, Keil e Leupold.
80. Assim Poole e Hengstenberg.
81. Cf. pâssagens tais como Nm 21.18; Dt 33,21; Jz5.14; SI 60.9,108.9; Is 33.22.
82. E. A. Speiser diz que um sumário de todos os pontos de vista concernentes a essa frase formaria "uma 
alentada monografia" (Genesis, em AB, p. 372). Ele não discute a frase como um todo, mas remete os leitores à 
obra de Vawter, "Canaanite Background of Genesis 49". (Para uma resposta ao ponto de vista de Vawter, ver 
CBQ, 17.19-21).

Não apareceram novas compreensões do sentido do substantivo Sllõh nos anos 80 (ver também G. Ch. Aalders, 
Genesis, trad. William Heynen, BSC, 2 vols. (1981), 2.278,279).
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de seu exercício por Judá. O assunto é, em última análise, a duração da 
preeminência real de Judá e de seu exercício de poder e de autoridade.

'Adki é uma conjunção que se refere a tempo e é usualmente traduzida 
como "até que". Assim, o intento da frase é compreendido como um período 
de tempo até um ponto especificado.83 A frase é usada de forma a sugerir que 
os fatos ocorridos até um determinado ponto no tempo levam aos fatos que se 
seguem e realmente os induzem. Assim, chegí\r-se-á a um ponto em que 
ocorrerá uma real mudança sem que haja uma disjunção radical, isto é, o que 
estava acontecendo continuará, mas de um modo diferente ou por meio de 
outro agente.

O verbo yãfcõ’ está na terceira pessoa do singular. Na sintaxe hebraica, o 
sujeito usualmente segue o verbo; daí, na frase, Silõh deve ser considerado o 
sujeito. A frase, então, significaria que Judá exerceria a realeza até que Silõh a 
assumisse. Se fosse imediatamente óbvio a quem ou a que a palavra Silõh se 
refere, a questão do sujeito do verbo, isto é, daquele que tomaria a prerrogativa 
real de Judá, não seria difícil de responder. Silõh, entretanto, é um termo difícil 
e seu significado governa a intenção da frase.

O nome Shiloh (silõh) não se refere ao lugar onde o tabemáculo foi erguido 
séculos mais tarde. Siló, como local, não tinha significação no tempo de Jacó, 
até o ponto que os estudiosos podem determinar. Portanto, sugerir, como 
alguns têm feito, que Jacó profetizou a respeito de um lugar desconhecido 
realmente não é uma opção. Jacó não se referia a um lugar de culto. Se o fizesse, 
seria difícil determinar o que é dito a respeito de "Siló". Seyãbõ’ for traduzido 
como "chegar ao fim", então a frase significará "até que Siló chegue ao fim". 
Isto, naturalmente, não tem sentido, pois não responde a perguntas como "fim 
de quem?" ou "como chegará ao fim?" Alguns consideram a idéia de "vir a 
Siló", mas o texto não sugere a idéia de movimento em direção a algo. Mais 
difícil ainda seria responder à pergunta: "quem há de vir a Siló?"84

Têm sido sugeridas emendas ao termo hebraico. Calvino leria Sil mais o 
sufixo da terceira pessoa85 e traduziria como "seu filho", mas ele parece 
compreender que Sil não tem o significado de "filho".86 Outros têm tentado 
derivar o termo de Sã’al, pedir, isto é, até que venha aquele que foi pedido 
(Sè îlõ).87 E. A. Speiser sugere que se poderia emendar yãbõ’ para ler yõbãl, e 
Silõh para ler Say lô, produzindo a leitura "até que tributo seja trazido para 
ele".88

83. Cf. um uso semelhante em Nm 23.24 e Is 42.4.
84. Skinner, Criticai and Exegetical Commentary on Genesis, ICC, pp. 520-524, Este comentador também rejeita 
este ponto de vista sobre Siló por parecer-lhe não-histórico.
85. Silô em vez em iitõh  (n.t.).
86. Calvino, Commentaries on Genesis, 2.453,454.
87. Gerhard von Rad é cauteloso a respeito de emendas textuais (Geflesis, p. 420). Sigmund Mowinckel dá um 
paaso adiante quando diz que a palavra Siló "não precisa de emenda" (He That Cometh [NewYork: Abingdon, 
19541, p. 13, n. 2).
38. E. A. Speiser sugeriu esta emenda radical, isto é, até seus "inimigos virem lisongeá-lo" (Genesis, em AB, p. 
366).
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Outros têm procurado uma raiz verbal. Aqueles que sugerem Sãlah (en
viar), seguindo Jerônimo, preferem a leitura "até aquele que é enviado". 
Calvirio acha a sugestão plausível, mas não a adota, porque a emenda reque
rida não lhe parece aceitável. Se o verbo Sãlah for considerado como a raiz, 
então a idéia de repouso ou prosperidade está diante de nós. A American 
Revised Version aceita isso como possível, traduzindo a frase "until the passive 
one arrives". Mas isto é uma contradição de pensamento.89 Skinner está certo 
em seu ponto de vista de que um estudo etimológico não conduz a resultados 
satisfatórios.90

A possibilidade de que o termo Silõh seja composto, isto é, uma combinação 
de elementos de outros termos, já foi sugerida. Calvino reproduz uma velha 
tentativa de combinar Sãlal (saquear ou extrair) com hü’ (ele) e então eliminar 
a letra h, de modo que o resultante Silü seria lido: "o seu extraído", significando 
"seu filho a ser nascido". Mas esta sugestão não recebeu qualquer apoio.91

Os rabinos criam que Ez 21.27 (v. 32 em hebraico) fornecia a chave.92 Eles 
sugeriam que na passagem de Gênesis o pronome relativo 'ãSer e a preposição 
a (lè) foram assimilados; a letra aleph (’) caiu e a letra resh (r) assimilada à letra 
lamedh (1) produzindo-se Sellô (a quem é devido). Keil, porém, mostrou que 
o conceito hebraico de ’aSer fica sem sentido e que não há nenhuma outra 
passagem bíblica em que a palavra seja assimilada do modo sugerido (KD, 
1.394).

Os escritores da Septuaginta tomaram algumas liberdades na tradução 
dessa frase hebraica especial para o grego: Heõs ean elihê ta apokeimena autõ 
("até que venham as coisas postas para ele"); os rabinos que produziram a 
Septuaginta combinaram ’ã$er lô e acrescentaram a idéia de tributo ou dons. 
Os eruditos concordam que essa tentativa leva a uma liberdade excessiva para 
alterar e interpretar o texto.

Finalmente, outros eruditos têm ido a fontes semitas cognatas em busca de 
uma solução. Sigmund Mowinckel diz que é o termo poético Suèlü, que 
significaria governador, tomado do acádio.93 Nõtscher, Driver e Eisler, inde
pendentemente entre si, chegaram à mesma conclusão. Entretanto, esse ponto

89. O editor de Calvino preferiu o termo paáfíer (Commentaries on Genesis, 2.454). Isto, entretanto, não se 
adapta ao sentido passivo, pois "pacificar" é um verbo ativo. (O editor também acrescentou "por sacrificar-se a 
si mesmo", o que exige uma explicação teológica específica). Emst Hengstenberg (Christology o f the Old 
Testament trad. de Theodore Meyer, 2 vols. [Edimburgo: T .& T. Clark, 1968], 1-69) e H. C. Leupold (Exposition 
o f Genesis, 2 vols. [Grand Rapids: Baker, 1942/79], 2.1979) expressou algum apoio por ligar Silõh com Sõkâ, "o 
que dá descanso". (Hengstenberg, entretanto, favorece a identificação de Lutero com o Redentor (1.69). Keil 
acredita que o substantivo Silõh pode referir-se a alguém que "como um homem de descanso traria descanso e 
paz" [KD, 1398).
90. Skinner, Criticai and Exegetical Commentary on Genesis, ICC, p . 520.
91. Cf, o editor dos Commentaries on Genesis, de Calvino, que escreve que Calvino "parece concordar com 
esse ponto de vista" (2.454, n. 1). Skinner observou corretamente que essa é uma derivação impossível {ICC, p.
520, n. 10a; cf. Paton J. Gloag, que tenta uma solução etimológica em  seu Messianic Propheóes (Edimburgo: T. 
&T. Clark, 1879), pp.130-132).
92. Ez 21.27 (v. 32 em hebraico) lê hõyô <od-bõt 'ãèer-lô ("será até que venha a quem é devido"; cf. NIV 
"rightfully belongs"; RSV, "whose right it is"). (Derek Kidner, Genesis: An Introduction and Commentary 
(Downers Grove, 111.: Inter-Varsity, 1967), p. 218).
93. Mowinckel, He That Cometh, p . 13, n . 2.
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de vista também tem sido chamado de um mito lexicográfico; mas o raciocínio 
subjacente a essa rejeição não é convincente.94

Em suma, há um acordo generalizado em que o termo hebraico Silõh não 
se refere a um lugar, que as emendas não oferecem soluções satisfatórias 
quanto ao seu significado, que os estudos etimológicos não lançam luz sobre 
os problemas e que os esforços de encontrar elementos de vários termos não 
lograram obter concordância. É muito difícil saber, com qualquer grau de 
certeza, o que, especificamente, Jacó tinha em mente quando usou tal termo 
obscuro.95 E fato que a esse termo, único de sua espécie (hápaxlegómenon) não 
tem sido atribuído um sentido unânime. Se tivermos de escolher, cremos que 
o termo suèlu, tomado de empréstimo aos povos semitas das vizinhanças, 
oferece uma solução aceitável. Há razões para essa escolha: a frase seu gover
nante certamente adapta-se ao contexto; Judá exercerá prerrogativas reais até 
que venha o seu governante para assumi-las ele próprio.96 Até esse tempo, Judá 
servirá em seu lugar. Esse ponto de vista está também em harmonia com a 
mensagem de Ezequiel (Ez 21.23-27).

A última frase do verso 10 dá apoio adicional ao conceito de realeza na 
passagem. A conjunção hebraica wèlô (e a ele) mantém diante do leitor o 
governante que virá de e seguindo Judá. Judá, o cabeça tribal, terá sua mão 
sobre a cerviz de seus inimigos. Mas aquele que o seguirá terá a obediência 
voluntária e alegre dos povos ('ammim) — não em seus agrupamentos nacio
nais, mas de todos os povos, independentemente de sua identidade étnica ou 
nacional.

Pode ser argumentado que Jacó se estava referindo tanto a Judá como a seu 
sucessor, depois de ter introduzido a idéia do governador que havia de vir. Isto 
se toma particularmente óbvio no que Jacó prossegue dizendo a seu filho.

Os dois versos seguintes (49.11,12) são ricos em imagens tomadas do 
ambiente rural. Alguns têm falado delas como termos poéticos que Jacó usou 
para descrever as abundantes bênçãos reservadas para Judá e particularmente 
a seu sucessor. Há um elemento de extravagância na figura do jumento e seu 
jumentinho, animais de carga que representam um estilo de vida humilde e 
primitivo, tendo permissão de comer as videiras — conseqüência natural de 
serem amarrados a elas.

A referência ao vinho pode ser interpretada de vários modos. A lavagem 
das vestes "em vinho" (49.11b) seria compreendida como o suco da uva que 
mancha e enxarca as roupas daqueles que pisam as uvas? O pisar das uvas no 
lagar e o esguichar do suco vermelho nas roupas são símbolos de trabalho 
penoso, luta, sofrimento e até morte (como a de um dos dois príncipes midia- 
nitas num lagar [Jz 7.25]); algumas vezes o lagar que Deus pisa "sozinho" (Is

94. Cf. William Moran, "Genesis 49.10 and Its Use in Ezequiel 21,32", Bib.39/4 (1958):405-416.
95. Martinho Lutero conectou Silõh com SÜyâ, "ventre"; o que sugere o filho do ventre da virgem e, assim, o 
Messias e seu reino de obediência (Lutero, Lectures on Genesis, caps. 45^50, em Luther's Works, ed. Jaroslav 
Felikan,54 vols. [St. Louis: Concordia, 1966], 8.241-244).
96. O substantivoyiggèhat tem sido traduzido por "obediência". A raiz árabe significa "obedecer", "ouvir com 
favor" e "responder" (cf. Pv 30.17, "Obediência", TWOT, 1397).
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633) é um símbolo da ira de Deus (Ap 14.19,20; 19.15). Porém, vinho pode 
também sugerir o embotamento dos olhos devido ao seu abuso, bem como o 
bem-estar e a alegria que ele pode trazer. Mas desde que a passagem fala da 
vermelhidão dos olhos fica aberta a hipótese de Jacó estar falando de prospe
ridade misturada com labuta e sofrimento. O uso de leite (v. 12b) indubitavel
mente sugere boa saúde e bem-estar geral.

Em resumo, pode ser dito que Jacó fâla de grande prosperidade para Judá 
e seu sucessor real, que será partilhada por todos sob o seu jugo. Mas luta, 
sofrimento e derramamento de sangue também podem ter sido aludidos; a 
prosperidade não é sem preço.

A  Mensagem Profética de Jacó
Revelação Divina. A mensagem proclamada por Jacó deve ser considerada 

primeiramente como real mensagem de Deus revelada por meio dele. Assumir 
isto é colocar-se contra posições que contam com muito apoio entre os críticos 
modernos.

A idéia de que os textos proféticos na Bíblia contêm reflexões sobre aconte
cimentos passados ou presentes não é disputada por eruditos evangélicos ou 
conservadores. Ninguém pode discutir que Jacó, como pai, falou no seu 
momento histórico e que refletiu esse momento quando serviu de porta-voz 
para seu Deus. Portanto, o ponto a ser destacado é este: por meio de Jacó, Deus 
estava revelando o que se devia esperar no desenvolvimento da vida divina
mente planejada e controlada de sua progênie.97

A idéia de que Davi, rei de Israel, era o homem que o orador ou escritor tinha 
em mente quando a referida passagem foi primeiro escrita é inaceitável. Isto não 
é negar que Davi seja referido em algum sentido. Como um dos descendentes 
de Judá, ele era um que havia de reinar. O que é julgado inaceitável é a posição 
crítica de que nenhuma personalidade do Velho Testamento poderia ter falado 
de Judá como alguém que havia de empunhar a vara e o cetro, até que o primeiro 
da tribo de Judá realmente reinasse, isto é, até Davi.98

A idéia largamente aceita de que uma revelação em forma proposicional é 
impossível até que os atos de Deus (leia-se: eventos históricos) tenham acon
tecido e que os homens os tenham observado, refletido sobre eles e formulado 
seus pontos de vista em forma "proposicional", isto é, em discurso racional, 
comunicável, não é apoiada pela interpretação exegética (Gn 49.8-11). A refe
rida passagem não apresenta reflexão que revele um estágio na atividade 
teológica. Até pelo contrário, a referida passagem apresenta a revelação de 
Deus, dada em forma verbal, que informa coisas a respeito do futuro, dando

97. Há aqui um bom exemplo de atividade profética a incluir reflexão da parte da pessoa que fala e proclamação 
a um dado ponto que inclui uma predição de desenvolvimentos futuros,
98. Mowinckel afirma enfaticamente: "A referência é a Davi, que fez de Judá a tribo governante" (He That 
Cometh, p. 13). Para Mowinckel não é possível conceber Israel mantendo uma concepção de messias até depois 
do reino de um rei ilustre como Davi. Skinner apóia este ponto de vista (CriticaiandExegetical Commentary on 
Genesis, ICC, p. 522), como também Tryggve Mettinger, que considera a passagem como dinástica em sua 
natureza (King and Messiah [Lund: Wallin & Dalholm, 1974], p. 95).
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orientação ao pensamento, planejamento e esperança dos filhos de Jacó, e que 
era e é uma fonte original e base de reflexão teológica.

Aspectos Importantes da Mensagem Profética. Vários elementos devem ser 
destacados como partes importantes da mensagem profética de Jacó. Através 
de Jacó, o Senhor deu instrução sobre como a progênie do patriarca deveria ser 
organizada e regulada. A profecia era mais a respeito das tribos do que de um 
simples homem. Ela se refere especificamente ao corpo da semente do pacto 
que constitui o núcleo do povo de Deus no Velho Testamento. Nessa organi
zação e regulamentação uma tribo deveria ser preeminente, tendo autoridade 
e poder de controlar, dirigir e guiar nos assuntos do povo como um todo. Pode 
dizer-se que aí foi traçado um amplo esboço para o governo do povo de Deus."

Judá foi claramente designado para ser a pessoa e a tribo diretora, contro
ladora e lideradora. Mas, na sua designação, o fator digno de louvor foi 
introduzido. Esse louvor seria expresso por toda a comunidade, o que, por sua 
vez, reflete unidade. A progênie de Jacó deveria ser um corpo de louvor unido 
sob o preeminente Judá.

Judá foi indicado como o que havia de cumprir o papel mediador. Ele o 
tinha exercido antes, voluntariamente, em favor de seu irmão mais novo 
Benjamin e de seu idoso pai. Agora Judá foi designado como o representante 
do Senhor perante a comunidade e também da comunidade perante o Senhor. 
Houve referências ao papel mediador antes; Abraão devia servir desta maneira 
entre o Senhor e as nações (Gn 12.3). Agora que o papel mais amplo poderia 
ser apropriadamente executado, um mediador é dado à comunidade mediato- 
rial — um entre os seus irmãos.

O papel mediador que Judá deveria assumir seria o de alguém preeminente, 
tendo autoridade, poder e os meios de exercê-lo. Em suma, seria o mediador ré
gio, em seu caráter, posição e prerrogativas. Judá foi designado como o que de
via governar (cetro), guiar (vara) e conduzir em batalha para adquirir a vitória.

Judá recebeu a garantia de que seria vitorioso sobre seus oponentes. Tendo 
a mão sobre a cerviz de seus inimigos, ele batalharia, certamente triunfaria e 
submeteria nações inteiras ao seu jugo. De fato, as próprias nações, no devido 
tempo, de bom grado lhe prestariam obediência. A batalha a ser travada pela 
semente de Jacó, de Abraão e de Adão deve ser entendida em termos da 
irrevogável hostilidade que o Senhor tinha pronunciado e colocado entre a 
semente da mulher e a semente da serpente.

Judá recebeu a autoridade e o poder necessários para funcionar como o 
mediador real combatendo todas as forças do mal. As referências variadas ao 
leão representam-no claramente. O leão era preeminente no mundo animal: 
era o rei no campo e na floresta; todos tremiam quando ele rugia;100 e sua 
autoridade era suprema.

99. Cf. Calvino, Commentaries on Genesis,! A'ò%l%ò9.
100. O leão é representado devorando (Nm 23.24; cf. 24.9), rasgando sua presa (Dt 33.20; SI 17.12) e emitindo um 
rígido aterrador (Jó 4.10,11; Pv 19.12).
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A Judá foi prometida prosperidade. Os meios naturais e físicos requeridos 
para cumprir seu papel de mediador régio estariam prontamente acessíveis a 
ele. De fato, ele os teria em abundância. Como a Abraão, Isaque e Jacó fora 
assegurada riqueza para servir como homens de renome e influência, assim 
seria com ele.

A passagem mantém diante de nós a idéia coletiva e individual da realeza. 
Judá seria uma tribo, mas desse todo coletivo emergiria um rei singular. Esse 
indivíduo preeminente seria separado. É oportuno reafirmar que o debate 
entre os estudiosos, com poucas exceções, não é em torno da referência a uma 
pessoa real, isto é, a um rei — há acordo quase universal sobre isto. A 
divergência é quanto a ser esta uma profecia preditiva de um rei que emergiria 
de Judá. Na passagem não há nenhuma indicação de que o governante pessoal, 
soberano, já esteja presente. A idéia de tal grande personagem é apresentada, 
a idéia de sua vinda é claramente indicada.

O rei pessoal por vir é proposto em molde climático nesta singular profe
cia. Judá é referido como a pessoa preeminente. Quando, porém, Jacó prosse
guiu usou a terceira pessoa. Ainda falando a Judá na presença de seus irmãos, 
Jacó falou de outra pessoa que, inseparável de Judá e da comunidade sobre a 
qual este deveria reinar, era, não obstante, distintamente discemível. Judá, o 
homem, era importante, mas Judá, a tribo, não o era menos; e o verdadeira
mente preeminente era a pessoa régia que viria, que deveria surgir de um 
homem e de uma comunidade. Essa insigne pessoa seria o governador, o 
vencedor, o realizador próspero. Ela é que receberia obediência, louvor e 
honra.

O governante preeminentemente real e o triunfante mediador foi indicado 
como o meio pelo qual a palavra falada a Abraão havia de ser cumprida (Gn 
12.3). Todas as nações seriam abençoadas por Jacó, não somente quando 
viessem a ele, como os profetas mais tarde proclamariam (p. ex., Is 2.3,4; Mq 
4.1), mas como uma comunidade mundial voluntária, submissa, governada, 
servindo e adorando.

Resposta à Mensagem de Jacó
A questão diante de nós é se houve uma resposta à mensagem profética de 

Jacó. Não há registro do que os doze filhos disseram em resposta ao discurso 
de seu pai. Do relato que se segue sabemos que a vida continuou seu curso, 
com José como governador do Egito e seus irmãos sob seu governo (Gn 
50.14-22). Judá não reclamou prerrogativas reais. Ao contrário, ele, seus irmãos 
e suas famílias estavam com medo de José, o ministro egípcio (50.15). Eles eram 
pastores, estrangeiros na terra. Tinham sido os traidores de José e enganadores 
de seu pai. José poderia vingar-se (50.16-18). Sua ansiedade deixa ver que não 
tomaram as vividas palavras de Jacó como uma palavra segura de profecia. 
Seu futuro podia ser determinado pelo seu poderoso irmão. A reação de José 
diante do medo dos irmãos é um reconhecimento da direção e controle sobe
ranos de Deus sobre sua vida pessoal, a deles e a de suas famílias. José estava
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preparado para deixar que a vontade de Deus operasse no presente e no futuro, 
como o havia feito no passado (50.19,20).

Teria Jacó, ele próprio um pai, correspondido à mensagem profética incisiva 
que ele proclamara? Em sentido real, o problema da psicologia da profecia está 
diante de nós. Em que extensão a própria personalidade de Jacó estava envol
vida? De que provável maneira Jacó refletia suas próprias circunstâncias 
imediatas? Poderia a reação de Jacó à mensagem que ele próprio proclamou 
ser deduzida de um estudo de seu envolvimento pessoal e das influências de 
seu ambiente?

Bruce Vawter procurou explicar o uso, por Jacó, de símbolos e conceitos 
religiosos ou teológicos em termos do ambiente cananeu. Vawter pretende que 
esse discurso atribuído a Jacó vem do final do período dos juizes, antes do 
cântico de Débora (Jz 5.2-31) e reflete um estágio antigo no desenvolvimento 
da vida religiosa de Israel. No discurso há uma tosca transmutação de conceitos 
cananeus em pensamento hebreu. Vawter baseia seu ponto de vista numa 
comparação da poesia ugarítica de outrora com o discurso de Jacó.101

Vawter afirma que há uma identidade básica nos padrões de linguagem 
e de pensamento, mas admite prontamente que eles são gerais e vagos. Ele 
conclui que Jacó não tomou diretamente emprestado, antes refletiu o mundo 
cananeu como parte dele. Portanto, Jacó expressou-se basicamente como um 
cananeu. Os principais elos de ligação discemíveis são: (1) o uso, por Jacó, de 
um touro em relação a Simeão e Levi (Gn 49.6b), reminiscência de uma 
deidade ugarítica; (2) a referência a Judá como leão e leoa reflete o tema da 
deusa-leoa cananéia (do sul da Palestina); (3) as próprias palavras de Jacó 
concernentes a Zebulom "na praia dos mares" deveriam ser lidas como 
"Zebulom governa as praias dos mares", como faz o deus do mar ugarítico 
'am; (4) o nome Dã acha sua origem no ugarítico Danil; e (5) a bênção de Jacó 
a José é ininteligível, a menos que sejam feitas algumas emendas para pôr o 
hebraico em linha com o ugarítico: porat tomado para, sur tomado sor, ul 
feito suck, abir feito abbir.102

Um estudo cuidadoso da tentativa de Vawter de apresentar o discurso de 
Jacó como um hebreu emergindo da vida, cültura e religião cananéias leva a 
uma rejeição definida de seu ponto de vista. As poucas similaridades entre Jacó 
e o ambiente cananeu circunvizinho são vagas e indefinidas, ao passo que as 
dessemelhanças são numerosas, claras e pronunciadas. A necessidade de uma 
emenda drástica reforça a necessidade de rejeitar o ponto de vista de Vawter. 
Essa rejeição não ignora o fato de que Jacó nasceu no sul da Palestina, que viveu 
no norte da Palestina, perto de Ugarit, por vinte anos ou mais, e que depois 
viveu na área imediatamente ao sul de Ugarit. Jacó viveu no país cananeu. Mas 
Jacó não era um cananeu, nem por seus ancestrais nem por suas concepções

101. Vawter, "Canaanite Backgroud of Genesis 49”. A tese de Vawter de que o cântico de Débora foi composto 
no final do período dos Juizes é incorreta, pois o cântico originou-se muito cedo na história de Israel.
102. Ibid. Vawter acusa os autores da Septuaginta de não fazerem a tradução óbvia, isto é, seguindo o ugarítico, 
como ele fez.
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religiosas básicas. Jacó, ainda que fosse um enganador, era, não obstante, filho 
de Isaque e de Abraão e adepto de sua fé. Em seu discurso aos filhos ele refletiu 
sua própria vida pastoril e agrária em Canaã. E nesse ambiente ele indubita
velmente aprendeu a usar termos que os cananeus empregavam. Jacó empre
gou-os, porém, para expressar-se como alguém que conhecia, adorava e servia 
ao Deus do pacto de seus antepassados.

Há três pontos adicionais a serem considerados quando estudamos o 
envolvimento pessoal de Jacó na palavra de Deus, que ele proclamara em seu 
leito de morte, e sua resposta a ela.103

Jacó expressa surpresa por Judá ser designado por Deus para ser o portador 
da linha da semente do pacto. Note-se a exclamção: "Judá, tu... teus irmãos te 
louvarão" (Gn 49.8a). A formulação única dessa frase ressalta particularmente 
a surpresa de Jacó. Como já mencionamos antes, tinham sido dadas a José 
várias indicações de que era ele quem seu pai esperava e desejava fosse o 
herdeiro da dupla bênção, bem como o que fosse servir como primogênito para 
levar adiante a herança especial da família.

A convicção e o fervor religiosos de Jacó são evidentes. Ele não fala com 
hesitação ou com falta de interesse ao proclamar o caminho do Senhor para 
cada um de seus doze filhos, mesmo quando simultaneamente notava as 
próprias características peculiares dos filhos e, em alguns casos, sua conduta 
passada. Para Jacó, Deus, o Senhor do pacto com o clã patriarcal, era o Senhor 
de seus filhos, da vida individual de cada um, bem como de seu futuro. Ele, 
como pai, não controlava o destino individual ou coletivo dos filhos. Isso estava 
na mão do Senhor. Seus destinos, variados e misturados como eram, estavam 
seguros. Eles eram filhos da promessa. Eram filhos que realizariam sua herança 
na terra que haviam deixado e à qual certamente retomariam.

Jacó expressa esperança (49.18). Diferenças de interpretação dessa frase 
centralizam-se na dúvida sobre se ele teria dito que esperava ser salvo do 
venenoso ataque de seu filho Dã (v. 17). É verdade que a expressão de 
esperança de Jacó segue-se imediatamente à declaração sobre os caminhos 
serpentinos de Dã. Se, entretanto, considerarmos a situação de Jacó no Egito 
depois das provações e agonias de sua vida, bem como o conhecimento que 
ele tinha das promessas a seu avô e a seu pai acerca de uma terra com 
abundantes bênçãos, então esta expressão de esperança de livramento se refere 
a muito mais do que aos tortuosos ardis de um filho. Jacó expressou sua 
resposta ao que ele sabia que era o futuro assegurado de sua família pactuai. 
Ele, como pai, tinha indubitavelmente meditado, e talvez às vezes teve também 
dúvidas, sobre o futuro de sua família. Seriam eles libertados do Egito? Seriam 
libertados das vicissitudes da vida em Canaã? Haveria ali um lugar de repouso 
e estabilidade para eles? Haveria um lugar para ele e sua família no meio das

103. Jacó deu sua bênção final quando estava "para morrer" (Gn 48.21; 49 33). Roland K. Harrison assinala que 
o costume de bênçãos no leito de morte estava em voga durante o período patriarcal (Archeology o fth e  Old 
Testament [Grand Rapids: Eerdmans, 1963], pp..28,29). Em sua idade avançada Isaque igualmente deu sua 
bênção (Gn 27.1,19,27).
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nações vizinhas? E, como base, haveria ali comunhão com Deus e o usufruto 
de suas bênçãos? O idoso Jacó havia esperado por isso. Via agora que suas 
expectativas não tinham sido em vão. Tendo esperado, ele esperaria ainda. Mas 
havia um futuro assegurado. Todos os doze filhos e mais os dois filhos de José 
iriam participar do cumprimento da promessa dada a Abraão, Isaque e a ele, 
Jacó. E ele sabia agora qual era a chave da realização dessas promessas divinas. 
Judá seria o príncipe preeminente e poderoso, o líder vitorioso e abençoado da 
semente de Abraão, Isaque e Jacó. Judá seria a semente até que a Semente 
surgisse de sua progênie. Jacó tinha esperado. Enquanto esperava, tinha já 
experimentado a realidade antecipada.

A  Significação Messiânica
Chegou a oportunidade de responder à pergunta: Como esta precisa pas

sagem é especificamente messiânica? Em que aspecto pode ser assim conside
rada?

E. A. Speiser explicou o método "precário" dos rabinos e intérpretes judeus, 
pelo qual eles afirmaram que esta profecia referia-se a Davi. O próprio Speiser 
queria manter a referência indefinida, no máximo apontando para uma idéia 
geral de reino. Emst Hengstenberg discute a predisposiçção de muitos eruditos 
judeus de tempos mais distantes em assegurar que Gênesis 49 falou do reino 
aos filhos de Jacó. Mas muito antes do ministério de Cristo sobre a terra, 
eruditos judeus já haviam sido mais específicos: eles apontaram para o Messias 
pessoal a respeito de quem Jacó falara. É evidente que ao longo dos séculos 
eruditos judeus vieram a tomar-se hesitantes em assegurar que essa profecia 
se refere a um reino judeu, pois isso abre a porta para a idéia de um Messias

Mowinckel considera a presente passagem messiânica de maneira tipoló- 
gica. Ele está convencido de que o orador original não tinha um governante 
pessoal em mente. Mais tarde, porém, quando um rei surgiu da tribo de Judá, 
então o povo olhou para trás e concluiu que isso correspondia ao que havia 
sido dito de Judá como a "tribo governante".104 Von Rad está admitir mais do 
que Mowinckel. Ele afirma que, a despeito de muitas questões abertas, deve 
manter-se uma interpretação messiânica. Essa singular passagem, declara ele, 
prediz a duração do reino, e depois de uma evidente caesura105 (sua interpre
tação para o hebraico 'ad, "até") haveria um rei sobre a nação.106

Três aspectos específicos, tanto do conceito messiânico amplo quanto do 
estrito, são revelados nesta profecia.

Primeiro, a tarefa real é descrita, pelo menos em parte. A tarefa é ser um 
legislador, um promulgador da vontade de Deus e o governante segundo essa

104. Mowinckel discute as influências racionalistas na interpretação da tipologia e da profecia messiânicas (He 
That Cometh, p. 13).
105 . Em latim no original, (n.t.)
106. Gerhard von Rad, Genesis: A Commentary (Filadélfia: Westminster, 1973), p. 420. Von Rad liga a idéia de 
fertilidade com a da unção de Yahweh. Mas, a despeito da ênfase que ele viu sobre a fertilidade, havia o 
governante ungido no futuro que traria e fruiria a abundância devida à fertilidade prevista.



170 O Conceito Messiânico no Pentateuco: Gênesis

vontade. O govemo inclui as atividades de dirigir, controlar, julgar, castigar, 
livrar e prover. A tarefa envolve ganhar a vitória sobre os inimigos e servir 
como um meio ou canal para a realização de uma abundância de bênçãos 
materiais prometidas.

Segundo, a preeminência daqueles que serão responsáveis pela tarefa é 
claramente descrita. Judá primeiro, e depois um que há de vir, serão louvados; 
eles deverão receber homenagem dos irmãos e o reconhecimento e submissão 
das nações. Esta preeminência será posta no contexto de um domínio composto 
pela comunidade do pacto, na qual serão incluídas as diversas nações. Daí a 
idéia de um rei, bem como a de um reino, estar obviamente presente.

Terceiro, a idéia de uma pessoa real, governando e tendo prerrogativas 
reais, está inevitavelmente presente — a despeito de todas as reservas e 
objeções daqueles cujos pontos de vista filosófico-teológicos a priori não per
mitem aceitá-la. Judá deve ser visto como uma tribo, sem dúvida, mas o que 
vai surgir de Judá e suceder-lhe é indubitavelmente uma pessoa — até que ele, 
o governante (Silõh), venha, o qual terá a obediência das nações.

Três comentários elucidarão os três pontos. Primeiro, no fim do período 
patriarcal, a promessa de um Messias pessoal, em termos de um governante a 
quem as pessoas, na pátria e no estrangeiro, hão de obedecer e render home
nagem, foi claramente revelada. O que havia sido prometido em termos muito 
gerais a Adão e Eva (a semente vitoriosa) e a Abraão (libertação de poderosas 
nações, mas um canal de bênçãos para outras) foi agora esclarecido em grande 
extensão. O ofício real de Adão não foi obliterado. Ele continuará a exercer a 
função e a ser um meio principal pelo qual as promessas do pacto serão 
cumpridas.

Segundo, não há absolutamente nenhuma referência à divindade do gover
nante na passagem sobre as bênçãos de Judá. Aqueles que procuram entender 
o tema da divindade no conceito real-sacro-divino não podem apelar a essa 
especiosa passagem para apoiá-los. Isso, entretanto, não significa, de modo 
algum, que a tribo dominante e a pessoa que vai reinar no futuro não tenham 
importância moral e espiritual. A profecia de Jacó propicia o cenário para uma 
revelação mais ampla e mais clara a respeito da pessoa real por vir.107

107. É de interesse notar a introdução de John W. Etheridge aos Targums de Onkelos e de Jonathan Ben Uzziel 
sobre o Pentateuco. O título aramaico desse targum* ou interpretação, é Memra da Yeya ("Palavra do Senhor"). 
Etheridge assinala que o aramaico memra foi usado com um genitivo do nome divino (J. W. Etheridge, The 
Targums o f  Onkelos and Jonathan Ben Uzziel on the Pentateuch [New York: KTAV, 1968], p.14). Isso "responde" 
à designação do Novo Testamento grego, ho logos tou Theou, "A Palavra de Deus", como aplicada ao Messias 
(pp.14,15). A expressão "foi empregada nos Targums ligada tão intimamente ao Todo-Poderoso que se toma em 
muitos casos sinônima do Nome Divino" (p. 15). Etheridge vai adiante e pergunta se isso poderia indicar uma 
antiga crença judaica numa "distinção hipostática na Infinita Substância" e se o monoteísmo judeu antigo impedia 
a "crença numa pluralidade de pessoas na Divindade" (p. 15). Nos Targums o termo memra substitui o nome 
do Senhor (pp.16,17). Diz-se que Deus é ofendido em seu memra (Gn 6.6), Em outras passagens memra refere-se 
à auto-revelação de Deus a Abraão (Gn 18.1) e a Israel no deserto (Êx 13.21; Dt 9.3), contra a qual Israel murmurou 
(Nm 21.5). Em sua manifestação visível, memra, além disso, destruiu Sodoma e Gomorra (Gn 19.24) e advertiu 
Abimeleque de um desastre iminente (Gn 203). Deve ser acrescentado, entretanto, que embora memra não seja 
mera personificação figurativa, mas a própria Palavra de Deus (p. 19), não é identificada de maneira alguma com 
Judá ou com o rei que virá.



A Revelação M essiânica no Tempo de Jacó 171

Terceiro, não há nenhuma evidência de que, quando Jacó dirigia essas 
profecias a seus filhos, o Governador de Judá, o Anjo do Senhor que tinha 
aparecido a Abraão, e Aquele que lutou com Jacó no vau do Jaboque, tenham 
sido reconhecidos ou identificados como sendo um e o mesmo. No período 
mosaico há indicações desse reconhecimento e identificação. Isso não estava 
na profecia de Jacó, mas novamente a profecia prepara a cena para a revelação 
futura do Governante e de sua relação com o Anjo do Senhor.

Aspectos Escatológicos
A profecia de Jacó referente a seus doze filhos tem alguns aspectos escato

lógicos definidos.108 Ela é introduzida pela frase familiar usada repetidas vezes 
no Velho Testamento para introduzir conceitos escatológicos. Diz-se que Jacó 
chamou seus filhos ao seu leito de morte para dizer-lhes o que havia de 
acontecer "nos últimos dias" (be’ ahãrit hayyãmmim).109 Portanto, por meio 
de uma introdução muito específica (Gn 49.1b), o discurso foi colocado num 
contexto escatológico. Jacó falou a respeito de futuros desenvolvimentos na 
vida de seus filhos e especialmente em relação a Judá.

Os aspectos messiânicos são geralmente inseparáveis das perspectivas esca- 
tológicas. Assim acontece também na passagem. O papel futuro de Judá como 
a tribo principal foi declarado; a emergência de uma pessoa régia foi procla
mada; a tarefa e as realizações bem sucedidas foram descritas; e a beneficência 
do reino foi apresentada. Um grande futuro para os filhos de Israel sob a 
liderança de Judá e do Governador, Conquistador e Provedor foi assegurado.

Jacó falou implicitamente de um reino e explicitamente de um rei. A idéia 
do reino foi apresentada como o apropriado contexto para a presença, trono e 
reinado do rei prometido. A liderança tribal de Judá havia de preceder, 
estabelecer um reino e prover um trono. Indubitavelmente, a primeira pers
pectiva escatológica definida é a da monarquia e da eleição e unção de Davi 
como rei. A profecia, entretanto, não se limita a essa perspectiva. A frase "até

108. Estudiosos da Bíblia, tanto críticos quanto conservadores, falam da escatologia do discurso de Jacó (Gn 
493-27). Gressman, em seu Der Messias argúi que esse capítulo do Gênesis e os Salmos pressupõem a idéia 
messiânica em um sentido escatológico. Embora haja referências históricas presentes, traços sobre-humanos e 
míticos tomados de empréstimo às diversas nações vizinhas são também incluídos. Mowinckel, entretanto, 
discorda de que haja qualquer evidência de uma teologia escatológica oriental messiânica presente no texto. 
Desde que não a pôde achar, ele optou pela "correspondência tipológica vista mais tarde". Wolff exemplificou 
com os estudiosos que têm sustentado que Gn 49 e os salmos reais devem ser explicados como vaticmium ex 
eventu e concordam que o pensamento escatológico geral é parte do contexto, isto é, são citadas na passagem 
mais do que meras referências históricas (cf. Mowinckel, He That Cometh, p. 13). Skinner vê esse oráculo como 
que apoiado numa antiga tradição escatológica (Criticai and Exegetical Commentary on Genesis, ICC, pp. 
521^523). Autores conservadores como Hengstenberg, Poole, Leupold e Keil dedicam tempo demasiado sobre a 
questão de o cetro não se apartar de Judá em relação aos períodos exílico e pós-exílico, e dão pouca atenção à 
escatologia da própria passagem. Calvino (Commentaries on Genesis, 2.454,455) pensa que a perspectiva 
escatológica acha sua referência especificamente no tempo do Novo Testamento.
109. A frase hebraica tem sido discutida por muitos estudiosos. Várias referências específicas têm-lhe sido 
atribuídas. Geralmente é usada em sentido escatológico referindo-se a uma pessoa, um evento, um conceito (tal 
como o reino). É importante fazer distinção entre "futuro" e "fim" (grego eschaton). O primeiro não se refere 
sempre a um "último tempo" específico. Geerhardus Vos fez um estudo excelente sobre esta frase ("os últimos 
dias") em seu livro Pa uline Eschatology (Grand Rapids: Eerdmans, 1953). Ele crê que a frase the hindermostpart 
(a última parte) expressa melhor o sentido da frase hebraica (pp. 1-7).
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que venha Siló" também abre uma perspectiva para além do cetro, do bastão 
de governador e das vitórias de Judá. Profecias posteriores expandiriam esse 
futuro. E o problema de "o cetro apartar-se de Judá" antes que o governante, 
Jesus Cristo, viesse, só pode ser discutido inteligentemente quando as profecias 
posteriores e seus respectivos contextos históricos tiverem sido estudados.

A passagem profética concernente a Judá, o governante por vir, e a tarefa a 
ser cumprida proveu os escritores do Novo Testamento com conceitos para 
pintar á marcha triunfante e o governo do Filho de Deus.

Em Ajp 19.11-16, quatro conceitos específicos, que foram anteriormente 
expressos ou aludidos por Jacó, aparecem: o cavaleiro do cavalo branco, 
chamado "Fiel e Verdadeiro", que julga com justiça e declara guerra, é primei
ramente representado por descrições tomadas de Dn 7. Então seguem-se os 
quatro conceitos derivados de Gn 49:

1. A espada aguda (v. 15) saindo de sua boca, pela qual as diversas nações 
serão feridas, é a vara do governante com que Judá há de governar 
vitoriosamente. Essas nações serão levadas ou forçadas a aceitá-lo.

2. O cetro de ferro com o qual o cavaleiro do cavalo branco reina é o cetro 
que não haveria de apartar-se de Judá. Judá, o regente que haveria de 
vir, e o cavaleiro do cavalo branco, ambos empunham o mesmo cetro.

3. O cavaleiro do cavalo branco pisa o lagar da ira de Deus (v. 15b), uma 
referência simbólica à função de derramamento de sangue do cavaleiro 
do cavalo branco. Jacó não falou, específica ou indiretamente, do lagar; 
ele aludiu somente às roupas manchadas e encharcadas de vinho. Jacó 
proveu o símbolo e a imagem usados em Ap 19 para representar a 
terrível tarefa de suportar as conseqüências da ira de Deus.

4. O cavaleiro do cavalo branco é especificamente nomeado: REI DOS REIS 
E SENHOR DOS Senhores (v.l6b). Esses títulos atingem com precisão o 
próprio coração da profecia de Jacó, porquanto Jacó falou do meio, isto 
é, Judá, e daquele que finalmente sairia de Judá, como o Rei que gover
naria sobre todos os reis e que seria o Senhor das nações todas.
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7
A Revelação Messiânica 
no Tempo de Moisés - 1

N a segunda parte cobrimos o conceito messiânico no Livro de Gênesis 
(caps. 3-6). Na terceira discutiremos os livros restantes do Pentateuco— Êxodo, 
Levítico, Números e Deuteronômio. Dada a importância de Moisés tanto no 
Velho quanto em o Novo Testamento, trataremos primeiro de Moisés, o 
homem e o mediador (cap. 7) e, em seguida, de Moisés, o mensageiro messiâ
nico (cap. 8).

Os livros do Velho Testamento que tratam do êxodo de Israel, sua peregri
nação no deserto e a conquista da terra a leste do Jordão — livros que 
apresentam Moisés como figura chave1 — formam uma porção da Escritura 
mais extensa do que os relatos dos Evangelhos sobre o ministério de Jesus na 
terra. Assim como a busca hodiema do Jesus histórico tem ocupado muitos 
estudiosos, assim ocorre também com o estudo relativo à historicidade de 
Moisés — o homem, seu ministério e sua influência. A similaridade na atitude 
quanto à historicidade de Moisés e de Jesus não surpreende qualquer estudante 
da Escritura. Foi por meio da pessoa de Moisés que Deus se revelou, em 
primeiro lugar por meio da palavra falada e dos feitos históricos como o 
Redentor e o que dá descanso a seu povo. Foi em e por meio de Jesus Cristo 
que essa revelação foi plenamente revelada como realidade cumprida e garan

1. Gerhard von Rad está certo quando nota que nos escritos do Pentateuco "não é Moisés mesmo, Moisés o 
homem, mas Deus que é a figura central. As insignespalavras de Deus e os feitos de Deus constituem o que os 
escritores pretenderam escrever" (Moses, World Christian Books, n° 32 [Londres: Lu tterworth, 1960],p . 9). Minha 
discordância é com a referência de von Rad a escritores; Moisés escreveu sobre os feitos e palavras de Deus.
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tida para todo o verdadeiro Israel de Deus — todos os judeus e gentios que 
pela fé aceitam Jesus Cristo como Salvador e Senhor. Em sentido muito real 
pode dizer-se que a avaliação que se faz de Moisés, servo de Deus no Velho 
Testamento, controla, e talvez determina, a avaliação final de Jesus Cristo. O 
inverso também é verdadeiro. O ponto de vista de alguém sobre Jesus Cristo 
determina grandemente seu ponto de vista sobre Moisés na organização divina 
nos tempos do Velho Testamento.2

Devido ao lugar importante de Moisés na revelação do Velho Testamento 
e de seu papel como tipo messiânico, um estudo pormenorizado de Moisés é 
de grande valor. Demonstraremos que em sua pessoa, seu caráter e sua agência 
ele foi corretamente referido como o mediador do antigo pacto, um precursor 
e prefiguração de Cristo e uma pessoa-chave na preparação da futura vinda de 
Jesus Cristo, o mediador e aperfeiçoador do pacto que Deus fez com seu povo 
em todos os tempos e lugares.

Moisés, o Homem

Apresentação Escriturai
Na Escritura Moisés é retratado como um ser plenamente humano. Não é 

descrito em termos mitológicos; não é deificado em sentido nenhum. Seu 
nascimento nada tem de não usual (embora as circunstâncias sejam raras). 
Quando recém-nascido, devia ser posto à morte por ordem do Faraó (Êx 
1.16,22; 2.1-3). Providencialmente, foi resgatado e guardado em segurança 
dentro do próprio palácio do Faraó. Foi preparado para seu papel único na 
corte do Egito. Foi preparado para o papel que deveria cumprir no deserto, na 
própria área onde deveria servir como agente de Deus em favor de seu povo. 
Seu chamado para o serviço não foi usual, mas o chamado foi real (Êx 3.4-12). 
Depois que Deus falou a Moisés numa sarça ardente, ele não era mais apenas 
um israelita ou um pastor a serviço de um midianita. Ele era um homem com 
um mandato divinamente atribuído. Ele tinha uma insigne missão e pôs-se 
imediatamente a cumprir as várias tarefas que constituíam essa missão.

Moisés serviu como porta-voz de Deus a Israel e a Faraó. Suas palavras eram 
poderosas e efetivas, Israel foi libertado do cativeiro, do poder e da autoridade 
do Egito e foi guiado ao Monte Sinai, onde Deus revelou a Lei (Êx 20.2-17). 
Moisés organizou, sob a direção de Deus, o ritual do culto, o sacerdócio (Êx 
29.1,35-37; Lv 8.1-9.25) e a ordem do povo para o acampamento e para a marcha 
(Nm 2.2-34). Ele foi o agente por meio de quem foram supridos água e alimento 
(Êx 16.6-15; 17.5-7). Ele foi o guia através do traiçoeiro deserto e ao longo das 
fronteiras de Edom (Nm 20.14-21) e Moabe (21.10-20; cf. Jz 11.18) na rota para

2. Dois ensaios que tratam indiretamente desta matéria são: Meredith Kline, 'The Old Testament Origins of 
the Gospel Genre", WTJSÜ (1975): 1-27; e Gerard Van Groningen, "That Final Question", em honra a Oswald T. 
Allis, TheLawand theProphets, ed. John H. Skilton (Nutley, N.J.: Presbyterian and Reformed, 1974), 253-271, 
Von Rad, em seu Moses, é mais explícito, sugerindo que há uma estreita correlação entre a obra de Moisés e a 
de Cristo (p. 80).
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a Terra Prometida. Ele serviu como juiz e fundador de um sistema judicial para 
os israelitas (Êx 18.13-26).

Em resumo, os últimos quatro livros do Pentateuco representam Moisés, o 
homem, providencialmente preparado para um serviço singular: ser o media
dor de Israel diante de Deus.

O restante da Escritura aceita como verdadeira e confiável a apresentação 
de Moisés no Pentateuco. O livro de Josué contém cerca de cinqüenta referên
cias a Moisés, o servo de Deus, sendo dez referências no primeiro capítulo. 
Deus assegurou a Josué que estaria com ele, assim como estivera com Moisés 
0s 1.5; 3.7). Josué exaltou Moisés diante dos israelitas, como aquele por meio 
de quem Deus outorgou a Lei (8.31-35; 23.1-6) e aquele que fez preparativos 
para tomar a Terra Prometida (p. ex., 9.24; 11.12-15,23; 12.6), especialmente a 
terra a leste do Jordão (p. ex., 13.8,15,29; 14.3; 18.7), bem como aquele que 
determinou o estabelecimento de seis cidades de refúgio, três de cada lado do 
Jordão (20.2). Josué é a figura-chave do livro que tem o seu nome, mas é 
apresentado como seguindo na força do espírito de Moisés (Js 1.1,2). Ele 
cumpriu as ordens deixadas por Moisés; insiste em apegar-se aos regulamentos 
e determinações que Moisés estabelecera; requer atenção integral à revelação 
de Deus dada a Israel por meio de Moisés.

Os livros históricos que se seguem a Josué estão repletos de referências a 
Moisés. O Livro de Juizes, que menciona a parentela de Moisés (Jz 1.16; 4.11), 
relembra aos vitoriosos hebreus a promessa de Moisés a Calebe (1.20) e o fato 
de eles serem testados em relação à sua fidelidade à lei de Moisés (3.4). Samuel 
aponta para a libertação dos ancestrais do povo do Egito por meio de Moisés 
e os efeitos disso sobre a herança presente de seus descendentes (1 Sm 12.6-8), 
enquanto o Livro de Reis cita Moisés como legislador (2 Rs 14.6; 21.8) e o que 
curou por meio da serpente de bronze (2 Rs 18.4).

O cronista menciona a genealogia de Moisés (1 Cr 6.3) e nota sua regula
mentação das ofertas dos sacerdotes (6.49), construção do tabemáculo (21.29;
2 Cr 1.3), emissão de "estatutos e juízos" (1 Cr 22.13) e a outorga da Lei (2 Cr 
23.18; 33.8) relativa a sacrifícios durante as grandes festas (8.13; cf. 2 Cr 23.18; 
35.11,12), inclusive a Páscoa (2 Cr 35.6) e a cobrança de impostos (2 Cr 24.6,9). 
Muito importante foi a descoberta da "Lei de Moisés" na casa do Senhor (2 Cr
34.14).

Duas outras obras pós-exílicas contêm referências similares a Moisés: a 
observância do "Livro de Moisés" (Es 6.18) e a falta de sua observância pelos 
exilados (Ne 1.7). A lei de Moisés, longamente negligenciada, foi lida ao povo 
(Ne 8.1,3; 93; cf. 13.1).

Entre os salmos estão incluídas oito citações a respeito de Moisés. A mais 
familiar é o Salmo 90, intitulado "Oração de Moisés, homem de Deus" (Texto 
Massorético, v. 1; superinscrição em KJV, NIV e RSV3 O Salmo 105 relembra 
os milagres que Moisés realizou no Egito (w. 26,27), enquanto que o Salmo 106

3 E na maioria das traduções em português (n.t.).
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relembra ao povo sua inveja de Moisés (v. 16), a intercessão de Moisés em favor 
do povo (v. 22) e a rebelião deste, que fez Moisés perder a paciência (v. 32). Os 
salmos contêm numerosas alusões a seus escritos.

Os profetas maiores e menores falam de Moisés diretamente. Isaías relem
bra a libertação de Israel do Egito por meio de Moisés (63.11,12). Jeremias nota 
a presença intercessória de Moisés diante do Senhor (Jr 15.1). Daniel fala da Lei 
de Moisés (Dn 9.11,13) e Miquéias recorda Moisés guiando Israel em sua 
peregrinação no deserto (Mq 6.4). Como no caso dos salmos, os escritos 
proféticos referem-se claramente aos feitos de Moisés.

A importância da Lei de Moisés é realçada nas palavras finais do último 
profeta do Velho Testamento, Malaquias: "Lembrai-vos da lei de Moisés, meu 
servo" (Ml 4.4).

O Novo Testamento começa onde o Velho Testamento parou. Entre os 
quatro evangelistas, Mateus relembra os judeus da lei de Moisés — especial
mente das ofertas (Mt 8.4), da controvérsia a respeito do divórcio (19.7) e do 
levirato (22.24) — e a aparição do profeta no Monte da Transfiguração (17.3,4; 
paralelos Mc 9.4,5, Lc 9.30). Lucas inclui as diretas palavras de Jesus a respeito 
de Israel possuir "Moisés e os Profetas" (Lc 16.29-31) e suas instruções aos dois 
homens de Emaús (24.27) e mais tarde naquela noite aos onze (24.44), sobre a 
mensagem messiânica de Moisés.

A comunidade do Novo Testamento falou de Moisés. Em sua defesa, 
Estêvão selecionou diversos incidentes da vida de Moisés: sua aquisição da 
sabedoria do Egito, sua fuga para o deserto e seu chamado (At 7.22,29,31).

Paulo aponta o valor do êxodo como o "batismo em Moisés" (1 Co 10.2) e a 
face radiante de Moisés, a qual devia ser coberta por um véu para não cegar o 
povo (2 Co 3.7,13,15). O autor de Hebreus fala de Moisés como uma pessoa fiel 
(Hb 3.2,5), que foi um instrumento na construção do tabemáculo (8.5) e que 
simbolicamente selou os preceitos divinos (9.19,20). Na lista dos heróis da fé, 
Moisés é retratado como quem renunciou a todos os prazeres do Egito e 
identificou-se com o povo de Deus na observância da Páscoa e na jornada 
através do Mar Vermelho (Hb 11.23-29).

As últimas referências estão em Jd 9 e em Ap 15.3, o "cântico de Moisés", 
uma provável alusão ao cântico de Moisés logo depois que Israel escapou de 
Faraó (Êx 15.1b-19).

Com base nessa esmagadora comprovação bíblica sem dúvida que pode
mos concluir que a Escritura inteira atesta que Deus chamou e usou Moisés, o 
homem.

Apresentação Crítica
O relato bíblico a respeito de Moisés não tem sido aceito como confiável 

entre os estudiosos bíblicos que consideram legítimo, senão necessário, subs
crever um rígido historicismo e seguir os ditames da crítica literária. Elias 
Auerbach considera que há duas abordagens possíveis num estudo de Moisés, 
a da imaginação poética ou a da pesquisa crítico-histórica (ele não considera a
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opção de tomar o texto bíblico a sério). Optou pela pesquisa crítico-histórica 
radical que seria a única a capacitá-lo, e a seus leitores, a obter uma compreen
são autêntica de um "grande herói", cuja figura é muito indistinta "nos esboços 
cinzentos da história primitiva e contra o fundo sombrio da lenda..."4 Nem 
todos os estudiosos afirmam seu ponto de vista com tanto vigor, tão ousada
mente quanto Auerbach. Em geral, as variadas posições críticas (históricas e 
literárias) podem ser agrupadas de acordo com as quatro categorias seguintes: 

Primeiro, a posição mais radical relativa a Moisés como figura histórica foi 
expressa por Julius Wellhausen e Eduard Meyer. O primeiro, cujo pensamento 
e pesquisa eram controlados por "pressuposições evolucionistas no campo da 
história da religião",5 referia-se a Moisés como "um personagem fictício, em 
sua maior parte".6 O último foi ainda mais explícito: Moisés não é uma 
"personalidade histórica".7 Poucos são os eruditos bíblicos dos tempos recentes 
que sustentam essa extremada posição.

Segundo, Martin Noth enunciou sua posição em termos bem definidos.8 O 
relato do nascimento de Moisés é legendário; a maioria dos elementos do relato 
é derivada de fontes extrabíblicas e o material escrito a respeito dele é de caráter 
teleológico. Noth acredita que através de uma assimilação posterior Moisés foi 
introduzido nos relatos dos grupos iniciais de pessoas que mais tarde forma
ram a nação de Israel .9 "Historicamente é.. .dificilmente justificável descrevê-lo 
como o legislador e organizador de Israel".10 O único lugar onde Moisés estaria 
realmente presente é no relato de Israel começando a tomar posse da Terra 
Prometida.11 (Auerbach, como Noth, considera Moisés uma figura histórica 
indistinta, dificilmente discemível nas brumas da história primitiva dos israe
litas).12

Terceiro, a posição de Noth tem sido seriamente desafiada por um batalhão 
de estudiosos que trabalham nas linhas de William F. Albright e John Bright. 
O último dirigiu um forte ataque contra a discutida posição de Noth.13 O

4. Elias Auerbach, Moses, trad. de R. A. Barclay e I. O. Lehman (Detroit: Wayne State University Press, 1957), 
p. 7.
5. Cf. Harold H.Rowley, From Moses to Qumran (New York: Assocíation, 1963), p. 36 (cf. William F. Albright, 
From Stone Age to Christianity,2a. ed. [Baltimore: John Hopkins University Press, 1957], pp. 88,119).
6. Ver Julius Wellhausen, Prolegomena to the History o f Andent Israel (New York: World, 1965), p. 6, a 
propósito da ausência de uma "unidade literária" no meio de uma "simples quantidade histórica" nos livros do 
Pentateuco, que vieram depois (não antes) dos profetas (ibid., pp. 3,5). Wellhausen fala da presença de Moisés 
no tempo da origem de Israel, embora não com a mesma voz da Escritura (ibid., em seu ensaio sobre "Israel", p. 
438).
7. Eduard Meyer, DieIsraeliten undihre Nachbarstaemme (1906) p. 415, n. 1 (citado por JackFinegan, LetM y 
People Go [New York: Harper, 1972], pp. 39,136).
8. Martin Noth, A History ofPentateuchal Traditions, trad. de Bemard W. Anderson (Englewood Cliffs, N.J.: 
Prentice-Hall, 1972), cap. 7; The History o f  Israel trad. de P. A, Ackroyd (New York: Harper,1960), esp. pp. 
134-136; e Exodus: A Commentary, trad. de J. S. Bowden (Londres: SCM, 1962), esp. as seções sobre o nascimento 
de Moisés (pp. 24-27,40,134).
9. Noth, Exod us, p . 40.
10. Noth, History o f  Israel, p . 136.
11. Cf. o ensaio de Edward F. Campbell, "Moses and the Foundation o f  Israel", Int. 29/2 (1975):142.
12. Entre os autores que mantêm posição igual a de Noth está Rolf Rendtorff, Men o fth e  Old Testament 
[Londres: SCM, 1968], pp. 20-22; e James Plastaras, The God o fthe Exodus [Milwaukee: Bruce, 1966]).
13. John Bright, Early Israel in Recent History Writing, 3 a ed. (Londres: SCM, 1981), caps. 2,4 (c fsua  History
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primeiro compôs a obra mais qualificada sobre esse ponto de vista. Apoiando- 
se fortemente na pesquisa e avaliação das descobertas da arqueologia palesti- 
niana, Albright defende o ponto de vista de que não somente Moisés deve ser 
considerado uma figura histórica, como apresentada no Pentateuco, assim 
como também os patriarcas.14 A obra de George Mendenhall também substan
ciou essa louvável posição.15 Os leitores não devem concluir que os adeptos 
dessa escola de pensamento não foram afetados, em grande extensão, pelos 
postulados do historicismo. Eles o foram, mas enfrentaram também a compro
vação produzida pela pesquisa arqueológica, histórica e literária, mais aberta 
e honestamente, de modo que têm dado maior crédito ao que o texto bíblico 
apresenta. Jack Finegan, citando Albright, resumiu a especial posição dessa 
escola a respeito de Moisés e seus escritos da seguinte maneira: Moisés é 
alguém cujos escritos são "confirmados em sua acurácia histórica ou antigui
dade literária ponto por ponto".16 Este é também o consenso geral de outros 
autores contemporâneos.17

Quarto, alguns escritores recentes têm feito fortes declarações da historid- 
dade de Moisés e de seu papel na formação de Israel como nação. Umberto 
Cassuto rejeita a "dissecação" feita pela alta crítica e a "cirurgia plástica", 
aplicada pelos apologistas desse movimento. Ele admite alguma recensão dos 
escritos de Moisés, mas apresenta uma defesa bem fundamentada em favor de 
Moisés como pessoa histórica.18 Yehezkel Kaufmann, escrevendo com grande 
fervor judaico, expõe isto da seguinte maneira: "A historicidade de Moisés é

of Israel, 3* ed. [Filadélfia: Westminster, 1981], 2* parte).
14. Cf. a acusação de William F. Albright àqueles hipócritas que negam o "caráter substancialmente mosaico 
da tradição do Pentateuco" (Archeology ofPalestine, p . 224); e mais: sua observação de que não é necessário ser 
tão "cauteloso" como Noth em relação à "posição intermediária", pois nesse meio tempo muito conhecimento 
novo foi adquirido (FromStone Age to Christianity [Baltimore: JohnsHopkins University Press, 1957], p. 253, n. 
76); cf. seu "Moses in Historical and Theological Perspective", em Magnalia Dei, eds. Frank M. Cross, Wemer D. 
Lemke e Patrick D. Miller, Jr. (Garden City: Doubleday, 1976), pp. 120-131.
15. Cf. a citação de George E. Mendenhall do livro de Bright, Kingdom ofGod, referente à posição de que "o 
primitivo Israel... constituía a soberania de Yahweh" (The Tenth Generation [Baltimore: Johns Hopkíns Univer- 
sity Press, 1973], p. 1, n. 1; cf. "o Israel primitivo era o Reino de Yahweh" [ibid,, p . 206, n. 17]). Ver também uma 
afirmação mais antiga de que "diversos fatos acerca da história primitiva de Israel são bem aceitos" ("Covenant 
Forms in Israelite TradiUon", BA 17/3 [1954]:62; cf. p. 76).
16. Finegan, Let M y People Go, p. 41; ver também p. 43: Moisés era "uma pessoa real a respeito de quem 
podemos esperar aprender muita coisa".
17. O livro de Dewey M. Beegle, Moses, Servant o f  Yahweh (Grand Rapids: Eerdmans, 1972) foi elogiado por 
afirmar que Moisés foi o "comunicador da revelação divina", por F. F. Bruce (prefácio ao livro de Beegle, p. 8; 
ver também a natureza histórica da travessia do Mar Vermelho [pp. 144-150] e o recebimento do maná [pp. 
176-183] conforme apresentados por Beegle); e como alguém que crê "na historicidade essencial dos relatos de 
Moisés e do Êxodo e aceita Moisés como líder histórico de seu povo e o grande legislador", por Siegfried H. 
Hom, deão emérito do Seminário Teológico da Andrews University ("What We Don't Know about Moses and 
the Exodus", BAP3/3  (1977):22-31). Ambos criticam Beegle. Bruce confessa ser "mais cético do que o Dr. Beegle 
acerca da análise das fontes literárias" (Moses, ServantofYah weh,p.7), e Hom não pode ver qualquer progresso 
nos esforços de Beegle de "desemaranhar a complexa teia de fontes" de que os compiladores supostamente 
hauriram).

Hom refere-se a dois outros autores que escreveram sobre Moisés e que, como Beegle, aceitam a historicidade 
essencial de Moisés e do êxodo, a saber, D. Dackies, Moses, the Man and His Vision (New York: Praeger, 1975), 
e Moshe Pearlman, In the Footsteps o f  Moses (Jerusalém: Steimatzky, 1973).
18. Umberto Cassuto, Commentary on the Book ofExodus, trad. Israel Abrahams (Jerusalém: Magnes, 1967), 
p. vi.
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garantida por fatos históricos dignos de confiança." "Cada aspecto do Moisés 
bíblico evidencia um pioneiro", e "o primeiro profeta com uma sagrada missão 
a um povo foi Moisés".19

Concluindo esta seção sobre o desafio que os críticos têm apresentado 
àqueles que aceitam o relato bíblico integral como autêntico e confiável, 
impõem-se as seguintes perguntas: A que os críticos modernos realmente 
objetam?20 A resposta foi dada por vários eruditos em termos precisos. O 
historicismo e a alta crítica literária são considerados abordagens aceitáveis. 
Nesta linha, P. E. Eller afirma realmente bem: O conceito de que Deus revelou 
diretamente o que está escrito já está morto há muito tempo. O registro do 
Velho e do Novo Testamento não é um registro do que Deus disse e fez. É certo 
que há alguma revelação de alguma espécie, mas não é possível um apanhado 
preciso. Que há, então, na Escritura? Teologia. É uma coleção de escritos de 
compiladores, historiadores, intérpretes e autores e redatores criativos. A 
Bíblia é uma teologia inspirada, não um relato inspirado de eventos históri
cos.21

Além de fazer objeção à Bíblia como revelação divina, muitos adeptos da 
crítica histórica e literária negam que os eventos bíblicos realmente acontece
ram na seqüência em que estão registrados na Bíblia 22 Eis seu ponto de vista: 
Se é verdade que os eventos referidos não aconteceram de todo, ou não 
aconteceram na seqüência em que estão narrados, então Moisés não se adapta 
ao quadro. Ele está aí porque foi introduzido, assimilado e adornado por 
"teólogos" que apareceram em cena muito mais tarde. Para resumir o seu caso: 
desde que não há revelação direta de Deus e desde que quaisquer eventos que 
aconteceram não estão relatados em sua ordem histórica, Moisés não podia ter 
servido como o porta-voz de Deus, como é dito que o fez. Então, toma-se óbvio: 
o relato bíblico relativo a Moisés tem de ser reinterpretado a fim de que ele 
apareça como uma figura legendária, um herói nacional e um objeto de 
pensamento e de fé posteriores.

Apresentação Tipológica
Nenhum dos escritores analisados ou referidos até aqui neste capítulo 

discutiu a significação messiânica de Moisés. É verdade que nem todos os

19. Yehezkel Kaufmann, The Religion o f Israel trad. de Moshe Greenberg (Chicago: University of Chicago 
Press,1960), p . 224 (cf. seu "Historical Testimony of Moses", ibid., pp. 224-229).
20. Não se devem negligenciar as questões concernentes às alegadas discrepândas, inconsistências e anacro- 
nismos históricos que são freqüentemente usados como ponto de partida para apresentação das alegações da 
crítica.

Outras fontes incluem: Theophile J. Meek, Hebrew Origins (New York: Harper and Row, 1936,1960), esp. p p . 
204-228; W. A.Meek, TheProphet-King(Leiden: Brill, 1967); Haiold H. Rowley, "Moses and the Decalogue",em 
Men ofG od  (Londres: Nelson, 1963); Harry M. Orlinsky, A ndent Israel (New York: Cornell University Press, 
1960), pp. 35-42; A. C. Welch, "Moses in Old Testament Tradition", em Kings and Prophets o f Israel, ed. N. 
Porteous (Londres: Lutterworth, 1952); J. Robertson, The Early Religion o f Israel, Baird Lectures 1889 (Londres: 
Blackwell, 1892); Th. C. Vriezen, The Religion o f  Israel, trad. de Hubert Hoskins (Filadélfia: Westminster, 1967).
21. P .E . Eller, The Yahwist, The Bible"sFirst Theologian (Notre Dame, Ind.: Fides, 1968), p p .4-19.
22. Cf. Roderick Campbell, em Israel and the N ew  Covenant (Filadélfia: Presbyterian and Reformed, 1954), p. 
144.



182 O Conceito M essiânico no Pentateuco

escritos foram incluídos, como, por exemplo, os escritos sobre teologia bíblica 
que tratam de Moisés. Quase todos os teólogos bíblicos que escreveram en
saios, monografias ou tratados teológicos, adotaram as abordagens histórica, 
literária e redacional-teológica dos escritos discutidos acima. Muitos deles 
questionam a seqüência de eventos registrada. Com apenas poucas exceções, 
eles não aceitam a apresentação de Moisés como o porta-voz de uma revelação 
direta de Deus e como o executor de diversos atos em obediência a essa 
revelação. Sendo esse o caso, é inteiramente compreensível que Moisés não seja 
discutido como um tipo de Cristo ou como tendo significação messiânica 
direta.

A Escritura, entretanto, convida-nos a considerar Moisés como um meio 
pelo qual a idéia messiânica foi plenamente revelada. Ao considerar esse fato, 
devemos manter em mente a distinção entre ancestral de Cristo e tipo de 
Cristo.23 Moisés não era da tribo de Judá e sim da da tribo de Levi (Ex 2.1; 
6.16-26). Portanto, Moisés não era um ancestral de Jesus Cristo. Ele não estava 
na linha direta da semente de Abraão-Davi-Cristo. Neste sentido ele não pode 
ser considerado de significação messiânica. Como, porém, demonstraremos, 
Moisés era definitivamente de significação messiânica, visto que era um tipo 
de Cristo. Em sua pessoa, em suas características, em sua posição, tarefa e 
idéias, ele, assim como outras figuras do Velho Testamento, prefigurou e 
tipificou a pessoa e a obra de Jesus Cristo. Essa relação típica não é uma simples 
correspondência histórica, assim como alguns pensariam. Pelo contrário, Moi
sés, em pessoa, vida e palavras, deu expressão ao conceito messiânico de vários 
modos. De fato, nele podemos ver uma das mais amplas, ricas e claras revela
ções do conceito messiânico. (Davi somente o excede, pois era ao mesmo tempo 
ancestral direto, portanto, uma pessoa real messiânica [ponto de vista estrito] 
e um tipo em vários outros aspectos [ponto de vista amplo]).

Moisés, o Mediador Messiânico do Pacto

Nesta parte de nosso estudo da revelação do Messias no Velho Testamento, 
o material bíblico que coloca diante de nós Moisés, o homem (preparado, 
chamado e equipado para servir), será estudado e avaliado.

Pontos de Vista de Eruditos Sobre Moisés
Três eruditos que expressam pontos de vista positivos sobre a significação 

messiânica de Moisés serão apresentados primeiro, antes de partirmos para 
um ponto de vista crítico.

Geerhardus Vos tem-se expressado francamente. Ele afirma que no desdo
brar do plano da revelação, Moisés deve ser considerado tanto retrospectiva 
quanto prospectivamente. Encarado retrospectivamente, Moisés foi usado 
para trazer a promessa divina aos patriarcas para um cumprimento incipiente. 
Isto é, sob Moisés, como fora prometido, Israel tomou-se uma nação conhecida,

23. Cf. nossa discussão no cap. 6, subtítulo 'Tipologia Messiânica",
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foi guiado à Terra Prometida e recebeu bênçãos incalculáveis. Prospectivamen- 
te, Moisés tem uma posição única em relação aos profetas: é colocado diante 
deles e "sobre eles antecipadamente".24 Mais ainda, Moisés foi colocado sobre 
a casa de Deus. Ele praticou atos que eram em alto grau sobrenaturais e 
miraculosos. "Ele pode apropriadamente ser chamado o redentor do Velho 
Testamento. Quase todos os termos em uso para a redenção do Novo Testa
mento podem ser seguidos para trás até o tempo de Moisés. Havia em sua obra 
uma tão estreita conexão entre palavras reveladoras e atos redentores que só 
tem paralelo na vida de Cristo.25 Vos vai adiante e fala da relação típica entre 
Moisés e Cristo.

Umberto Cassuto explica nas primeiras páginas de seu comentário sobre 
Êxodo que ele está preocupado com o significado direto do texto.26 Ele não fala 
diretamente a respeito do caráter messiânico de Moisés. Mas refere-se repeti
damente a elementos constituintes do conceito messiânico. Comentando o 
nascimento de Moisés (Êx 2.1-10), fala do "nascimento do Salvador" que "Deus 
levantou como redentor de seu povo".27 "Alguém digno de ser salvo e desti
nado a trazer salvação a outros" é realmente envolvido na salvação do povo 
escolhido 28 Além das referências repetidas a Moisés como libertador, salvador 
e redentor de Israel, Cassuto dá ênfase tanto ao contexto real da criação de 
Moisés quanto à sua preocupação contínua por seus irmãos israelitas em 
cativeiro, e também à idéia de Moisés como príncipe e juiz na terra do Egito.

Joseph Klausner é muito mais explícito em seu estudo. Quando pergunta 
se Moisés era a figura messiânica do Velho Testamento, sua resposta é um 
"sim" irrestrito. Israel "foi compelido a conferir a maior glória e honra à pessoa 
exaltada e grandiosa do primeiro libertado!1'. Ele resgatou Israel de todas as 
perturbações materiais, da escravidão política e "cativeiro espiritual". "Salva
ção política e redenção espiritual se conjugaram... para tornar-se uma grande 
obra de redenção." Moisés, incorporando características espirituais e políticas, 
"colocou a sua marca sobre o redentor do futuro, o Messias esperado".29 
Toma-se desnecessário dizer que Klausner mantém o ponto de vista amplo do 
conceito messiânico. Consideremos algumas das funções que o libertador 
enviado por Deus realizou em favor de Israel: (1) lutou contra as forças do mal, 
particularmente contra o endurecido Faraó, e saiu vitorioso; (2) aplicou julga
mento sobre todo o Egito; (3) libertou Israel do cativeiro; (4) proveu-o de água, 
alimento e carne quando errante no deserto (Êx 16.12-14); (5) julgou seus casos

24. Vos, Biblical Theology, p. 118.
25. Ibid., p. 119
26. Cassuto, Commentary on the Book o f  E xodus,p.2‘, ver pp. v-vii sobre a preservação dos fatos históricos 
referentes à vida de Israel e à sua partida do Egito.
27. Ibid., p. 17
28. Ibid., pp. 18,19.
29. Joseph Klausner, The Messianic Idea in Israel, trad. de W. F. Springstine (New York: Macmillan, 1955), esp. 
pp. 15-19. Klausner rejeita especificamente a asserção de vários eruditos de que a idéia messiânica só poderia ter 
nascido depois que reis reinassem em Israel: (1) Os profetas não chamam a seus reis "messias"; e (2) os reis não 
trazem características messiânicas. Moisés, entretanto, as traz. Klausner cita os autores do Talmud e do Midrash 
que chamam a Moisés "seu primeiro redentor".
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legais; (6) outorgou-lhe a Lei e preparou a sua organização civil; (7) serviu como 
porta-voz quando o pacto foi ratificado; (8) intercedeu quando os hebreus 
foram atacados por Amaleque (Êx 17.8-14) e quando o Senhor estava irado 
contra Israel; e (9) sofreu com o povo e ofereceu-se para morrer em seu favor.

Voltando-nos agora para os críticos eruditos, especialmente aqueles que 
advogam fortemente o tema divino-régio-sacro como essencial para a com
preensão do conceito messiânico, Aage Bentzen é claro em apontar a significa
ção messiânica de Moisés. Ele não acredita na veracidade do relato histórico 
como se acha registrado em Êxodo. Ao contrário, em sua discussão do Servo 
de Yahwéh proclamado em Is 42-53, ele acha que o Servo do Senhor é descrito 
como um novo Moisés — um Moisés "redivivus".30

Examinando a literatura disponível sobre o tema em discussão, toma-se 
bastante óbvio que, embora haja uma grande variedade de abordagens e 
avaliações da literatura bíblica a respeito de Moisés, há consenso geral sobre o 
fato de que o texto bíblico não permite outra conclusão: Moisés foi um media
dor entre Deus e a humanidade e, como tal, tem um papel messiânico signifi
cativo dentro do "corpus" da literatura bíblica.

Moisés como Figura Messiânica
Moisés, o homem, era uma figura messiânica. Muitos dos aspectos e traços 

que constituem o conceito messiânico estão presentes nele ou são expressos 
por ele.

As circunstâncias do nascimento de Moisés revelam algumas sugestões 
messiânicas latentes, embora nenhuma sugestão advenha de seus parentes. 
Seu pai não tem importância especial, seu nome Amrão (nmrãm ) significa 
"povo exaltado";31 o nome de sua mãe Joquebede ( Yòkebed) é provavelmente 
uma combinação de yãh com kbd, "O Senhor é glória".32 De significação 
messiânica foram o sofrimento e a agonia que os pais de Moisés tiveram de 
suportar por causa de seu filho. O decreto de Faraó que mandava matar todas 
as crianças hebréias do sexo masculino condenava à morte imediata o pequeno 
Moisés; portanto, ao tempo de seu nascimento, ele estava sob sentença de 
morte (Êx 2.2,3).33

O nascimento de Moisés no Egito tem notável similaridade com o nasci
mento de Jesus em Belém, que também esteve sob a sombra da morte quando

30. Aage Bentzen, King and Messiah (Oxford: Blackwell, 1970), pp. 65-67.
31. Cf. os comentários de Cassuto sobre o lugar de Amrão na genealogia de Moisés: "uma tradição dos israelitas" 
assinala que os hebreus permaneceram no Egito 430 anos (cf. Êx 12.40), que pode ser harmonizada com outra 
tradição bíblica de que houve quatro gerações no cativeiro: Levi, Coate, Amrão e Moisés (cf. Gn 15.13) 
(Commentary on the Book o f  Exodus, pp. 86,87).
32. O nome Joquebede sugere fortemente que o nome divino de Yahwéh era conhecido entre as tribos israelitas. 
A afirmação de H. H. Rowley de que Joquebede era uma quenita baseia-se em mera conjectura {From Moses to 
Qumran,p .56).
33. Howard J. Phelp, em Freud andReligious BeliefÇBarne and Rockcliff, 1958) mostrou que o ponto de vista 
de Freud é absolutamente insustentável (p. 44). Freud sustenta que houve dois homens de nome Moisés. O 
primeiro era um filho ilegítimo de uma princesa egípcia que tentou libertar Israel. Devido a um ódio enraizado 
por seu pai desconhecido, esse Moisés I foi morto. Mas sua memória permaneceu na consciência racial israelita 
e ele foi identificado por Israel com um líder posterior.
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Herodes decretou que todos os meninos de dois anos para baixo fossem mortos 
(Mt 2.16). A ordem de Herodes de matar esses inocentes não é mera correspon
dência histórica à tentativa de Faraó de destruir todos os meninos hebreus, 
inclusive Moisés. A ameaça egípcia era uma tentativa satânica de impedir a 
libertação de Israel do cativeiro e sua jornada para Canaã. A preservação de 
Moisés foi um ato preparatório do livramento de Cristo das mãos de Herodes 
e da fuga para o Egito (Mt 2.13-15).

O livramento de Moisés de morte instantânea, arranjado por meio de 
cuidadoso planejamento por amorosos membros da família, foi providencial- 
mente bem sucedido.34 O nome Moisés dado à criança pela princesa egípcia 
não nos surpreende. Esse nome aparece como elemento constitutivo de nomes 
egípcios reais ou de alta categoria (Ramsés, Tutmoses). Podemos dizer, com 
boa evidência, que o nome Moisés (heb. AÊSeh, n.t.) é derivado do termo 
egípcio mesi, que significa gerari35 A princesa egípcia indicou assim que a 
criança que ela achou devia ser considerada como de nascimento real ou 
nobre.36 Cristo, nascido em circunstâncias humildes, foi saudado como real e 
divino (Lc 2.9-12). O nome de Moisés, dado de acordo com a tradição da corte 
real egípcia, acrescenta credibilidade ao relato bíblico da criança de pais 
hebreus, encontrada num cesto no rio, tirada das águas, recebida na família 
real, e assim preservada para obra divinamente designada de livrar do Egito 
o povo eleito de Deus. Na verdade, no relato do nascimento de Moisés, as 
circunstâncias humildes e ameaçadoras estão misturadas com realeza, influên
cia e privilégio.

As circunstâncias reais e humildes continuaram a misturar-se na vida de 
Moisés durante o período de sua criação e treinamento. Ele recebeu treinamen
to no conhecimento, habilidade e sabedoria do Egito (At 7.22; cf. Hb 11.25,26), 
que era privilégio especial dos membros da família real. Que ele foi reconhe
cido como príncipe e juiz no Egito é atestado indiretamente pelas palavras de 
um escravo hebreu que resistiu à tentativa de Moisés de parar uma briga entre 
ele e outro escravo hebreu (Êx 2.14)37

34. Foi Moisés uma criancinha real nas águas do rio? Alguns têm negado esse fato, referindo-se a uma lenda 
segundo a qual Sargão, o grande rei assírio (cerca de 2350 a.C.) foi tirado, quando infante, das águas do rio (cf. 
John A. Wilson, "The Legend of Sargon", ANET, p, 119). Uma versão dessa lenda assíria foi descoberta entre as 
tabletes deTell El-Amarna (que datam do tempo do Faraó Akhenaton, cerca de 1370-1353 a.C.), o que evidencia 
que a história também era conhecida no Egito.

Há três possibilidades: (1) A família de Moisés conhecia a lenda assíria e usou-a para salvar o menino Moisés; 
(2) o faraó ficou tão impressionado com Moisés que escreveu sua própria versão dessa história; e (3) não há 
nenhuma conexão entre os dois relatos. (Cf. Willem H. Gispen, Exodus, trad. de Ed Vander Maas, &?C(Grand 
Rapids: Zondervan, 1982), p . 42.
35. Cf. Plastaras, God oftheExodus,p. 42.
36. Os judeus têm uma lenda segundo a qual a princesa egípcia era Bitia (Bityâ) "filha de Faraó" (cf. 1 Cr 4.17,18 
(cf. Finegan, L etM y People Go,p. 44). Seu nome pode significar "filha" (bot) "de Yahwéh" [Yãh), ou "filha de 
Tfyâ" (uma das filhas reais egípcias) (cf. J. K. Hoffmeier, "Moses", ISBE, 3.417).

Em seu comentário sobre Êxodo, Gispen diz que "Moisés" significa "nascido do Nilo", um rio deificado no 
Egito (cf. "Exodus", BSC, p. 42).

O nome hebraico M ãàeh significa "tirado" (/7i5Sâ;cf.Êx210);Isaíaspode ter feito um jogo de palavras: "Moisés 
(o que foi tirado)... feito subir do mar" (Is 63.11) Joseph Klausner, em The Messianic Idea o f  Israel (p,15) insiste 
em que a palavra mõáeh é um particípio ativo (cf. Hoffmeier, "Moses", ISBE, 3.417),
37. Não há a menor parcela de verdade em favor da idéia de Casselle de que Moisés foi um escravo recrutado
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As circunstâncias humildes da vida de Moisés como pastor no serviço de 
um xeque midianita foram um aspecto necessário de seu treinamento para a 
tarefa que o esperava. O cultivo da paciência e da familiaridade com o deserto 
eram indispensáveis para o seu desenvolvimento como uma pessoa chamada 
para ser um "agente messiânico" em favor de Deus para o seu povo. Na 
verdade, em sua pessoa, Moisés foi preparado para tipificar Aquele que 
futuramente iria reivindicar a filiação na família real do Pai e que falou de si 
mesmo como o pastor que veio reunir as ovelhas errantes e dar sua vida por 
elas.38

Moisés, um Homem com Caráter Messiânico
As precisas características do Messias incorporadas em Moisés já foram 

enumeradas antes por Joseph Klausner. Ele está certo em assim fazer. Em vez 
de apresentarmos uma discussão cronológica e compreensiva deste amplo 
assunto, enumeraremos cinco exemplos singulares.

Primeiro, Moisés era um homem forte. Inicialmente hesitou, dando a im
pressão de que lhe faltariam a fé e a coragem (Êx 3.11,13). À medida que 
desempenhava süa primeira tarefa, ele cresceu em confiança e em expressão 
de força. Foi-lhe prometido Aarão como seu porta-voz e Moisés tomou-se 
como "Deus" para ele (4.16), e mais adiante para Faraó (7.1).

Tempos depois, guiando e organizando os israelitas, Moisés demonstrou 
inequivocamente sua força e confiança. Ele estava convicto de seu chamado, 
de seu dever e da necessidade que Israel tinha de um homem como ele. A força 
de Moisés foi demonstrada por sua recusa a um comprometimento, como o 
que Aarão estava prestes a fazer, quando lhe pediram que moldasse o bezerro 
de ouro (Êx 32.1-6).

Segundo, Moisés era um homem obediente. Ele nunca recusou diretamente 
as ordens de Deus. Desde que estava certo de que Ele o chamara, nunca voltou 
atrás. A vontade de Deus tomou-se a sua vontade, assim como Jesus Cristo 
freqüentemente disse que viera para fazer a vontade de quem o enviou (p. ex., 
Jo 5.24,30; 6.40). Isto está especialmente expresso num de seus últimos discur
sos a Israel, na Transjordânia (Dt 5-11). Sua obediência era genuína, mesmo 
quando proibido de entrar em Canaã, pois Moisés era basicamente puro de 
coração. Ele tinha uma simples devoção: servir a Deus e a seu povo.39

Terceiro, Moisés era um homem humilde (Nm 12.3). Essa humildade pode 
ter sido a razão de sua hesitação inicial. Ele estava certo da necessidade da 
tarefa gigantesca a ser realizada, mas não estava imediatamente convencido

para servir como escriba na corte egípcia.
É difídl determinar se Gemente de Alexandria tinha fontes confiáveis para afirmar que Moisés serviu como 

general nos exércitos egípdos e derrotou as forças etíopes. O historiador judeu Flávio Josefo pretende o mesmo 
{Antiguidades, 2.10.1-2; cf. Femand E. d'Humy, WhatManner ofMan WasMoses?[New York: Library, 1955], 
pp. 81,82).
38. Cf. Gaubert, p. 16.
39. Cf. D. L. Cooper, Messiah: HisNature andPerson (Londres: Biblical Research Society, 1933), pp. 50-65.
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de que ele era o homem qualificado para assumir a responsabilidade. Sua 
humildade foi demonstrada quando sua irmã e seu irmão desafiaram sua 
liderança (Nm 12.3).

Quarto, Moisés era um "homem público". Ele compreendia a lei. Ele serviu 
como porta-voz de Deus quando a Lei foi dada (Êx 20.1-17). Mas ele também 
compreendia a lei e sua aplicação às diversas circunstâncias da vida (cf., p. ex., 
Êx 21-23). Sua interpretação e aplicação da Lei às dimensões pessoais, sociais, 
cúlticas, políticas e judiciais da vida eram ordenadas por Deus. Mas Moisés, na 
situação real histórica em que viveu e trabalhou, formulou-as para Israel ouvir 
e obedecer.

Quinto, Moisés era um homem compassivo. Dois exemplos particulares 
serão citados para apoiar essa afirmação. Quando o Senhor em sua ira ameaçou 
destruir Israel por causa de sua devassidão em tomo do bezerro de ouro, 
Moisés intercedeu pelo povo pecador (Êx 32.11-13); ele suplicou por misericór
dia e vida, e assim fez com base no próprio caráter compassivo, gracioso e 
misericordioso de Deus (34.6). De maneira semelhante, quando Israel foi 
afligido por serpentes venenosas e muitos deles estavam morrendo, Moisés 
intercedeu em favor dos pecadores e cumpriu as instruções de Deus para 
erguer a serpente de bronze num poste (Nm 21.7,8).

Moisés como Agente Messiânico
Seu Papel no Êxodo e nas Experiências do Deserto. Moisés deve ser consi

derado no ambiente histórico do êxodo de Israel do Egito e das experiências 
do deserto para que possamos saber plenamente porque o adjetivo messiânico 
pode ser aplicado a ele. Moisés deteve o lugar de maior importância no êxodo 
e nas jornadas pelo deserto. Sua importância é particularmente destacada 
quando o próprio êxodo se tomar compreendido.

O êxodo do Egito foi um evento redentivo na aurora da história de Israel, 
comparável a nenhum outro evento subseqüentemente registrado na Escritu
ra. Foi um acontecimento estupendo, prometido por Deus a Abraão (Gn 15.16); 
foi um tema central do discurso de despedida de Moisés; serviu como lembran
ça (Dt 6.21,22; 32.6); foi um ponto significativo na repetição final que Josué fez 
da fidelidade pactuai de Deus aos hebreus vitoriosos 0o 24.5-7); foi cantado 
com muita freqüência pelos salmistas40 e muitas vezes relembrado pelos 
Profetas Posteriores, tanto os maiores41 quanto os menores.42

O êxodo foi antes de tudo o cumprimento das promessas que Yahwéh dera 
aos patriarcas. Quando Deus pactuou com Abraão (Gn 12.1-3; 15.5; 17.1-6; 
22.17,18), prometeu numerosa semente que herdaria a Terra Prometida e 
habitaria nela. Yahwéh também esclareceu que a semente, antes de possuir a 
terra, tomar-se-ia uma nação, seria oprimida nos confins de uma terra estranha

40. Num contexto marcial (SI 68.7-9)/ recordando o pacto de Deus (105.23-40), relembrando os sinais de Deus 
(135.8,9; cf. 78.11,12) e num salmo de ação de graças (136.10-15) (aludido em SI 78.12-14; 933,4; 95.8-11; 103.7).
41. Os profetas maiores: Isaías (433; rf. 52.4), Jeremias (2.6; 7.22; 11.4; 16.14) e Ezequiel (205,6).
t í .  Profetas menores como Oséias (11.1; cf. 12.13), Miquéias 6.4; 7.15), Ageu (2.5) e Zacarias (10.10).
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e finalmente "sairia" quando o julgamento viesse àquela terra (15.13,14). A 
libertação prometida era claramente uma promessa pactuai. Cumprir a pro
messa era cumprir o pacto. Cumprir cada aspecto da promessa feita era, em 
sentido real, ratificar o pacto inicialmente feito com os patriarcas e mais tarde 
com a semente prometida.43

O êxodo, como evento redentivo, cumpriu vários eventos específicos que, 
tomados em conjunto, indicavam que ele era verdadeiramente um grande 
evento messiânico (o termo messiânico tomado em seu sentido amplo). O 
cativeiro de Israel, o cruel tratamento dado pelo Egito, a angústia e o clamor 
por libertação armaram o palco. A preparação singular e o caráter do chamado 
de Moisés para servir como agente para cumprir as promessas pactuais acres
centam novos elementos ao cenário.44 A confrontação de Moisés com o auto- 
proclamado rei-deus do Egito e a realização de doze demonstrações do poder 
divino, dez das quais trouxeram julgamento sobre a terra inteira e a morte do 
príncipe primogênito do Egito, como último golpe, constituíram o ponto 
crucial do evento redentivo messiânico. A partida de Israel e os presentes 
recebidos dos egípcios constituíram o clímax (12.31-36). A destruição do exér
cito egípcio e a passagem a salvo de Israel através do Mar dos Caniços 
(yam-sup; cf. 13.18, NIV mg.) completaram a experiência do êxodo (14.19-31). 
Os episódios subseqüentes no deserto — provisão de água e de alimento, luz 
e sombra, proteção e vitórias, a formalização do pacto, a organização militar 
do povo, de seu culto e da vida social — tudo isso acrescenta ricas dimensões 
ao evento messiânico do êxodo, além de constituir em si mesmo eventos 
messiânicos como tais.

É de suma importância compreender que o êxodo, constituindo um grande 
evento messiânico em cumprimento às promessas do pacto, não é o evento 
messiânico em si mesmo, para todos os tempos e lugares. Realmente, o êxodo 
e as experiências no deserto trouxeram redenção e liberdade. Israel foi tirado 
do reino das trevas espirituais e do cativeiro e lançado num lugar de bênçãos 
e liberdade.45 Mas esse evento na vida de Israel foi efetivo porque, como o 
primeiro êxodo, foi um evento preliminar necessário que armou a cena para 
um novo, pleno e completo êxodo. O primeiro recebeu sua validação e efetivi
dade através do que se seguiu. Em resumo, o primeiro êxodo, efetivo e 
produtivo como foi, tomou-se o tipo; seu antítipo, a obra redentiva de Cristo, 
o novo êxodo, fez esse tipo efetivo.46

43. Em seu Mosaic Age, Charles Briggs dá a Êx 19.3-6 o sentido de que Moisés é o mediador da promessa de 
Deus a seu povo (p. 102).
44. Edward J. Young, "The Call of Moses", WTJ29 (1967):117-135; 30 (1968):l-23 (cf. "Deus apareceu a Moisés 
e encarregou-o da tarefa da libertação" 29.135),
45. Vos, Biblical Theology, pp. 125/126.
46. Vários eruditos escreveram a respeito da relação entre o primeiro êxodo e o segundo êxodo tomado possível 
por meio de Cristo. Ver Meredith Kline, 'The Old Testament Origins of the Gospel Genre", WTJ38 /I (1975);l-27; 
I. W, Reest, "The Theological Significance of the Exodus" JETS12/4 (1969):223-232; e Willem H. Gispen, "De 
Christus in het oude Testament", Exegetica 1/5 (1952):8-30. Dewey Beegle limita a significação à evidência "da 
preocupação de Yahwéh e sua ajuda especial" (Moses, p. 143) e assim descarta a plena significação teológica do 
evento do êxodo e do papel divinamente ordenado de Moisés como mediador messiânico, Wilhelm Vischer, em
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O papel de Moisés no primeiro êxodo é típico do papel do Messias enviado 
por Deus para realizar o segundo êxodo. O papel de Moisés é da maior 
significação para o primeiro êxodo, pois ele foi o homem por meio de quem e 
ao redor de quem todos os aspectos principais se desenrolaram. Sem Moisés 
não teria havido êxodo, assim como não teria havido o segundo êxodo, a 
libertação final e completa do cativeiro e da opressão, se não houvesse Jesus 
Cristo para executá-lo.

O Servo de Yahwéh. A revelação messiânica no tempo de Moisés foi 
acentuada pela referência a Moisés, o agente messiânico, como "servo" de 
Deus. Isto é apoiado pelo título servo do Senhor (ebed yhwh) afirmado no fim 
da vida de Moisés (Dt 34.5) e tomado mais claro no Livro de Josué (foi Moisés 
quem deu a terra às tribos a leste do Jordão [Js 1.15; 18.7; 22.4] e a Lei de Deus 
[831; cf. 2 Rs 18.12; 2 Cr 24.6]). Em umas poucas passagens Moisés é designado 
como o "servo de Deus" (p. ex., 1 Cr 6.49; 2 Cr 24.9).

O termo servo é também usado pelo profetas para referir-se ao Messias 
prometido que servirá como o grande agente da libertação e da bênção de Deus 
(Is 42.1; 53.11; Êx 34.23,24; 37.24,25; Zc 3.8). Ele também significa Israel como 
um todo — o povo é representante de Deus ou seu agente entre as diversas 
nações 0s 24.29; Jz 2.8; 2 Rs 9.7; 10.23; SI 134.1). O termo foi usado também para 
Davi e sua posteridade.

Este não é o lugar para entrar em extensa discussão sobre o termo 'ebed 
("servo"), pois seria uma repetição do que se encontra em outras obras.47 Em 
geral o termo servo refere-se a alguém que serve a, ou a favor de, outro. Moisés 
serviu em favor de Deus sobre toda a casa de Deus; foi-lhe confiada a Lei de 
Deus e ele provou-se digno de confiança cumprindo seu dever.48 O aspecto 
profético surge em várias passagens em que Moisés é referido como servo. Isso, 
naturalmente, não retira nada do conceito de servo como mediador nomeado 
por Deus para representá-lo diante do povo. Esse papel mediador implicava 
os serviços de Moisés como porta-voz, redentor e libertador da parte de Deus.

seu Witness o fth e Old Testament to Christ, revela uma compreensão mais ampla desse significado (Londres: 
Lutterworth, 1949), cap.3,pp. 166-212. Sua exaltada ênfase na significação cristológica deve ser notada. Bentzen 
dá especial relevo à significação teológica do êxodo ao relacionar a figura de Moisés com a do Servo sofredor 
citado em Is 53 {King and Messiah [Oxford: Blackwell, 1970], p. 65). O caso que ele desenvolve, entretanto, é 
inaceitável por causa dos "motifs" do Tammuz que ele emprega para dar uma base racional ao conceito do servo.
47. Cf. Emst Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, trad. Theodore Meyer, 2 vols. (Edimburgo: T. 
& T. Clark, 1968), 2.196-208,220-230 (sobre o Servo em Is 4249); 260-310,337-342 (sobre o Servo sofredor em Is 
52.13-53.12); N. Hellyer, "The Servant of God", .£(241/3 (1969); I. Howard Marshall, "Son of God or Servant of 
Yahweh — A Reconsideration of Mark 1.11", N T S 15/3 (1969): 326-336; Lewis Mudge, "Servant Lord and His 
ServantPeople”, ScJTYl (junho 1959):113-128; L. A.Snijders, "Knechten of Bedienden", A/7T(junho 1962).Todas 
as principais obras sobre Teologia Bíblica do Velho Testamento discutem o conceito em seus vários usos.

Gerhard von Rad limita a função do novo servo à de profeta (cf. Old Testament Theology, trad. de D. M. G. 
Stalker, 2 vols. [Londres: Oliver and Boyd, 1962], 2.259, n. 36, onde ele cita Mowinckel, He That Cometh, pp. 
lB7ss.).

Walther Eichrodt acerta em cheio quando se refere ao servo como basicamente uma figura redentora (Theology 
a f  the Old Testament, trad. de J. A. Baker, 2 vols. [Filadélfia: Westminster, 1961], 2331,332). (Cf. 1.482-485). 
Echrodt acentua também corretamente o papel mediador de Moisés na história primitiva de Israel (cf. 1289-296).
4S. Ver Edward J. Young, MyServants, the Prophets (Grand Rapids: Eerdmans, 1952), pp. 51-55 (cf. Nm 12.7).
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Suas Tareias Messiânicas. Esses comentários precedentes indicaram a ma
neira em que Moisés agiu como agente messiânico. Especificamente, Moisés, 
o servo, o mediador, e o redentor do Velho Testamento, atuou como o agente 
messiânico de três maneiras: como profeta, sacerdote e rei.

Primeiro, Moisés serviu como o porta-voz de Deus, comunicando verbal
mente a mensagem pactuai de Deus aos israelitás. Esse ato de servir como 
representante de Deus é vividamente narrado no livro de Números. O irmão 
mais velho de Moisés, Aarão, e sua irmã Míriam desafiaram sua autoridade, 
pretendendo que Deus falava também por meio deles (Nm 12.2).49 Moisés não 
replicou (12.3); admiravelmente demonstrou mansidão.

Quando Deus falou, porém, mencionou três pontos específicos. (1) Moisés 
era um profeta, levantado por Deus mesmo, e assim era o profeta de Deus, 
perante seus dois irmãos mais velhos e perante o povo (v. 6).50 (2) Ele não devia 
ser considerado um profeta no sentido usual do termo, através de quem Deus 
faz sua vontade conhecida por meio de "visões" (mar' â, de ra’â, ver) e 
"sonhos" (fyâlôm) (v. 6). (3) Ao contrário, ele era uma pessoa especial a quem 
Deus falava "boca a boca" (peh 'el-peh) ou "face a face" (v. 8a). Essa apresen
tação de Moisés como o profeta por excelência indicava que ele era único como 
profeta e, como tal, servia ao Senhor da maneira como nenhum profeta o fizera. 
O Senhor estava indubitavelmente referindo-se ao seu diálogo com Moisés no 
Monte Sinai (p. ex., Êx 19.9,19; 24.12,15-18; cf. 33.11).

Deve-se compreender que, servindo como porta-voz de Deus da maneira 
como o fez, Moisés foi um meio de revelação como nenhuma outra pessoa 
referida no Velho Testamento tinha sido ou havia de ser. Deus tinha-se comu
nicado de vários modos, por sonhos, visões, teofanias e por meio do Anjo do 
Senhor. Essas revelações tinham, sem exceção, se relacionado ao desenrolar da 
relação pactuai de Deus com seu povo. Essa relação pactuai é novamente o 
fator central em toda a revelação de Deus a e por meio de Moisés.

O ponto focal dessa revelação é encontrado em Êx 19-24. Moisés, chamado 
por Deus, relembra a Israel o que Deus fizera (19.4), o que Deus estava fazendo 
e o que Israel seria (19.5,6). Moisés foi adiante para informar os israelitas que 
o seu Senhor pactuai era santo e que eles tinham de ser um povo consagrado 
e santificado. Mais ainda, informou-os de que o Deus do Pacto era seu Senhor, 
Mestre, Legislador e Juiz, e que eles deviam ser um povo obediente (19.5). Mais 
ainda, foi a Moisés, e por meio de Moisés, após o pacto ter sido ratificado por 
um ritual apropriado (24.1-8), que Deus se revelou como um Deus terrível, 
majestoso e santo, vim Deus de radiante glória. Todas as revelações posteriores

49, Cf. a excelente discussão dessa passagem por W .H. Gispen, N um eriCOT (Kampen: Kok, 1959) pp. 196-201; 
também Young, MyServants, theProphets, pp. 38-42.

Por outro lado, a exegese dessa passagem por John Marsh e a exposição por Albert G . Butzer oferecem muito
pouca substância (IB [1953] 2.200,201).
50. * Bdy yhwh  (servo do Senhor, Nm 12.7) tem apresentado aos exegetas alguma dificuldade. John Marsh elide 
a frase (Numbers, em IB, 2 .202); Edward J. Young está preparado para interpretá-la "do (from) Senhor", ou "de 
Jehováh", ou a dar-lhe a mais forte expressão possível da relação entre Deus e Moisés, seu profeta (MyServants,
the Prophets, p . 48).
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de Deus através de Moisés são repetições, expansões ou resultados dessa 
revelação culminante a Moisés e por meio de Moisés no Monte Sinai.

Segundo, a obra messiânica de Moisés foi também executada no papel de 
sacerdote. Deve-se compreender que Moisés não oscilava do papel de profeta 
para o de sacerdote. As duas funções eram inter-relacionadas quando ele 
atuava como servo de Deus para selar o pacto no Monte Sinai. Enquanto como 
profeta ele revelava os atos pactuais de Deus, servia simultaneamente como 
sacerdote no altar (Êx 24.3,4). Ele supervisionou os jovens que construíram o 
altar e imolaram os bois para o holocausto e para a oferta pacífica sobre o altar 
(245). Moisés, porém, tomou o sangue, servindo agora particularmente em 
função sacerdotal, e consagrou primeiro o altar, e depois o povo (w . 6,8). 
Fazendo assim, ele selou a aliança da qual falara profeticamente.51

A obra sacerdotal de Moisés é belamente destacada no relato da adoração 
do bezerro de ouro. Moisés engaja-se em intercessão sacerdotal em favor do 
povo desobediente (Êx 32.11-13). Ele vai mesmo ao ponto de oferecer-se como 
substituto para Israel (32.32). Seu oferecimento não foi aceito, mas sua oração 
intercessória foi efetiva (v. 34). Yahwéh não destruiu seu povo. Depois que sua 
oração foi ouvida, Moisés chamou os que foram poupados à penitência e à 
submissão. Assim, as dimensões sacerdotal e profética da tarefa messiânica 
estavam novamente correlacionadas.

É necessário fazer dois comentários: primeiro, Moisés, usado por Deus para 
estabelecer o ofício sacerdotal (Êx 29.1) e para ordenar seu irmão mais velho, 
Aarão, como sacerdote (Lv 8.2-36), não mais atuou como sacerdote, uma vez 
completada essa incumbência. (Quando a confusão e o caos político reinaram 
durante os anos finais do período dos juizes, o jovem Samuel, chamado por 
Deus para ser um profeta [1 Sm 3.1-10,19,20; cf. At 13.20], cumpriu também 
algumas tarefas sacerdotais — como servo no tabemáculo [3.1] e como sacrifi- 
cador de ofertas queimadas emMizpa [7.9,10; cf. SI 99.6]). Segundo, assim como 
certos eruditos têm tentado criar um grande abismo entre os ofícios profético 
e sacerdotal do Velho Testamento, para o que não há base textual, outros 
eruditos têm procurado combinar os ofícios sacerdotal e real, para o que 
também não há base textual.52

51. Os estudiosos têm discutido a relação bíblica entre sacerdotes e profetas. T. H. Robinson {The Religions o f  
Israel) argúi que havia um conflito básico entre eles: os sacerdotes, representando cultos que tinham sido tomados 
de empréstimo aos cananeus, recebiam a oposição dos profetas. A. E. Welch, em Prophetand Priestin Old Israel 
(Oxford: Blackwell, 1953) sumariza a posição de Robinson e discorda dela, observando que Israel já entrou em 
Canaã com um culto. "Mas, enquanto a religião de Israel se desenvolvia, havia o perigo de que o culto original 
se perdesse inteiramente. Sacerdote e profeta, cada um de sua própria posição, uniram-se para enfrentar esse 
perigo" (p. 145).

Martin Woudstra, in "The Religious Problem — Complex of Prophet and Priest in Contemporary Thought", 
C771/1 (abril 1966), refere-se à discussão sobre se o papel da igreja na sociedade contemporânea é sacerdotal 
ou profético. Ele examina brevemente a posição que os estudiosos do Velho Testamento têm tomado em relação 
ao suposto conflito. Ele conclui que os dados do Velho Testamento apóiam o ponto de vista de que os profetas 
requerem um motivo verdadeiro para a participação no culto, pelos sacerdotes e pelo povo (ver esp, pp. 42-48).
52. Esse fato, isto é, a falta de conhecimento do VT com relação ao tema da realeza sacra, já mencionamos neste 
capítulo e discutiremos mais extensamente no cap. 9. Neste ponto seria bom. lembrar a questão que Joseph 
KUusner levantou: Era Moisés a figura messiânica do Velho Testamento? A resposta de Klausner é afirmativa: 
Moisés serviu tanto como líder messiânico quanto como sacerdote.
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Terceiro, Moisés, como agente messiânico, cumpriu quatro tarefas reais, ou 
régias. Na ausência de um rei, Moisés desempenhou os deveres reais e as 
responsabilidades de libertador, juiz, pastor e legislador.

A Moisés foi dado o mandato de livrar a semente de Abraão do poder e da 
opressão de Faraó e dos egípcios. Quando Deus chamou Moisés, informou-o 
de que, tendo visto e ouvido a miséria de Israel, Ele os resgataria das mãos dos 
egípcios (Êx 3.4-9). Instruído para tirar o povo de Deus do Egito, Moisés fez 
justamente isto (v. 10; 12.31).

Cumpre afirmar claramente: Deus livrou Israel do Egito; Moisés foi o agente 
da libertação. Deus determinou que seu povo fosse libertado do cativeiro (Êx 
3.17); Moisés guiou os israelitas para fora do cativeiro por ordem específica de 
Deus (12.50,51). Moisés tinha de enfrentar Faraó e exigir dele a libertação de 
Israel. Para Faraó, Moisés seria como "Deus" (7.1). O rei do Egito tinha de 
render-se a Moisés e, assim fazendo, render-se a Deus. Moisés saberia que o 
rei tinha-se rendido a Deus quando Faraó dissesse: "Ide... levai também vossas 
ovelhas e vosso gado... ide-vos embora" (Êx 12.31,32). Depois de um longo 
conflito entre Faraó e Moisés, ou Deus, o governante egípcio realmente orde
nou a Moisés que levasse Israel para fora do Egito ("saí do meio do meu povo", 
12.31). Assim Moisés tomou-se o grande libertador do povo de Deus.

Moisés, por ordem de Deus, tomou-se o agente de julgamento e destruição 
dos opressores do povo escolhido de Deus. Deus informou especificamente a 
Moisés que Ele estenderia a mão sobre o Egito e, assim, produziria poderosos 
atos de julgamento. Assim, os egípcios o conheceriam como Senhor quando 
estendesse sua mão contra eles (Êx 7.5) e os destruísse.

Moisés devia confrontar Faraó e adverti-lo do julgamento divino e da 
destruição que viria, fazendo seguir cada advertência por atos de julgamento. 
Moisés alertou o governante egípcio de que as águas do Nilo se converteriam 
em sangue (7.19,20), que rãs subiriam dos rios e canais (8.5,6), que o  pó se 
tomaria em piolhos53 (8.16,17). (Enquanto Aarão fez os gestos apropriados nas 
primeiras três pragas, Deus realizou a quarta e a quinta praga diretamente). 
Moisés, por odem de Deus, espalhou punhados de "fuligem" (NIV) ou "cinzas" 
(RSV) no ar e surgiram úlceras em animais e seres humanos (9.8,10). Um severo 
temporal de granizo veio depois que Moisés levantou seu bastão para o céu 
(9.22-26). De modo semelhante, a oitava praga (gafanhotos trazidos por um 
vento oriental enviado por Deus; 10.12-15) e a nona praga (três dias de trevas; 
10.21-23) ocorreu depois que Moisés estendeu seu bastão.

O décimo e último ato de julgamento — a morte dos primogênitos — não 
aconteceu por nenhum ato de Moisés. Tendo advertido Faraó e instruído os 
israelitas a aceitar dos egípcios artigos de prata e ouro (Êx 12.35) e a preparasse

Três vezes Moisés percebeu que Deus estava irado com ele por causa dos israelitas e por isso não lhe permitiu 
entrar em Canaã (Dt 1.37; 3,26; 4.21). Quando eles adoraram o bezerro de ouro, Moisés suplicou a Deus por 
quarenta dias (9.25), (Cf. R. B. Mclntyre, "Was Moses a Messianic Agent?" [ensaio não publicado]).
53. Assim está na tradução de Almeida. O texto em inglês usado pelo autor tem "gnats", isto é, "mosquitos"’ 
(n.t.).
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para a Páscoa (11.2A l 2), Moisés e Aarão desaparecem, deixando o palco para 
Deus, que feriu a todos os primogênitos do Egito (12.29). Os agentes humanos 
do julgamento não serviram como agentes da morte dos primogênitos do Egito.

A notável interação entre o soberano Criador e Senhor dos céus e da terra e 
seu servo Moisés destaca a estreita relação que Deus mantém com seu povo à 
medida que Ele leva adiante seu plano de redenção. Deus livra seu povo quando 
traz julgamento sobre seus inimigos e opressores. Mas Deus toma do meio do 
seu povo o libertador, para servir como seu agente no meio do povo e em favor 
do povo.54 Neste aspecto Moisés claramente tipifica Cristo, que era plenamente 
homem ("carne", Jo 1.14), nascido de uma mulher (G14.4), viveu no meio de seu 
povo e serviu no meio dele e em favor dele. A íntima interação entre Moisés e 
Deus aponta para frente, para a miraculosa interação entre Deus e o homem em 
Jesus Cristo, que era plenamente Deus e homem numa só pessoa (cf. F1 2.5-8).

Moisés serviu como o pastor para o povo libertado de Deus. Os reis são 
citados como pastores em vários documentos do antigo Oriente Médio.55 
Assim eles são chamados nos livros bíblicos, por exemplo, Davi (SI 78.70-72), 
e também os reis de Judá, Jeoaquim, Joaquim e Zedequias, que não agiram 
responsavelmente (Ez 34.2-4,10). O Senhor mesmo é também referido como 
Pastor — pelos salmistas (SI 23.1; 80.1), Isaías (Is 40.11) e Jeremias (Jr 31.10; 
possivelmente 17.16). Moisés faz o papel de pastor para o povo liberto de Deus 
de vários modos.

Moisés guiou o povo de Israel através do Mar Vermelho (Êx 14.21-24,29) e 
do deserto (15.22). Guiar, um aspecto integral da tarefa de qualquer pastor, 
deve ser compreendido tanto no sentido estrito de ir à frente quanto no sentido 
amplo de orientar em várias dimensões da vida individual e comunitária. E, 
finalmente, levou-o à sua meta: a Terra Prometida.

Moisés proveu para o povo. Quando tiveram sede, ele levou-os às águas ou 
proveu-o de fontes não usuais (Êx 15.22-25; 17.1-6). Quando tiveram fome, 
Moisés proveu pão e carne (Êx 16). Quando precisaram de meios para o culto, 
de novo Moisés os guiou e providenciou para que o tabernáculo e sua mobília 
e utensílios se tornassem uma realidade no meio de Israel (Êx 35-38).

Moisés protegeu o povo. Quando atacado por inimigos, ele orou com as 
mãos levantadas e assim tomou-se o salvador-protetor do povo (Êx 17.8-13). 
Ele permaneceu entre eles e Deus quando Israel pediu proteção ante as mani
festações apavorantes da presença de Deus (Êx 19.16).

A figura do pastor, como descrita no SI 23 e em Ez 34, certamente se aplica 
a Moisés. Embora Moisés não fosse um rei ungido, em sua pessoa e obra ele

54. Cf.Gerard Van Groningen, "That Final Question", em TheLawand fAe.Pro/>AefcI,ed .J.Skilton,pp.263-271.
55. William F. Albright crê que a tradição referente a Moisés é "fortemente apoiada pela analogia histórica e... 
por um volume de indícios que está crescendo rapidamente pelas descobertas feitas por arqueólogos e filólogos" 
("Moses in Historical and Theological Perspective", em Magnalia Dei, eds. Frank Cross, Werner E. Lemke e 
PatrickD.Miller,Jr. [Garden City: Doubleday, 1976], p. 120).

Siegfried Hom explicou que o ensaio de Albright supracitado é uma condensação dos caps. 6 e 7 de sua obra 
•História da Religião de Israel" (não concluída), que sua família não permitiu que fosse publicada postumamente 
{ÕARlQ/l [1984]:68).
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forneceu, em muitos aspectos, o modelo e o ideal para os reis que mais tarde 
reinaram sobre Israel e Judá. Os reis ungidos que reinaram em séculos poste
riores foram julgados bons e sábios, ou maus e insensatos, de acordo com os 
padrões que Moisés estabeleceu. Poucos reis elevaram-se até as alturas desses 
padrões: Davi, Salomão e Ezequias podem ser considerados seguidores desse 
modelo e tipos de Jesus Cristo. Assim, Moisés é precursor e tipo de Jesus Cristo, 
o grande Pastor e a verdadeira semente de Abraão.

Moisés foi o legislador para Israel e o juiz e governador do povo. Essas três 
funções sempre foram consideradas aspectos integrais de qualquer posição de 
governo. Deve ser acrescentado, entretanto, que Moisés nunca procurou ser 
rei, nem jamais foi considerado rei. Mas era uma pessoa que exercia a autori
dade de um governante absoluto.

Israel era um povo desorganizado quando foi libertado da escravidão e 
guiado para fora do Egito, uma verdadeira "multidão misturada" (Êx 12.38). 
Daí, tomou-se primordial organização, ordem e regulamentação. A organiza
ção foi feita rapidamente porque Israel mantivera sua estrutura tribal. Líderes, 
anciãos e juizes escolhidos das doze tribos receberam autoridade para funcio
nar dentro das respectivas tribos (Êx 18.21-26). Mas a necessidade de ordem, 
harmonia e unidade entre as tribos como um povo era tão importante quanto 
dentro das próprias tribos. Israel tinha de viver e demonstrar que não era 
apenas um povo escolhido e libertado, mas também uma nação que tinha a 
forma política de um reino,

Umas das maiores responsabilidades de Moisés era colocar a Lei de Deus 
diante do povo. Deus reiterou que seu pacto estava com eles como tinha estado 
com seus pais (Êx 2.24). O pacto, um laço de amor e comunhão vital, incluía 
tanto promessas quanto preceitos. As promessas tinham sido dadas séculos 
antes a Abraão (Gn 15.5-8; 17.1-8; 22.15-18). Era dever de Moisés imprimir em 
Israel as responsabilidades, deveres e estilo de vida do pacto.56 Portanto, é 
corretamente considerado o mediador do pacto divino57 bem como o legisla
dor.58 Por trás de Moisés está Deus mesmo como a fonte da lei. Ele revelou-a;

56. A relação entre pacto e lei tem sido discutida, entre outros, por Dewey Beegle, Moses the Servant ofYah weh 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1972),pp.207-209,254,255;Meredith Kline,The Treaty ofa GreatKing (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1963), pp. 13-48, e By Oath Consigrted(Grand Rapids: Eerdmans, 1968), pp. 26-38; e E. F. Kevin, The 
Moral La w  (Jenkintown, Pa.: Sovereign Grace, 1963), esp. cap. 11, "A Lei como Pacto" (pp. 95-100).
57. Cf.,p.ex., Patrick Fairbaim, The Revelation ofLa w in Scripture (G rand Rapids: Zondervan, 1957) pp. 83-89. 
Kevin, Moral Law,y. 98; e Vos, Biblical Theology, pp. 121-143.
58. A Escritura testifica repetidamente que a Lei veio por meio de Moisés. Deus deu a Moisés a sua Lei (Êx 
24.12) para ensinar a outros (Dt 15; cf. 4.44) e ele deveria relembrá-la ao povo no término de sua liderança (Dt 
33.4).

Há uma forte tradição referente ao "Livro da Lei de Moisés", o qual Josué citou (Js 8.31; 23.6) e de acordo com 
o qual Amazias agiu (2 Rs 14.6; paralelo, 2 Cr 25.4).

Esdras, depois do exílio, era um "escriba versado na Lei de Moisés" (Es 7.6) e leu-a (Ne 8.1), enquanto 
Malaquias, o último dos profetas do Velho Testamento, insistia para que o povo se "lembrasse da Lei de Moisés" 
(Ml 4.4).

Em o Novo Testamento João, o Batista, compara a Lei de Moisés com a graça e a verdade que vieram por Jesus 
Cristo (Jo 1.17). Jesus apelou para a lei de Moisés (7.19), igualando essa legislação à '"Lei do Senhor" (Lc 2.22-24), 
Paulo cita a lei mosaica a respeito de não atar a boca do boi que debulha (1 Co 9.9, cf. Dt25.4), enquanto o autor 
de Hebreus alerta contra os perigos de rejeitar a lei mosaica (Hb 10.28).

O Judaísmo sempre aceitou Moisés como o legislador; o consenso geral de seus membros é que Abraão é o
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Ele deu-a ao seu povo do pacto, Israel; Ele proferiu os Dez Mandamentos (Êx
20.1-17); Ele escreveu-os (Êx 24.12). O povo, em resposta, tremeu ao ouvir a voz 
de Deus; ele pediu a Moisés que lhe fosse seu mediador e porta-voz (20.19). A 
instrução do Decálogo é expressamente afirmada como revelação de Deus a 
Moisés (21.1). Assim também os regulamentos para o culto no tabemáculo
(25.1). Portanto, Deus era, é e continua a ser a fonte soberana de autoridade e 
poder para governar; Deus é o soberano que exerce o direito de organizar, 
governar, dirigir e guiar seu povo. Mas Moisés serve como seu agente e pode 
fazê-lo porque foi chamado, autorizado e capacitado para isso. A relação entre 
Deus e Moisés, por iniciativa de Deus, era íntima, estreita, viva e indestrutível.

Dizer que Deus deu a Lei é correto. Mas é igualmente correto dizer que 
Moisés a deu. Nessa relação e interação entre Deus e Moisés na área de 
governar e legislar, Moisés é adequadamente considerado um tipo de Cristo 
que, também, tinha essa relação íntima, porém, de um modo mais rico, pleno 
e completo, com o Pai a quem servia como Governante e Legislador.59

pai, mas Moisés é o fundador da sua nação de Israel.
Os estudiosos modernos têm debatido a presença e o papel de Moisés, como mencionamos antes (cf. Elias 

Auerbach, Moses,, trad. R, A. Barclay e I.O. Lehman [Detroit: Wayne State University Press, 1975]; Martin Noth, 
A History o f Pentateuchal Traditions, trad. Bemard W. Anderson [Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1972], 
cap. 7/e Exodus: A Commentary, trad. J. S. Bowden [Londres:SCM, 1962];e. alguns dos seguidores de Noth: Rolf 
Rendtorff, Men o f  the Old Testament [Londres: SCM, 1968]; e James Plastaras, The God o f the Exodus, 
[Milwaukee: Bruce, 1966]).

Dewey Beegle não nega o envolvimento de Moisés na entrega da lei aos israelitas, mas sua aceitação de uma 
variedade de "tradições mistas" lança incerteza sobre qualquer papel histórico que Moisés tenha tido nisso. Sua 
afirmação de que "a história está eriçada de dificuldades" é um grande exagero (Moses, p. 200). Sua avaliação 
da perspectiva conservadora como "simplista por não reconhecer a estrutura das narrativas" é tudo, menos 
benevolente (cf. George W. Coats, Moses Heroic Man, Man o f God [Sheffield: Academic, 1988] p. 12, sobre o 
"interesse dominante de Beegle em reconstruir a história7').

Os estudiosos conservadores estão muito conscientes do que os estudiosos que usam métodos críticos estão 
dizendo; e também estão cônscios da falta de acordo entre esses críticos. Uma apresentação popular, em forma 
de romance, dos pontos de vista da erudição crítica em relação a Moisés pode ser encontrada em T. Keneally, 
Moses the Lawgiver (New York: Harper, 1975). O material bíblico apresentado por Keneally é essencialmente 
incorreto. Ele apresenta uma falsa imagem de Moisés porque não aceita o testemunho bíblico a respeito de Moisés 
e os israelitas. Keneally mostra, sem dúvida, como a erudição crítica modema destrói a veracidade do relato 
bíblico sobre o cumprimento das promessas pactuais de Deus a Abraão e seus descendentes.
59. Há uma inegável tensão no relacionamento entre a Fonte divina e o agente humano. A relação entre Deus 
e Moisés não era essencialmente diferente da que existe entre Deus e outros escritores bíblicos. Isso quer dizer 
que a lei dada por Moisés ao povo tinha, como a Bíblia inteira tem, um caráter divino e um caráter humano. De 
forma similar há uma relação única entre a divindade e a humanidade em Cristo.

Essa íntima interação entre divindade e humanidade e o caráter resultante da Escritura e do próprio Cristo 
continua a ser discutida. J. D. Muhly, resumindo e sustentando a posição de T. L. Thompson e J. Van Seters, 
reconhece como válido para estudo e pesquisa acadêmicos somente o que foi registrado no tempo em que os 
fatos ocorreram. Pelo fato de que nem Moisés nem os evangelistas escreveram quando os fatos ocorreram, 
deduz-se que o Pentateuco e os Evangelhos não são historicamente confiáveis. A assunção subjacente a esta 
posição é que Deus e os autores da Bíblia não interagem como Fonte e escritores humanos.

Em The Authority and Interpretation o fth e Bible, Jack B. Rogers e Donald K. McKim sugerem que há uma 
separação entre a divina/digna-de-confiança e a humana/não-confiável forma de Escritura (São Francisco: 
Harper, 1979). Embora esses dois autores apelem para Abraham Kuyper, Herman Bavinck e Gerrit C. Berkou wer, 
sua posição é inimiga da Escritura e da interpretação reformada da mensagem de Deus (cf. R. B. Gaffin, "Old 
Amsterdam and Inerrancy", WTJ44 (1982):250-289; 45 (1983):219-272.



8
A Revelação Messiânica 
no Tempo de Moisés - 2

Fatores Messiânicos nos Relatos do Êxodo e do Deserto

No capítulo 7 foram examinados e discutidos os materiais bíblicos que 
apresentam o papel pessoal de Moisés na revelação messiânica. Neste serão 
discutidos vários fatos que ocorreram na vida de Moisés e que se relacionam 
ao que ele escreveu e que têm ou tiveram características messiânicas.1

O Anjo do Senhor
As referências da Escritura ao Anjo do Senhor são de tal modo que se hesita 

em fazer afirmações irrefutáveis sobre a identidade de tal personagem.2
O encontro inicial de Moisés com o anjo do Senhor é registrado em Êxodo

3. A referida passagem fala do maVak yhwh aparecendo a Moisés. A ênfase 
está na aparição per se. O meio, a sarça ardente, é de importância secundária; 
foi empregada para atrair a atenção de Moisés e impressioná-lo com o caráter 
não usual dessa teofania. (Fogo é usado em outros exemplos para caracterizar 
a direção de Deus a seu povo [Êx 13.21,22]).3

A frase hebraica maVak yhwh significa literalmente "mensageiro de Yah
wéh",4 isto é, alguém que foi enviado pelo Senhor com uma expressa mensa

1. Alguns desses fatos foram discutidos no cap. 1, onde apresentamos o real contexto do ministério messiânico 
de Moisés.
2. Meredith G. Kline, em seu Images o f  the Spirit (Grand Rapids: Baker, 1980), afirma que o "anjo da Presença" 
deve ser identificado com Cristo (p. 70).
3. Cf. a descida de Deus no monte Sinai em fogo (Êx 19.18) representado como um "fogo consumidor" (24.17) 
e a frase Deus é um fogo consumidor (Dt 4.24; Hb 12.29).
4. Acredita-se que o substantivo maVdk deriva de uma raiz verbal semita Vk (não encontrada na Bíblia) que
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gem.5 O termo maVak usado sozinho é geralmente traduzido "anjo". Um anjo 
deve ser imaginado como um mensageiro, um representante enviado por 
Deus. Quando esse termo é usado com yhwh e quando o Senhor se refere em 
exemplos específicos a m eu  anjo (Êx 23.23; 32.34), questionar-se pode se a frase 
menciona alguém que não seja apenas um anjo. Refere-se a frase maVak yhwh 
a um ser divino? Se assim é, a quem? Acreditamos que ela se refere a um ser 
divino, mas é difícil saber quem seria ele.

A frase aparece algumas vezes no Pentateuco. O anjo do Senhor encontrou 
Agar no deserto (Gn 16.7-11) antes do nascimento de Ismael e outra vez quando 
ela e seu filho tinham sido mandados embora (21.17). Na primeira ocasião o 
anjo do Senhor ordenou a Agar que voltasse para sua senhora (16.9) e falou 
como se fosse o próprio Senhor, quando lhe prometeu que multiplicaria os seus 
descendentes. O ponto a destacar á que o anjo é do Senhor (embora mais tarde 
seja referido como o anjo de Deus [cf. 21.17; 28.12; 31.11]). Portanto, o anjo não 
é idêntico a Deus, mas fala como somente Deus pode falar, e fala quando 
promete a Agar uma grande progênie (16.11,12; cf. as palavras do anjo, "[eu] 
multiplicarei sobremodo a tua descendência", v. 10). Em 21.17 aparece o 
mesmo fenômeno. Deus ('elõhim ) ouviu o menino e o anjo de Deus clamou 
dos céus. Duas personalidades são claramente referidas, mas é novamente o 
anjo quem fala: "eu farei dele um grande povo". A assunção de que o anjo do 
Senhor é divino recebe aqui um forte apoio.

O anjo do Senhor falou a Abraão quando ele estava a ponto de sacrificar 
seu filho Isaque. Ele clamou dos céus (Gn 22.11,15) — primeiro para deter 
Abraão e logo a seguir para repetir a promessa de muitos descendentes. Na 
conversação, o anjo falou como Deus quando disse que Abraão não lhe negara 
(literalmente: "não retiraste de mim", hebraico mimmenni, v. 13) o filho. 
Também quando chamou pela segunda vez (v. 15) falou como Deus: 'Jurei por 
mim mesmo, diz o Senhor..." (Gn 16.22). Novamente, não há nenhuma indica
ção de que o anjo está falando conscientemente em nome de outro. Ele é o anjo: 
ele fala como o próprio Deus.

O anjo do Senhor falou a Jacó em sonho (Gn 31.11) e refere-se a si mesmo 
como o "Deus de Betei" (31.13), que aparecera a Jacó quando este fugia de seu 
tio Labão. Em Gn 32.9 Jacó orou ao Deus de seus pais, Abraão e Isaque, que lhe 
ordenara que retomasse; ele está-se referindo ao que foi dito pelo anjo de 
Deus.6 Novamente a assunção de que ele é divino está clara e fortemente 
apoiada.

Moisés menciona o anjo de Deus. Em todos os exemplos, exceto o da sarça 
ardente, fala-se do anjo como de alguém qúe está guiando ou protegendo Israel 
(14.19; 23.20,23; 3234; cf. 33.2). Em cada caso, a referência é claramente a um

significa "enviar" (árabe), ou "atender" ou "ministrar". Refere-se a uma pessoa que leva notícias — Jacó (cf. Gn 
32.4,6 (TM w .3,5)) eMoisés (Nm20.14; Dt 2.26).
5. Cf A. S. van de Woude, "DeMaVak Yahwéh — een Godsbode”, NTT 68/1.
6. Enquanto Jacó lutava com "um homem", não com o anjo do Senhor (Gn 32.24-29), essa pessoa lhe disse que 
câe tinha lutado com Deus (32,28; cf. Os 12.3-4, "teve poder sobre Deus...sobre um anjo").
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anjo extraordinário. De fato, o que o anjo faz é obra divina.7 No caso de Balaão, 
temos a mesma descrição: O anjo do Senhor aparece; Deus fala (Nm 22.22-35).8

Através de toda a Escritura há referências ao anjo do Senhor. No período 
dos juizes ele apareceu, falou e/ou agiu como Deus. Ele apareceu ao tímido 
Gideão (Jz 6.11-15), à esposa de Manoá (13.3-5) e mais tarde ao seu marido 
(13.8-21). Ele fez uma advertência (2.1-4) e é mencionado no cântico de Débora 
(5.23).9

A opinião dos estudiosos está muito dividida sobre a identidade do anjo de 
Yahwéh ou Deus. Alguns eruditos examinaram várias opções e concluíram 
com as palavras de Edmond Jacob: "a figura é evasiva e espantosa."10 As 
explicações podem ser agrupadas em três categorias.

Primeiro, a frase maVak yhwh (mensageiro ou emissário do Senhor ou de 
Yahwéh) é usada como uma forma de falar de Deus. A frase é usada em especial 
para dar expressão à transcendência de Deus — ele permanece completamente 
fora do reino do mundo e da experiência humana e, não obstante, faz sua 
presença conhecida e seu envolvimento com seu povo é real. Walther Eichrodt 
resume o modo como alguns estudiosos têm usado a frase no que se considera 
um desenvolvimento na consciência hebraica de Deus, de seu caráter e presen
ça. No início, os antigos criam que Deus mesmo estava no meio do seu povo; 
então veio a crença de que Deus estava presente tomando (temporariamente) 
uma forma humana; e finalmente, que Deus falava e agia por meio de interme
diários. Mas alguns estudiosos continuam a manter o ponto de vista de que a 
frase, usada em qualquer tempo, era uma forma de dar expressão à crença 
religiosa.11

Segundo, o anjo do Senhor seria um representante de Deus. Todos os anjos 
são servos ou mensageiros, mas o anjo do Senhor é um representante especial 
e específico de Deus. Como tal, ele poderia falar e agir em nome de Deus e, 
assim fazendo, identificar-se a si mesmo com Deus. Portanto, o anjo do Senhor 
é em todas as vezes um anjo e em nenhuma vez deve ser interpretado como

7. Cf. cap. 8, subtítulos "Fatores Messiânicos" e "Símbolos e Tipos Adicionais".
8. Cf. cap. 8, subtítulo "As Profecias de Balaão".
9. Cf. 2 Sm 24.16,17, paralelo 1 Cr 21.15, para o anjo da destruição (cf. 2 Rs 1935, paralelo Is 3736); 2 Rs 13-5
para a mensagem do anjo a Elias. Osalmista diz que o anjo acampava com seu povo (SI 34.7 (TM ̂  uma alusão
óbvia à proteção de Deus durante as jornadas no deserto (cf. possivelmente SI 355). Em Zc 1.12-19 registra-se 
um diálogo entre Deus e seu anjo.

Ocorrem referências ao anjo divino nas narrativas do nascimento de Jesus (Mt 1.20) e de seu primo João (Lc 
1.11), onde ele é identificado como Gabriel (Lc 1.19-26). O mesmo anjo conduza "milícia celestial" no cântico em 
honra do menino Jesus (Lc 2.13).
10. Edmond Jacob, Theology o fthe Old Testament, trad. de Arthur W. Heathcote (New York: Harper, 1958), 
pp. 78,79.
11. Walther Eichrodt, em Theology ofthe Old Testament, trad. de J. A. Baker, 2 vols. (Filadélfia: Westminster, 
1967), 2:25, não sustenta ele próprio este ponto de vista. Deus fezsua presença conhecida nos três meios descritos 
acima, porém não seqüencialmente; Eichrodt emprega-os de modo intercambiável (2,25,26). Gerhard von Rad, 
por outro lado, não apresenta um ponto de vista definido.

Poder-se-ia aparentemente concluir que a frase era usada como uma expressão de fé na presença e na 
comunicação de Deus — posição que Samuel L. Terrien parece apoiar (The Elvsive Presence (New York: Harper,
1978), pp. 109-112).
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Deus mesmo. Devemos notar que há passagens que podem ser consideradas 
como apoio a esse ponto de vista (por exemplo, Jz 6.11-35).

Terceiro, m al’ak yhwh é uma frase que se refere em várias ocasiões a uma 
pluralidade no Ser divino. Este é o ponto de vista de Emst Hengstenberg,12 H. 
C. Leupold,13 Geerhardus Vos14 e J. Barton Payne.15 O exame das passagens no 
Pentateuco acima referidas que falam do anjo do Senhor, está de acordo com 
esse ponto de vista. Podemos estender-nos sobre este tema em seção seguinte.

Quando consultamos o registro da Escritura sobre a resposta daqueles a 
quem o anjo do Senhor apareceu, encontramos uma reação consistente.

Moisés respondeu ao anjo do Senhor de vários modos. Primeiro, quando 
viu as chamas na sarça, que, entretanto, não se consumia, ele foi investigar (Êx
3.2,3). Então, em resposta ao chamado de Deus, disse: "Eis-me aqui" (3.4b). 
Quando lhe foi ordenado que tirasse as sandálias porque estava em terra santa 
(v. 5), em presença do Deus dos patriarcas (v. 6), Moisés escondeu seu rosto,16 
temendo olhar para Deus. Ele foi então informado da razão por que fora assim 
chamado: Deus tinha visto e ouvido seu povo no Egito e tinha vindo para 
enviar Moisés como seu libertador (w . 7,8). Embora Moisés mostrasse medo, 
não hesitou em expressar incerteza quanto a suas próprias qualificações. 
Quando finalmente confrontaram Faraó, Moisés e Aarão disseram sem hesitar: 
"Deus...encontrou-se conosco" (Êx 5.3). O relato bíblico não deixa dúvida ao 
leitor: a resposta de Moisés ao anjo do Senhor foi uma resposta a Deus. Moisés 
jamais demonstrou incerteza a respeito de quem lhe apareceu e falou. Foi Deus.

A resposta de Moisés não foi única. Agar, depois de receber a ordem de 
voltar para sua senhora e depois de ouvir a informação de que seu filho seria 
um homem incomum, respondeu: "Tu és o Deus que me vê" (Gn 16.13). Mais 
tarde, quando fugia outra vez com seu filho, não se dirigiu ao anjo de Deus 
como deus; ela respondeu pelo ato de receber a água que Deus providenciara 
para ela (21.19).

A resposta de Abraão ao anjo do Senhor foi seu reconhecimento de que 
Deus provera um substituto para seu filho Isaque. Quando Abraão ouviu que 
Deus tinha observado sua prontidão em renunciar a seu filho, tomou o carneiro 
como um presente do Deus que lhe falara e deu ao lugar o nome de "O Senhor

12. Ernst Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, trad. de Theodore Meyer, 2 vols. (Edimburgo: T. & 
T. Clark, 1968), 1.115-130.
13. H. C. Leupold, Exposition on Genesis, 2 vols. (Grand Rapids; Baker, 1942), 1500,501. Leupold dá cinco 
razões por que o anjo deve ser considerado divino: (1) ele identifica-se explicitamente com Yahwéh em várias 
ocasiões; (2) aqueles a quem ele aparece reconhecem-no como divino; (3) os escritores bíblicos chamam-no divino; 
(4) a doutrina aqui implicada, de uma pluralidade de pessoas na Deidade, está em pleno acordo com a 
prefiguração primitiva; e (5) a unidade orgânica da Escritura estaria quebrada se se provasse que o ponto central 
na revelação do Velho Testamento indicava um anjo criado, ao passo que o do Novo Testamento é a encarnação 
do Deus-homem.
14. Geerhardus Vos, Biblical Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1959), pp. 86-89, apresenta argumentos 
convincentes para apoiar a tese de que o anjo do Senhor deve ser considerado uma deidade.
15. J. Barton Payne, The Theology ofthe Older Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1962), pp. 167-170, afirma 
que esse anjo transcende o caráter dos outros anjos.
16. Não há referência de que Moisés realmente descalçou suas sandálias quando interpelado por Deus (Êx 3 5), 
como há no caso de Josué (Js 5.15).
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proverá" (Gn 22.14). Jacó, ao abençoar José, indicou que o Deus de seu pai 
Isaque, o Deus que tinha sido seu Pastor e Libertador, era também o anjo que 
o livrara de todo o mal.17

Exemplos semelhantes registrados nos Profetas Anteriores e nos Profetas 
Posteriores a respeito do Anjo do Senhor confirmam que ele era considerado 
divino. O anjo não é reconhecido simplesmente como um senhor, mas, pelo 
contrário, como o próprio Senhor-Deus.

Estão estas passagens bíblicas falando do anjo do Senhor messiânico? 
Pode-se responder afirmativamente pela discussão de três de suas dimensões.

Primeiro, como dissemos antes, os eruditos falam de um ponto de vista mais 
estrito do conceito messiânico, isto é, a referência é limitada a um indivíduo 
real. Da discussão anterior pode-se concluir que um indivíduo distinto, singu
lar, faz-se conhecido, fala e age como tal. É verdade que esse indivíduo não é 
considerado humano; pelo contrário, o indivíduo é em aparência um anjo, mas 
tem as características definidas de uma pessoa.

Esse anjo-pessoa tem aspectos e funções reais. Exerce autoridade, exige 
obediência e emite diretrizes. Fala sem hesitação como soberano sobre as duas 
nações: do Egito e de Israel. Exige humildade em presença de sua santidade. 
Expressa uma preocupação de pastor para com seus súditos; ele os ouviu e 
responde à sua necessidade. Ele é compassivo e pode demonstrá-lo em virtude 
de sua autoridade e poder.

A conclusão é inconfundível: a expressão maVak yhwh  no sentido mais 
estrito é realmente messiânica — ele é o Messias em manifestações pré-encar- 
nadas.18

Em segundo lugar, deve ser considerada a compreensão mais ampla do 
conceito. Desta perspectiva o caráter messiânico do m al’ak yhwh está presen
te. Ele trata com seu povo em suas circunstâncias específicas. Eles estão em 
cativeiro; a opressão brutal trouxe um profundo desespero. A esperança 
desapareceu; gritos e clamores de angústia sobem dos poços de barro, dos 
fomos de tijolos, dos lugares de construção e das choupanas dos escravos. 
Vendo e ouvindo-os, o anjo do Senhor vem com palavras de promessa que lhes 
asseguram que sua libertação está próxima. Sua palavra é genuína. Ele livra o 
povo ao mesmo tempo que traz julgamento sobre os opressores. Ele protege e 
guia os escravos libertados. Ele provê para eles. Na verdade, o maVak yhwh 
cumpre todas as funções que qualquer pessoa esperaria de um Messias, seja 
considerado do ponto de vista espiritual, moral, econômico, político ou militar.

Terceiro e último, deve ser dito que o maVak yhwh é messiânico de um 
modo único. Ele é notavelmente diferente de Abraão, José, Moisés ou qualquer 
outra figura messiânica do Velho Testamento. E também ele não pode ser 
identificado simplesmente com um anjo.

17. Gn 48.16.
18. Cf. Meredith G. Kline, Images oftheSpirit, (Grand Rapids: Baker, 1980), pp. 70-81.
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Quando discutimos a relação entre Deus e Moisés, vimos que Moisés às 
vezes era uma espécie de "incorporação" de Yahwéh. Deus estava presente, 
falava e agia através da pessoa de Moisés, o homem. No caso do anjo do Senhor, 
o aspecto da deidade aparece ainda mais fortemente do que em Moisés; e essa 
deidade não se identifica com nenhum outro a não ser com Yahwéh.

Devemos tomar o cuidado de não transferir a revelação do Novo Testamen
to para o texto do Velho Testamento. Hengstenberg iniciou sua discussão sobre 
o anjo do Senhor referindo-se à noção do Deus oculto distinto do Deus 
revelado, este último Jesus Cristo, a segunda pessoa da Trindade. Ele não 
afirma explicitamente que o anjo do Senhor é Cristo, mas, tratando com os 
materiais do Pentateuco como um teólogo sistemático, fala da "fundação" da 
cristologia. Ele assinala dois pontos específicos: (1) as aparições de Yahwéh 
ocorrem sempre pela mediação do anjo do próprio Senhor, mesmo quando 
esse anjo não é mencionado. Assim, o divino Logos (Revelador) estava presen
te. E (2) o anjo do Senhor é uma pessoa distinta de Yahwéh, mas ligada a ele 
por "unidade de natureza".19 Hengstenberg vai muito além do texto do Velho 
Testamento; por exemplo, não se afirma que toda revelação era mediada pelo 
Logos nem tampouco se afirma a "unidade de natureza".

Não obstante, o anjo do Senhor tem alguns aspectos notáveis que são 
também aspectos reais do Messias que se encarnou séculos mais tarde. É 
caracterizada sua individualidade única, bem como sua identificação com 
Yahwéh. O anjo fala como o enviado e também como o que envia. Ele era uma 
real manifestação localizada, mas fala a palavra divina e desenvolve atividades 
divinas, particularmente como Redentor, Protetor e Provedor constantemente 
presente com seu povo. Ele não é identificado como uma pessoa da Deidade, 
porém, não há dúvida sobre sua deidade. Nenhuma das pessoas a quem ele 
apareceu tomou-o por outro que não fosse o anjo do Senhor, no entanto, 
dirigiram-se a ele como o fariam ao próprio Yahwéh.

Um último ponto deve ser acentuado. O m al’ak yhwh não é de nenhuma 
forma identificado com a semente de Abraão, a posteridade de Sem, ou a 
progênie de Eva. Mas isto não significará que ele não realiza em benefício dos 
descendentes de Abraão, Sem e Eva alguns dos próprios atos que essa semente 
deveria realizar.

O Primogênito
O conceito de primogênito como é empregado no Velho Testamento, par

ticularmente nos escritos de Moisés, requer nossa atenção neste nosso estudo 
do conceito messiânico. Várias pessoas que eram tipos de Cristo eram primo
gênitos, como veremos abaixo.

O Novo Testamento fala de Jesus Cristo como o "unigênito" (cf. João 1.14, 
18; 3:16,18) e também como o "primogênito" de Deus (Cf. Rm 8.29; Cl 1.15,18). 
O termo grego prototokos pode referir-se a alguém que é o primeiro (protos)
19. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 1.115,116,119.
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a ser gerado (tokos)) Maria deu à luz um filho que foi o primeiro a vir do seu 
ventre (Mt 1.25). O termo grego também pode designar o melhor ou o principal.

Os significados de ser o primeiro em tempo, ordem ou importância estão 
também incluídos no termo hebraico bèkôr (cf. sua raiz bãkar, ser nascido 
primeiro). (Esse termo tem uma variedade de sentidos nas línguas semíticas 
cognatas, mas em todas essas de um modo ou de outro apontam para ser o 
primeiro, ser o primeiro a nascer, e para o conceito semi tico de primogenitura).

A raiz desse verbo hebraico significa "primeiro a vir", "ser mais cedo", "ter 
um primeiro". O substantivo bèkôr é usualmente traduzido "primogênito" ou 
"mais velho" quando se refere a indivíduos.20 É também usado em relação à 
colheita inicial e aos animais nascidos em primeiro lugar.

Roland de Vaux discute o termo bèkôr em vários contextos. Sua tradução 
preferida parece ser "o filho mais velho". Em alguns contextos ele descobre 
traços de antigos costumes ou de idéias tomadas às suas nações vizinhas. Ele 
é positivo em apontar que há certo número de aspectos originais relacionados 
com o "primogênito" na Escritura do Velho Testamento, particularmente em 
relação à substituição de filhos primogênitos por animais. É de interesse notar 
que ele considera artificial a conexão entre o primogênito poupado em Israel 
e o cordeiro da Páscoa.21

Os estudiosos22 estão de acordo em que o primeiro filho (nunca uma filha) 
a nascer tinha certas prerrogativas. Ele tinha precedência sobre seus irmãos 
mais novos (Gn 43.33); recebia uma parte dobrada na herança quando o pai 
morria (Gn 485-20; Dt 21.15-17); e devia ser respeitado como um líder. Mas 
essas prerrogativas podiam ser perdidas: o primogênito Rúben perdeu-as por 
sua conduta incestuosa (Gn 35.22; 49.3,4) e Esaú por causa de sua indiferença 
(25.29-34). Os pais, em certos casos, podiam preterir o filho mais velho em favor 
de um mais novo, como Davi fez com Salomão, um filho mais novo, preterido 
Adonias, o mais velho, segundo a escolha de Deus (1 Rs 1:12-30).

Esses fatos a respeito do primogênito são de interesse, mas em si mesmos 
não ajudam a determinar se o conceito tem significação messiânica específica. 
É necessário um estudo de certas passagens relevantes.

20. As variantes semíticas desse termo são sinônimas: "o que surge mais cedo" (árabe), "primogênito" (assírio), 
"primogenitura" (etíope) (ver BDB,p. 114).
21. Roland de Vaux, A nden t Israel: Its Life and Institutions, trad. de John McHugh (Londres: McGraw-Hill,
1961), pp. 42,359,360,442-445,488,489.
22. Johann H. Kurtz, em sua History o fth e  Old Covenant, trad. de James Martin (Filadélfia: Lindsay and 
Blakeston, 1859), resume os pontos de vista adequadamente, Roland de Vaux, em Studjes in Old Testament 
5acn'/2ce(Cardiff. University of Wales Press, 1964), considera oponto de vistade Fraser insustentável (The Golden 
Bough), bem como o de M. Jastrow (.Hebrew and Babylonian Traditions), isto é, que os preceitos relativos ao 
primogênito contêm provas decisivas de que o sacrifício humano era legalmente praticado no começo da história 
de Israel. De Vaux conclui, concordando com Martin Noth (Exodus: A  Commentary, trad. de J. S. Bowden 
[Filadélfia: Fortress, 1962], p. 102), que é difícil admitir ter existido em Israel em qualquer tempo uma lei que 
permitisse sacrifícios humanos; cf. Eichrodt, Theology ofthe Old Testament, 1.148,150). Gerhard von Rad observa 
que, apesar de Israel ter sido estritamente proibido de sacrificar crianças, especialmente os primogênitos, os 
israelitas cometeram esse pecado (Old Testament Theology, trad. de D. M. G.Stalker, 2 vols. [New York: Harper,
1962], 2.226). Esse pecado foi a razão final do julgamento de Deus (Ez 20.26," ...que eles se contaminassem.. .quan
do queimavam a fogo tudo o que abre a madre"; cf. NIV mg.).
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O termo bèkôr é usado algumas vezes em Gênesis para referir-se ao filho 
mais velho de um patriarca específico: Sidon, o primogênito de Canaã (Gn
10.15), Uz, de Naor (22.21), e Nebaiote, de Ismael (25.13).23 Isaque não é referido 
como primogênito; ele é chamado "filho único" (Gn 22.2,12). O intento é dar 
ênfase ao fato de que Deus queria que Abraão considerasse Isaque, e não 
Ismael, como o representante da semente do pacto e o servo escolhido para 
trazer a bênção a todos os povos (Gn 12.1-3). Assim, a idéia de ser um 
representante e um servo para muitos está diante de nós.

Dos filhos gêmeos de Isaque Esaú foi o que saiu do ventre primeiro e, por 
conseguinte, foi considerado o herdeiro dos privilégios de primogênito (v. 25), 
a que ele se referiu como direito de nascimento (v. 33) e bênção (27.4). O direito 
de primogenitura que Jacó cobiçou e comprou era a porção dobrada da 
herança, o respeito como líder e o tratamento preferencial em todos os assuntos 
de família (w. 28,29). Inseparável desse direito de primogenitura, embora 
distinta dele, era a bênção do pai, isto é, a declaração formal de possuir tudo 
aquilo que o direito de primogenitura implicava. Além disso, a menção do 
nome de Deus e a bênção sobre aquela pessoa garantia que a possessão 
conferida era irrevogável e que a bênção de Deus faria prosperar aquele 
herdeiro. Jacó recebeu o direito e os privilégios do primogênito; ele tomou-se 
o portador da semente, o representante da semente do pacto, o servo escolhido 
de Deus em favor de todos os povos.

O filho mais velho de Jacó, Rúben, é mencionado como o primogênito (Gn 
35.23). Antes que Jacó pronunciasse o direito de primogenitura e a bênção, 
Rúben desqualificou-se em razão de conduta incestuosa (35.24; 493,4). Ele agiu 
como irmão mais velho (35.21,22), mas isso não removeu a mancha do incesto.24 
Judá, o quarto filho, recebeu os privilégios e a bênção do primogênito.25

Em resumo, bèkôr refere-se ao filho que veio primeiro do ventre de sua mãe, 
mas os privilégios e bênçãos inerentes a esse conceito, isto é, ser o representante 
da família de seu pai, receber tratamento preferencial, ser respeitado como o 
líder, e ser merecedor da porção dobrada da herança, dependiam do pronun
ciamento do pai.26

No livro de Êxodo o termo primogênito é usado para referir-se a três grupos 
específicos: Israel, o primogênito do Egito e os filhos primogênitos de Israel.

Israel é chamado o primogênito de Deus (Êx 4.22). Moisés devia informar 
Faraó, governante do Egito, que Deus, o Senhor dos patriarcas, reclamava

23. O contexto não sugere qualquer significado específico para o termo a não ser a ordem em que as crianças 
nasceram.
24. O ato de incesto de Rúben com Bila, serva de Raquel (não com Zilpa, serva de sua mãe; Gn 35.22; cf. 49.4), 
pode ter sido um sinal para seu pai e seus irmãos de que ele, o mais velho, esperava e estava mesmo reclamando 
os privilégios de primogênito.
25. Ver cap. 6.
26. José, procurando tratamento preferencial, buscou uma porção dupla ao apresentar seus dois filhos para 
•erem abençoados por Jacó (Gn 48.9-22). Além disso, ele pleiteou os privilégios de primogênito para Manassés, 
acu primogênito (48.13). Ele recebeu uma porção dobrada porque Jacó tomou os filhos de José como seus próprios 
e deu a cada filho uma porção (48.14-16). Mas os privilégios e as bênçãos de primogênito não foram dados ao 
príxneiro filho de Raquel, José (cf, 49.22-27).
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Israel como seu povo representativo, seus servos escolhidos entre as nações e 
o povo privilegiado. Faraó reclamava essas prerrogativas para si próprio e para 
o seu povo, e com isto assumia prerrogativas que pertenciam somente a 
Yahwéh. Faraó devia ser informado de que se não liberasse o primogênito do 
Senhor, seu próprio primogênito lhe seria tirado. Assim, ele perderia não 
apenas suas prerrogativas, mas também o representante de sua própria família 
na própria nação egípcia.

Os egípcios criam que o filho primogênito era um elo direto entre as 
gerações das pessoas reais. De fato, o filho primogênito era considerado um 
representante específico e direto dos deuses ao povo egípcio. Esse conceito de 
primogênito não era de origem pagã; estava enraizado na criação de homem 
e mulher à imagem de Deus (Gn 1.26-28). O Egito, pagão, respondeu a esse 
nexo da criação, interpretando-o para adaptá-lo ao seu sistema pagão epolítico. 
Este foi também o caso de outros povos pagãos que sacrificavam seus primo
gênitos, crendo assim honrar as supostas reivindicações de seus deuses. Israel 
foi estritamente proibido de proceder desta maneira com seus primogênitos 
(cf. Lv 20.2-5), mas a idéia de que o primogênito era reclamado por Deus de 
um modo especial não foi negada e sim reforçada.

Os filhos primogênitos de Israel eram reivindicados por Yahwéh Deus. Eles 
eram a evidência do dom divino de vida e posteridade, segundo as promessas 
pactuais de Deus. Eles representavam também a força e o vigor de um guer
reiro (Dt 21.11).

Israel foi lembrado disso de modo particular quando, libertado do Egito 
após a morte dos primogênitos egípcios, recebeu ordem de consagrar a Deus 
todos os machos primogênitos (Ex 13.2), mesmo de animais (13.11-13). Essa 
distinta consagração do primogênito seria um memorial da redenção de Israel 
de sob o jugo do Egito e não compreenderia o sacrifício da criança, porquanto 
um animal, mesmo não sendo primogênito, poderia substituí-la. O primogê
nito deveria viver, representar o povo diante de Deus, servir como mediador 
entre Deus e o povo e ser o agente de Deus para serviço no meio do povo. Para 
que o conceito de primogênito pudesse funcionar eficientemente a tribo de Levi 
como um todo foi chamada a servir como os filhos primogênitos (Nm 3.11-13; 
8.16-18).

Devemos concluir que o primogênito era um conceito messiânico definido, 
messiânico em seu sentido amplo, bem como no sentido estrito. No último 
caso, a idéia de um filho representar Deus diante do povo traz o conceito real
— o primogênito era um filho da família real de Deus. Como tal, era chamado 
a servir como líder para a família e como evidência da soberania e da presença 
de Deus no meio de seu povo. Além disso, o primogênito evidenciava a força 
do pai, representava o povo diante de Deus e servia num papel mediador. No 
primogênito a dupla qualidade de rei e sacerdote está implicitamente presente.

A dimensão ampla do conceito de primogênito é vista nas várias responsa
bilidades que eram postas sobre o primogênito, nas prerrogativas que ele 
recebia e na estreita relação entre o livramento de Israel no Egito e a exigência
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divina de consagração dos primogênitos como um memorial daquela divina 
redenção.

Finalmente, deve ser lembrado que, quando os escritores do Novo Testa
mento aplicaram os conceitos de filho único e de primogênito a Jesus Cristo, 
tiveram em mente as idéias messiânicas inerentes ao conceito de primogênito. 
Este tipificava Cristo; mais ainda, era um antecedente direto de Jesus o Cristo, 
o filho primogênito e único de Deus.

O Cordeiro Pascal
O relato sobre o cordeiro pascal em Êx 12.3-11 é o ponto de partida para 

todas as outras referências a esse cordeiro.
Há seis pontos específicos em relação a essa importante passagem: (1) o 

nome pesah (páscoa) é para Yahwéh, isto é, é a páscoa do Senhor (v. 11); 
refere-se ao cordeiro que seria selecionado para ser morto (v. 21) 27 Como verbo 
pãsah permite que o Senhor "passe por cima" de certas casas (v. 13). (2) O 
animal é designado como "primogênito" {bèkôr), como Seh malim , um animal 
jovem sem mancha ou defeito (v. 5), não um de segunda qualidade nem um 
qualquer do rebanho de ovelhas ou cabras. O animal é referido como um 
cordeiro, o filho de uma ovelha; poderia ser também um cabrito, o filho de uma 
cabra.28 (3) O sangue do cordeiro a ser morto em preparação para a última 
refeição antes da saída do Egito deveria ser recolhido e passado na verga da 
porta das habitações israelitas (v. 7). (4) O sangue aspergido era lè’õt (para um 
sinal) a Yahwéh quando Ele passasse pela terra e reclamasse, pela morte, todos 
os primogênitos do Egito como sua possessão (v. 13)29 (5) O cordeiro, assado 
por inteiro e sem que nenhum de seus ossos fosse quebrado, deveria ser 
totalmente comido pelos israelitas antes da partida (v. 10). (6) Todo cordeiro 
assado seria comido no início da Festa dos Pães Asmos (w . 8,17).

Antes de voltarmos às referências sobre o cordeiro pascal em o Novo 
Testamento dois pontos devem ser rapidamente discutidos.

Primeiro, o substantivo Seh não era reservado especialmente para a festa da 
Páscoa. Pelo contrário, era o animal de preferência para os sacrifícios diários 
(Êx 29.28; Nm 28.3-8). Sete cordeiros eram sacrificados na Festa dos Pães Asmos

27. Os comentadores têm encontrado diversos matizes de significado para o verbopãaah  "coxear" (1 Rs 18.21), 
'manquejar" (18.26), "ser coxo* (Niphal, 2 Sm 4.4); cf. KD, 2.17, Robert H. Cole, Exodus [Downers Grove, 111.: 
Inter-Varsity, 1973], p. 108), ou , "omitir" (Êx 12.13,23,27) (cf. BDB, p. 820). Martin Noth expressa dúvidas a 
respeito do significado original do termo e sugere que a festa deu ao termo seu significado (Exodus, p. 89,90). 
Thierry Maertens crê que alguns eruditos que identificam "pasch" com um "sopro de Yahwéh contra os egípcios" 
acertaram o alvo (A Feastin Honor o f  Yahwéh, trad.de Kathryn Sullivan [Londres: 1966], p. 102, n.22).

Êx 12.13 dá o sentido bíblico definido: "Eu passarei por vós", isto é, por aqueles que tivessem o sangue de um 
cordeiro nos umbrais da porta.
28. O termo hebraico específico para cordeiro é kebeé (cf. Êx 29.39; Nm 283); éeh designa tanto um cordeiro 
quanto um cabrito (p. ex., Êx 125; Dt 14.4; cf. KoB, p. 916). Jeremias compara Israel a "ovelhas dispersas" (Jr 
50.17); Isaías compara o Servo sofredor a um cordeiro levado ao matadouro (Is 53.7). O termo egípcio õau significa 
ovelha (cf. as línguas cognatas).
29. A Escritura representa a morte como um meio pelo qual Yahwéh toma um indivíduo para si mesmo, embora 
nem sempre em comunhão íntima. Israel é advertido de que as diversas nações cananéias deviam ser "devotadas" 
ao Senhor, isto é, removidas completamente da terra porque se tornaram odiosas ao Senhor (Dt 7.2, "destruí-las- 
ás completamente"; cf. v. 16).
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(Êx 28.19) e também sete cordeiros, bem como um touro e um carneiro, na Festa 
das Trombetas (Êx 29.12; cf. Nm 10. 8-10). O cordeiro da Páscoa deveria ser, 
então, em certo sentido, um cordeiro sacrificial usual, mas em virtude de seu 
uso na festa da Páscoa era mencionado como "o cordeiro".

Segundo, a combinação da Festa da Páscoa com a Festa dos Pães Asmos no 
tempo da saída do Egito não é um acidente histórico. Vários elementos dessa 
última falam significativamente das experiências de Israel no Egito, por exem
plo, o pão sem fermento e as ervas amargas. Não deve surpreender que Moisés 
como porta-voz de Deus tenha ordenado que a Páscoa fosse celebrada na 
véspera da Festa dos Pães Asmos (Lv 23.4-8). Assim, enquanto Israel comemo
rava sua libertação por meio do cordeiro, também rememorava, simbolicamen
te, a fonte de sua libertação.30

O Novo Testamento fala a respeito de um cordeiro. Quando o dignitário 
etíope perguntou a Filipe acerca do significado da profecia de Isaías (Is 53.7-8), 
o evangelista disse-lhe que o cordeiro se referia a Cristo e à sua obra expiatória 
(At 832). João Batista chamou Jesus de "o Cordeiro de Deus" (Jo 1.29) sem ser 
específico a respeito do fundo vétero-testamentário do título.

O termo cordeiro ocorre cerca de vinte e nove vezes no Apocalipse (p. ex., 
5.6, 12-13). A primeira referência de João é ao cordeiro que parecia como se 
tivesse sido morto (5.7). Não há referência direta ao cordeiro da Páscoa, mas o 
pensamento é dirigido a ele pela referência específica a "o Cordeiro". Paulo é 
taxativo: "Cristo, nosso cordeiro pascal, foi sacrificado" (1 Co 5.9).

Numa discussão a respeito do cordeiro pascal é difícil evitar uma longa 
discussão acerca da festa da Páscoa, sua origem, sua relação com outras festas 
e seus elementos. Muita literatura existe sobre este tema.31 Nosso interesse é

30. Alguns estudiosos da religião do Velho Testamento insistem muito na combinação dessas duas festas (cf. 
Roland de Vaux, StudJesin Old Testament Sacrifice [Cardiff; University of Wales Press, 1964], pp. 2-24; Umberto 
Cassuto, A Commentary on the BookofExodus, trad. de Israel Abrahams [Jerusalém: Magnes, 1967], pp .136-138). 
Martin Noth afirma que o sacrifício da Páscoa era conhecido antes do êxodo de Israel do Egito (Exodus, p» 91).

Thierry Maertens, que fez um estudo pormenorizado das festas judaicas, admite origens pagãs para cada uma 
delas (cap, 1, "Prelúdios Pagãos", às festas judaicas explanadas nos caps, 2-10) que, depois de um período de 
refinamento e espiritualização, foram adotadas pelos hebreus e séculos mais tarde pela Igreja do Novo 
Testamento (ibid., p. 98).

A obra de Maertens apresenta alguns defeitos fundamentais, Em vez de trabalhar com fontes originais, ele 
emprega somente fontes secundárias que assumem um desenvolvimento evolucionista na história da religião 
de Israel. (Traçar essa evolução histórica constitui o estudo bíblico-teológico para Maertens, pp. 15-17). Ele acha 
que os israelitas operaram esse refinamento e essa espiritualização e considera que esse esforço humano resulta 
em revelação divina (cf.,p. ex.,pp. 37,70,110). Ele julga correta a obra de eruditos que dissecaram e rearranjaram 
o Velho Testamento. Assim, somente uma parte do livro de Êxodo, p. ex. os capítulos 22-24, é antiga. O 
deuteronomista, vivendo mais tarde no período do reino de Judá, teve influência formativa no desenvolvimento 
da mensagem do Velho Testamento, ao passo que Levíticos data do período pós-exflico. Em resumo, usando os 
métodos extremados da alta crítica e assumindo que estão certas suas conclusões teológicas, Maertens nota que 
a festa da Páscoa, que inicialmente era um "rito mágico" de sangue destinado a afastar da tenda de um homem 
as forças destrutivas (p. 100), foi mudada — pelos judeus piedosos, através dos tempos, e por Jesus — em uma 
festa com mensagem messiânica.
31. Cf. o ensaio compreensivo, embora sucinto, de J.Jocz sobre a festa da Páscoa ("Passover", ZPEB, 4.605-611; 
a p. 611 contém uma excelente bibliografia para estudos sobre o assunto). Maertens, que defende um ponto de 
vista católico romano, apresenta pensadores como Jean Daniélou (cf. "Les Quatre-Temps de Septembre et la Fête 
des Tabernacles‘,/), É. Dhorme (La Religion des Hébreux_Nomades), Riesenfeld e outros (Feast in Honor o f  
Yahwéh, p. 89 n, 16; p. 99;p. 93 n. 17).
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especificamente sobre a significação messiânica do cordeiro da Páscoa revelada 
por Deus no Velho Testamento.

Para aqueles que insistem no ponto de vista estrito do conceito messiânico, 
isto é, uma pessoa real, não há obviamente nenhuma significação messiânica 
no cordeiro da Páscoa no período do Velho Testamento.32 Como indicamos em 
capítulos prévios o ponto de vista amplo do conceito messiânico é apresentado 
no Velho Testamento.33 O cordeiro da Páscoa fornece evidência substancial a 
este fato.

O cordeiro da Páscoa é um tipo não-pessoal. Muito do que foi escrito a 
respeito da tipologia bíblica é aplicável neste caso.

O fator central relativo ao cordeiro pascal é o sangue. O sangue foi o meio 
que Yahwéh empregou para poupar os primogênitos de Israel.34 O cordeiro, 
para que seu sangue fosse útil, tinha de morrer. Assim, o cordeiro tomou-se 
um substituto para todos os primogênitos em Israel. Sem que o sangue do 
cordeiro fosse derramado, recolhido e aplicado, não haveria nenhuma liberta
ção, nenhuma redenção para o povo escolhido de Yahwéh. O sangue do 
cordeiro usado no tempo do êxodo apontava, como um tipo, para o sangue de 
Cristo derramado, sem o qual não há redenção do cativeiro do pecado (Hb
9.22). O sangue do cordeiro funcionava redentivamente e, portanto, tem um 
significado messiânico definido.

O cordeiro da Páscoa, em si mesmo, também tem significação messiânica 
como tipo. Seu caráter e qualidade tinham de ser sem mancha ou defeito. 
Nenhuma das evidências dos efeitos ruinosos do pecado e seus resultados 
poderia estar presente. O próprio cordeiro tinha de ser perfeito para ser 
aceitável a Yahwéh como um substituto para o povo oprimido a sofrer sob o 
cativeiro egípcio. Ele tinha de ser completamente consumido, sem que seus 
ossos fossem quebrados, para indicar a extrema necessidade de uma total 
libertação e integral submissão a este requisito.

O cordeiro da Páscoa tinha um aspecto escatológico definido. Ele devia ser 
morto não somente no tempo do êxodo, mas anualmente. Yahwéh, falando por 
meio de Moisés, ordenou que a cada ano um cordeiro da Páscoa fosse selecio
nado, morto e consumido (12.14) em cada família. Assim, as famílias deveriam 
considerar, retrospectivamente, sua libertação. Isto, por sua vez, falava pros- 
pectivamente de uma libertação plena, total, que viria por meio de um Cordeiro 
Pascal cuja morte sacrificial, uma vez cumprida na história, traria completa

32. Lembremo-nos de que Maertens só vê significação messiânica no cordeiro da Páscoa depois que os judeus 
refinaram e espiritualizaram o rito pascal e depois que Cristo o aplicou a si mesmo (Feast in Honor o f Yah wéh, 
pp. 121-126).
33. Ver cap. 1.
34. Fizemos antes menção de vários eruditos que se referem a um rito pagão ou a um festival de primavera de 
pastores nômades. Durante esse rito ou festival era usado sangue para oferecer proteção, estabelecer unidade e 
comunhão, dar forças para uma tarefa e gerar destemor. (Cf .JackFinegan, LetMyPeople Go [New York: Harper,
1963], pp. 68-71). É certo que tais ritos eram e ainda são praticados. Mas devemos compreender que Yahwéh 
ordenou que um cordeiro perfeito fosse tomado e com seu sangue fosse untada a porta em sinal de obediência, 
fé e submissão e como uma indicação de que já fora derramado o sangue, de modo que a morte não devia ser 
experimentada pela família crente.
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redenção e, portanto, tomaria desnecessário qualquer novo derramamento do 
sangue do cordeiro pascal.

O Evento do Êxodo
No capítulo 7 o êxodo de Israel do Egito foi examinado com alguma 

extensão. Nesta seção a significação tipológica do êxodo será destacada, tal 
como o foi o papel messiânico de Moisés na seção anterior.35

J. W. Wenham, discutindo o uso da tipologia por Jesus, escreveu que Jesus 
viu na libertação de Israel do Egito por Deus um tipo da reunião das pessoas 
na sua Igreja.36 Meredith Kline tratou extensamente do êxodo como um tipo 
da obra de Cristo.37

Quatro aspectos principais do êxodo38 destacam o caráter messiânico desse 
evento. O primeiro ponto é que a partida de Israel do Egito foi um evento 
histórico iniciado e levado a efeito pelo Deus dos israelitas.39 O povo de Israel 
realmente partiu, mas o texto bíblico do Pentateuco, dos Salmos, dos Profetas,40 
e do Novo Testamento41 é claro: Yahwéh tirou Israel do Egito. Foi um ato de 
Deus, de acordo com sua promessa e seu plano para a semente de Abraão (cf. 
Gn 15.13-14; Êx 3.8). Isto deu ao evento inteiro um caráter soberano. Ele foi 
régio, porque o Senhor Criador demonstrou suas prerrogativas, autoridade e 
poder reais. Esse fato é demonstrado por várias facetas do episódio. Moisés foi 
chamado, comissionado para falar e servir como representante de Yahwéh. 
Moisés jamais teria ido por sua própria iniciativa. De fato, ele resistiu muito a 
princípio (cf. Êx 3.11,13). Yahwéh desafiou Faraó, que era o poder e a autori
dade real reconhecida no Egito e no mundo daqueles dias. Moisés e os israelitas 
teriam medo de fazer isso. Os lances de julgamento usados para trazer Faraó 
e seu país à submissão só poderiam ser executados pelo soberano Criador e 
Governador do Universo. A morte dos primogênitos, a execução de repre
sentantes selecionados da vida, da progênie e das prerrogativas familiares, foi 
por ato e intenção reais. A destruição do poderoso exército do Egito, enquanto 
Israel permanecia quieto observando, foi uma exibição espetacular da sabedo
ria, da graça e do poder divinos para o povo libertado.

35. Cf.cap.7.
36. John W. Wenham, Christand the õible (Downers Grove, III.: Inter-Varsity, 1973), p. 107. Wenham refere-se 
a R. T. France, Jesus and the Old Testament (p. 107, n. 7), e à sua tese doutorai, “The Use o fthe Old Testament 
byJesus" (1963) (p. 39, n. 9).
37. Cf. cap. 8, n. 3.
38. O nome êxodo não aparece no Velho Testamento hebraico. O título hebraico do segundo livro do Velho 
Testamento é derivado da frase inicial wè^lleh Sèmôt (estes são os nomes, Êx 1.1). Os tradutores judeus 
traduziram o título hebraico pelo grego exodos (partida), que os tradutores ingleses trocaram pela forma 
latinizada "Exodus".

A NIV traduz exodos por "exodus" (Hb 11.22), enquanto a KJV tem "departing" (partida).
39. Muitos estudiosos do Velho Testamento, expressando opiniões contrárias à apresentação bíblica, esposam 
o ponto de vista de que somente umas poucas e pequenas tribos escaparam do Egito. A base para essa afirmação 
é tão frágil, entretanto, que não requer muita atenção.
40. Ver também Jz 6.13; Jr 2.6.
41. Cf. n. 77, abaixo, sobre Gn 15.13-14.
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O segundo ponto que destaca o caráter tipológico messiânico do êxodo é 
que um julgamento foi pronunciado e executado. Faraó, tendo assumido um 
papel divino no mundo, foi humilhado e totalmente derrotado. Seu domínio 
foi quebrado por golpes sobre-humanos que ele não foi capaz de rechaçar. Ele 
sofreu tão severamente quanto qualquer pessoa no Egito. Os deuses e seus 
representantes, isto é, os mágicos, os sacerdotes, bem como o próprio Faraó, 
foram desacreditados e mostraram-se destituídos de poder; de fato, revelaram- 
se "não-entidades". Qualquer coisa que indicasse ou evidenciasse autoridade 
e poder real no Egito foi sobrepujada ou destruída pelo julgamento de Yahwéh.

O terceiro ponto é que Yahwéh, que iniciou e concluiu a retirada de Israel 
do Egito, e que executou os grandes atos de julgamento, por virtude desses 
atos realmente resgatou, libertou, livrou seu povo, com o qual fizera um pacto. 
Ele redimiu esse povo; ele comprou-o de novo, tirou-o do Egito e enviou-o para 
a sua herança prometida. Por essa ação redentora, Yahwéh quebrou as cadeias 
da escravidão física, moral, social, econômica e espiritual imposta pelo Egito a 
Israel, e assim libertou Israel para tomar-se vim povo obediente diante de 
Yahwéh e sob Ele. Em seu ato redentor Yahwéh reuniu milhares de escravos, 
juntou-os em uma refeição pascal, uniu-os como um corpo e preparou a cena 
para servi-los no caminho e na terra de sua herança.

O quarto e último ponto é que o evento inteiro do êxodo é um prelúdio para 
Israel ser declarado um reino e uma nação sob Yahwéh, a quem todo o universo 
pertence (Êx 19.6). Assim, o julgamento executado e a libertação consumada, 
ambos de glorioso caráter real, resultaram em magnificente evento régio: a 
nação escrava tomou-se uma nação real, herdeira da Terra Prometida (se não 
do "mundo", conforme Paulo [Rm 4.13]) e representante de Yahwéh no mundo 
para todos os povos e nações.

O evento do êxodo foi um prelúdio à grande obra messiânica a ser cumprida 
pelo designado, enviado e ministrante Filho de Yahwéh. Ele não foi um evento 
isolado e único, mas foi parte do plano do Senhor do pacto para redimir seus 
servos reais, os israelitas, que, por sua vez, preparariam o ambiente em que o 
Messias prometi do, Jesus Cristo nosso Salvador, cumpriria sua obra redentora, 
restauradora e consumadora nos tempos vindouros.

O Tabemáculo
Nas seções precedentes deste capítulo foi discutido o caráter messiânico do 

anjo, de uma pessoa (o primogênito), de um animal (o cordeiro da Páscoa), e 
de um evento (o êxodo). Nesta seção será estudada uma estrutura feita por 
seres humanos para que se possa determinar seu caráter messiânico.
* O tabemáculo42 foi armado e erigido no deserto do Sinai pelos israelitas por 

ordem de Deus (Êx 26.1-36; cf. 38.9-31). O texto bíblico afirma os fatos de modo

42. Para maior discussão sobre o tabemáculo, ver Laurence T. Chambers, Tabemacle Studies (Grand Rapids: 
Zondervan, 1958); H. A. Hanke, The Tabemacle in the Wildemess (Grand Rapids: Eerdmans, 1956); Paul F. 
Kene, The Tabemacle o fG od in  the Wildemess o f  Sinai, trad. de John S. Crandal! (Grand Rapids: Zondervan, 
1977); Moshe Levine, The Tabemacle: Its Structure and Utensils (Tel Aviv: Melechet Hanishkan, 1957); Wallace
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simples e direto:43 Yahwéh disse a Moisés: 'Tala aos filhos de Israel" (Êx 25.2J.44 
Yahwéh tomou a iniciativa. Moisés foi o porta-voz de Deus e o encarregado de 
reunir os materiais e efetuar a construção. Os israelitas tiveram a oportunidade 
de determinar quais seriam os seus dons voluntários. Desses, um miqdoê seria 
construído.45 Yahwéh requereu um lugar separado que havia de ser sagrado, 
daí ser chamado de santuário. Deveria ser construído segundo o padrão que 
Yahwéh deu a Moisés (Êx 25.9,40). O uso desse santuário é claramente definido: 
Yahwéh o usaria como seu lugar de habitação no meio do povo. Mas o nome, 
"tenda da congregação" ou "tenda da assembléia", destaca o fato de que 
Yahwéh também desejava ter comunhão com seu povo. Embora o tabemáculo 
fosse uma habitação santa, seu propósito não era manter Yahwéh separado de 
seu povo; pelo contrário, foi designado para promover o bem-estar espiritual 
desse povo.

A presença de Yahwéh, entretanto, era o fato central. A simetria da tenda, 
seu mobiliário e os aspectos específicos do ministério a ser cumprido dentro 
do tabemáculo e nas suas imediações combinavam-se para dar ênfase à pre
sença total de Yahwéh e ao seu significado para todas as dimensões da vida46
— daí a lâmpada para luz, pão para o sustento, incenso para adoração, as 
tábuas da lei para orientação e direção.

Yahwéh mostrou sua satisfação com a obra feita pelo mestre artífice Bezalel 
sob a supervisão de Moisés ao descer sobre a tenda, cobrindo-a com uma 
nuvem e enchendo-a com sua glória (Êx 40.34,35). Em todas as viagens e 
acampamentos de Israel, a presença de Yahwéh era atestada pelo tabemáculo

B. Nicholson, The Hebrew Sanctuary, A  Study in Typology (Grand Rapids: Baker, 1951); James Strong, The 
Tabemacle o f  Israel in the Desert (reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1952); e Paul M. Zehr, God Dwells with 
His People (Kitchener: Herald, 1981).

Em seu comentário sobre Êxodo Umberto Cassuto apresenta uma introdução sucinta ao assunto do taberná- 
culo (Commentary on the BookofExodus, pp. 320-324). Ele sumariza o material que fala de tendas ou estruturas 
de adoração que nações gentias erigiram: "Idéias semelhantes, a despeito de diferenças fundamentais na 
concepção de Deus e de suas relações com os homens, são...encontradas entre gentios" (p. 322). Ele afirma 
incisivarrtente que estão errados os eruditos que afirmam que o tabemáculo era uma produção de escritores 
pós-exílicos, que usaram o templo como seu modelo (ibid., p. 324).
43. Realmente Êx 38.1 - 4033 (sic) repete um relato anterior.
44. A raiz de dõbar no piei pode ter a força de uma ordem (cf. KoB, p. 200/ em relação a 2 Rs 1.9)
45. Míqdãi (de qãdaS)basicamente sugere "separação", "afastamento", e também "santidade" quando relacio
nado com Deus. M ékãn  ("lugar de habitação" KoB, p. 575) é traduzido "tabemáculo" de Deus (KJV, NIV mg., 
em Lv 15.31; 26.11); em outros lugares significa o local de uma assembléia (p. ex,, de Jacó [SI 87.2] ou dos maus 
[Jó 18.21; 21.28]). A estrutura é também chamada "casa do tabemáculo" (KJ\0 ou "tenda de reunião" (NIV) (*õhel 
mò^d; por exemplo, Êx 27.21; 1 Cr 9.23), ou "tenda da congregação", isto é, da habitação de Deus com os que o 
servem.
46. Cassuto refere-se a esses fatos (Commentary on the Book o f Exodus, p. 324). James Strong explica-os em 
pormenores (Tabemacle o f Israel in the Desert, cap. 5).

Wilhelm Vischer exagera o caso afirmando que o tabemáculo "é meramente uma cópia da habitação celeste 
de Deus". Ele está certo, entretanto, quando nota que "foi erigido a fim de demonstrar que asua vontade é habitar 
no meio do seu povo sobre a terra...e o mundo é o templo em que sua glória habita" (The Witness o fth e  Old 
Testament to Christ, trad. de A. B. Crabtree [Londres: Lutterworth, 1949], p. 202).

Poder-se-ia esperar que Samuel Terrien nos desse valiosa compreensão da maneira como o tabemáculo servia 
para expressar a presença de Yahwéh, mas ele não o faz (cf. Elusive Presence, [New York: Harper, 1978]). O 
tabemáculo o engana, porque ele aceita o ponto de vista crítico em relação ao Pentateuco. Os escritos bíblicos 
concernentes às teofanias no Monte Sinai são histórias acerca de experiências que não são verificáveis pelo teólogo 
ou historiador científico (p. 148).
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que era levado diante do povo em marcha ou armado no centro do acampa
mento.

Embora Yahwéh estivesse realmente presente, é importante compreender 
que o tabemáculo era um meio de indicar essa presença. Ele era um símbolo 
efetivo, assegurando aos israelitas a presença de Yahwéh. Era uma confirma
ção das promessas feitas por Deus aos ancestrais dos israelitas libertos, de que 
Ele seria seu Deus (Gn 17.7), seu escudo ou protetor sempre presente (15.1), 
seu constante companheiro (28.15; 46.4) e seu perpétuo apoio (Êx 3.12). Em 
resumo, o tabemáculo era um símbolo do Imanuel — Deus conosco — pro
messa e realidade.

A significação messiânica do tabemáculo aparece numa perspectiva clara 
quando se considera como o princípio de Imanuel ("Deus conosco") era 
expresso simbólica e tipologicamente.47 O tabemáculo não só funcionava 
como um meio presente para os israelitas no deserto, mas também dirigia a 
sua atenção para a presença contínua de Deus através das eras vindouras. O 
tabemáculo deu lugar no devido tempo a um símbolo mais permanente da 
habitação de Deus no meio de seu povo — o templo. O templo, por usa vez, 
deu lugar à expressão final e completa da presença de Deus, isto é, na pessoa 
de Jesus Cristo. Em sua encarnação Ele veio habitar com o povo de Deus. Por 
meio do Espírito Santo Ele continua habitando com seu povo. O apóstolo João 
afirma: "O tabemáculo de Deus está com os homens" (Ap 21.3).

Sacrifícios
Quando discutimos o tema do cordeiro da Páscoa neste capítulo aludimos 

brevemente a alguns aspectos dos sacrifícios. Em vez de resumir aqui todo o 
ensino do Velho Testamento — do Gênesis a Malaquias — sobre os sacrifícios 
(completamente explanado por vários estudiosos cujas obras são facilmente 
encontradas48), tentaremos responder à seguinte pergunta: Que é que Yahwéh 
revelou a respeito do conceito messiânico por meio do procedimento sacrificial 
que Ele determinou para a adoração em Israel?49

Algumas passagens de Êxodo e Levíticos descrevem os sacrifícios que 
deviam ser oferecidos. O Livro do Pacto relaciona as ofertas queimadas e as

47. Cf. Geerhardus Vos, que introduz sua discussão da seguinte maneira: "O tabemáculo proporciona um 
exemplo claro da coexistência do simbólico e do típico numa das principais instituições da religião do Velho 
Testamento" (Biblical Theology [Grand Rapids: Eerdmans, 1959], p. 164), e conclui com um parágrafo sobre o 
tabemáculo como tipo da Igreja (p. 172).
48. Duas obras que refletem forte dependência da crítica histórica e literária e que nem sempre apresentam 
uma perspectiva bíblica de todo consistente são: George B. Gray, Sacrifice in the Old Testament Its Theory and 
Practice (reimpressão. New York: KTAV, 1971); e W. O. E. Oesterly, Sacrífíces in A ndent Israel: Their Origin, 
Purpose, andDevelopment(New York: n .p., 1927). Obras que articulam uma abordagem católica romana, erudita 
e útil, são: Roland de Vaux, A nden t Israel: Its Life and Institutions, trad. de John McHugh (Londres: McGraw- 
Hill, 1961), e Studies in Old Testament Sacrifíce (Cardiff: University of Wales Press, 1964); e Robert J . Daly, The 
Origins o fthe Christian Doctrine o f  Sacrifíce (Filadélfia; Fortress, 1978), e Christian Sacrifice: The Judaeo-Chris- 
tian Backgroundbefore Origen (Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 1978). Para um ponto 
de vista protestante ver Gordon J. Wenham, The Book ofLeviticus (Grand Rapids: Eerdmans, 1979).
49. Um exagero da resposta a esta pergunta é a posição de John R. Rice, Christ in the Old Testament 
(Murfreesboro, Tenn.: Sword of the Lord, 1969), pp. 115-132, cuja apresentação pode levar a crer que Jesus Cristo 
foi referido direta e pessoalmente nos escritos do Velho Testamento com respeito a sacrifícios.
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ofertas pacíficas (Êx 20.24-26) a serem feitas durante três festas nacionais: dos 
Pães Asmos, das Primícias, e da Colheita (23.14-19), ou, numa versão um pouco 
diferente, a Festa dos Pães Asmos, das Semanas e da Colheita (34.18-25). (Para 
sacrifícios sobre um altar recém-construído, ver 24.4-8).

Os capítulos de abertura de Levíticos esboçam diversas espécies de sacrifí
cios: holocaustos (cap. 1, 'alâ, levantar), ofertas pacíficas (cap. 3), oferta por 
pecados involuntários (cap. 4), oferta pela transgressão (5.1-13) e oferta de 
"restituição" (5.14-6.7). São também enumerados os festivais hebreus mais 
importantes: o Sábado (23.3), a Páscoa (23.4-8), os Primeiros Frutos (23.9-14), 
as Semanas (23.15-22), as Trombetas (23.23-25) e os Tabemáculos (2333-44). 
Para Israel os sacrifícios e os festivais eram interligados.

Outras passagens do Pentateuco dão informação adicional acerca do tempo 
e do propósito dos sacrifícios prescritos nas passagens relacionadas. A varie
dade de tipos de sacrifícios exibe a variedade de propósitos dos sacrifícios: 
expressar ação de graças, dedicação e comunhão, bem como o que pode ser 
considerado o seu propósito central, fazer expiação.50 É neste último propósito 
expresso que o conceito messiânico é mais claramente apresentado — em 
símbolos, sombras e prefigurações. Os adoradores que traziam os sacrifícios 
no Velho Testamento não tinham a revelação plena do Novo Testamento 
referente ao sacrifício perfeito de Cristo "uma vez por todas" (Hb 10.1-10). Mas 
receberam algumas instruções básicas do ponto de vista mais amplo do con
ceito messiânico, as quais são concisamente afirmadas em Lv 1.1-9.

1. O adorador devia trazer um carneiro, cabrito ou novilho de seu próprio 
rebanho para servir como substituto (w . 2-3).

2. O adorador tinha de pôr a sua mão sobre a cabeça do animal numa 
transferência simbólica de pecado e culpa (v.4).

3. O animal seria morto (v. 5).51 Os pecadores tinham de morrer por seu 
pecado e culpa porque o pecado traz a morte. O animal morria como um 
substituto.

4. O sangue do animal imolado devia ser recolhido e em seguida aspergido 
ao redor do altar pelos sacerdotes (v.5).

5. A carcaça devia ser cortada e parte dela, ou toda ela, seria queimada 
como "aroma suave" a Yahwéh (v. 9).

O ritual diferia em alguns aspectos pela oferta de vários tipos de animal, 
particularmente se o sacrifício fosse parte de alguma ocasião festiva. Os fatos 
centrais, entretanto, estavam sempre presentes.

50. Ver mais: G. Ch. Aalders, "De Profetie", em Christus deHeiland, ed. F. W. Grosheide (Kampen: Kok, 1948),
esp. pp. 28-32 ("De Messias in de Offerande"); Willem H. Gispen, De Christus in het oude (Delft: van
Keulen, 1952), esp. pp. 13-20 ("De Beteekenis van de verschillende Offers"); e Vos, Biblical Theology, pp. 172-190.
51. Robert J. Daly incorretamente sustenta que a morte do animal não tinha nenhum significado (The Origin 
ofthe Christian Doctrine o f Sacrifíce, [Filadélfia: Fortress, 1978], p. 3).
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A expiação era feita pelo sacerdote por meio de sacrifícios especificados: 
holocaustos (Lv 1.4), oferta pelo pecado (p. ex., 4.20; 5.6), oferta por pecados 
não intencionais, de um governante ou do povo (4.26,31), ofertas de restituição
(6.7) e oferta pelo pecado e por transgressões (7.7, KJV; NIV tem "pelo pecado 
e pela culpa"52 (Ver também Lv 16.11-19 em relação à oferta pelo pecado e w . 
20-28 em relação ao bode expiatório).

O verbo kãpar (cobrir, untar) na forma intensiva do piei acentua o apazi
guamento (Gn32.21), a reparação (2 Sm 21.3), o cobrimento (Dt 21.8) e freqüen
temente expiação. O sacerdote, como mediador diante de Deus, devia declarar 
o adorador "coberto". Ele não mais devia considerar-se exposto à ira de 
Yahwéh sobre o pecado e a culpa. Yahwéh aceitara o substituto; Ele estava 
aplacado; sua ira contra o pecado fora apaziguada. O adorador pecaminoso 
era agora um adorador purificado. A paz fora restaurada entre Yahwéh e o 
adorador; a reconciliação era completa.

Em muitas passagens, principalmente em Levíticos, a frase fazer expiação 
é seguida pelo verbo sã’lah, que no nihal significa "perdoar" (Lv 4.20,26). Essa 
expressão enfatiza a idéia de uma remoção completa do pecado53 — a anulação 
ou cancelamento de qualquer débito de pecado. O adorador podia estar certo 
de que sua vida seria poupada; ele continuaria a viver.

Várias passagens falam do sangue do animal substituto a ser recolhido e 
aspergido de vários modos em várias partes do tabemáculo. Que o sangue do 
sacrifício tinha um papel importante está claro na afirmação de Deus de que a 
vida da carne está no sangue, e, portanto, o sangue com vida dentro de si 
mesmo seria efetivo para expiação e perdão (Lv 17.10,11). Esta importante 
passagem faz uma afirmação muito profunda: vida tem de ser substituída por 
vida; quando o adorador hebreu tivesse sua vida comprometida por causa do 
pecado, essa vida poderia ser restaurada, tomada limpa e íntegra somente por 
outra vida. A vida removia a morte e suas causas; a vida era um meio para a 
vida.

A discussão acima do procedimento sacrificial do Velho Testamento, par
ticularmente dos sacrifícios cruentos de animais, explica a razão porque o Novo 
Testamento fala tão diretamente do sangue de Jesus Cristo que purifica os 
crentes do seu pecado (1 Jo 1.7) e faz expiação pelos pecados humanos — "uma 
vez por todas" (Hb 7.27; 10.1,2,8-10). A vida e o sangue do animal em si mesmos 
não eram efetivos, porém, como símbolos e tipos da vida e do sangue de Jesus 
Cristo eles certamente eram.

O significado messiânico desses sacrifícios deve ser entendido especialmen
te do ponto de vista mais amplo do conceito messiânico. Com tudo o que os 
sacrifícios implicam eles eram realizados em lugar da obra sacerdotal do 
Messias e apontavam para ela — em verdade, para o próprio coração de seu

52. Como também Almeida (n.t.).
53. Em alguns lugares o bode expiatório sobre o qual as mãos foram postas era deixado vivo, mas mandado 
embora, carregando simbolicamente os pecados e a culpa humanos (cf. Lv 16.21; ver também o v. 8, "Azazel* 
fázã*zS/).
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ministério sacerdotal. O Messias, como sacerdote, traria o sacrifício de vida e 
sangue em favor de todos os homens e mulheres que, por causa de seu pecado 
e culpa, estavam alienados de Deus, mortos em sua relação com Deus, oprimi
dos pelos efeitos esmagadores do pecado. E porque esse Messias, prefigurado 
nos sacrifícios oferecidos no tempo do Velho Testamento, veio trazer o sacrifí
cio pleno e perfeito de vida e sangue, os adoradores dos tempos antigos, bem 
como os da era contemporânea, têm uma total expiação feita em seu favor; têm 
perdão; têm vida. Eles são restaurados a sua plena posição real na casa do 
soberano Senhor.

Símbolos e Tipos Adicionais
Em nosso estudo do tabemáculo como símbolo e tipo, tomou-se claro que 

o conceito central simbolizado e tipificado era a presença de Yahwéh com seu 
povo. O invisível e, não obstante, sempre presente Deus de Israel deu expressão 
concreta ao princípio do Imanuel. Deus estava com seu povo; Ele habitou com 
ele; Ele falou-lhe por meio de Moisés, seu porta-voz escolhido. Seu povo podia 
provar a bênção da comunhão por meio de várias formas de adoração. Yahwéh, 
entretanto, era mais do que um Deus que estava presente: Ele servia o seu povo. 
Havia cinco elementos que, ao mesmo tempo que realçavam sua presença, 
serviam para atender às suas necessidades básicas durante as peregrinações 
no deserto, a saber: a nuvem, a coluna de fogo, a rocha, o maná e a serpente de 
bronze.

A  Nuvem. A primeira referência à nuvem ocorre quando Israel deixa o 
Egito. Uma "coluna de nuvens" acompanhava os hebreus durante o dia (Êx
13.21,22). Essa visível coluna, uma expressão adequada de proteção, se moveria 
para trás dos angustiados israelitas, entre eles e o exército egípcio (14.19,20), 
quando atravessavam o Mar Vermelho. São pertinentes nesta conexão estes 
comentários de Umberto Cassuto:

Embora os israelitas estivessem viajando por uma terra que não conheciam, não 
tinham nenhuma razão para temer perder-se no deserto. Assim como os guias de 
caravanas no deserto estão acostumados a levar à frente de suas caravanas certos 
sinais para guiá-las na direção certa, sinais de fumaça de dia e sinais de fogo à 
noite, assim é narrado aqui que o Senhor, o Pastor, o Guia de Israel, fo i adiante 
deles d e dia num a coluna d e nuvens para guiá-los ao longo do cam inho.„e d e  
noite numa coluna de fogo para dar-lhes luz

O ponto é claro: Yahwéh é o Pastor dos israelitas libertados. Ele guiou-os 
do cativeiro para a liberdade. Ele o fez pessoalmente. De fato, o texto diz-nos 
que a coluna era o anjo de Deus.55 (Numa seção anterior deste capítulo nosso

54. Cassuto, Commentary on the Book o f  Exodus, p. 158. Albert G. Butzer afirma que Nm 9.15-23 apresenta 
"dificuldades reais" para o leitor contemporâneo (Numbers, em IB [1952], 2.187), enquanto John Marsh fala de 
um "relato sem precisão" (2.189). Butzer e Marsh concordam, entretanto, que a presença de Yahwéh no meio de 
seu povo é o intento da passagem em consideração (cf. o elogio de Marsh a Moisés pelo seu "grande discern
imento" quando Deus guiava Israel).
55. Cassuto, Commentary on the Book o f Exodus, p. 158.



A Revelação M essiânica no Tempo de M oisés - 2 215

estudo do anjo do Senhor levou-nos à conclusão de que ele era o próprio 
Senhor).56

Diz-se que a nuvem (ãnãn)  era em forma de coluna (' ammüd) (Êx 33.9; Nm 
125; 14.14; cf. Dt 31.15), significando que Israel está sendo guiado. O termo 
'ãnãn, é usado sozinho em muitos exemplos em que é especificamente mencio
nada a presença do Senhor. O Senhor apareceu numa nuvem quando Israel 
murmurou a respeito do maná (Êx 16.10); quando o Senhor falava a Moisés 
diante de Israel, Ele aparecia numa nuvem espessa ou densa (Êx 19.9,16). 
Quando o Senhor permanecia na presença de Israel no Monte Sinai uma nuvem 
cobria o topo (24.15-18). Yahwéh desceu na nuvem e passou diante de Moisés 
(34.5) falando de si mesmo como um Deus compassivo, generoso, paciente, 
amoroso e fiel (v. 6). A nuvem cobria o tabemáculo e "enchia-o" quando Israel 
não estava em marcha, mas subia do tabemáculo quando era tempo de mover- 
se (Êx 40.34-38; cf. Nm 9.15-23). Quando Deus informou Moisés que o tempo 
de sua partida estava próximo, ele, Moisés, apareceu diante do tabemáculo 
com Josué e a nuvem permaneceu na entrada, enquanto Yahwéh lhe falava (Dt
31.14,15).

A nuvem é um meio de proteção. Quando ela estava entre os israelitas e os 
egípcios, o povo de Deus tinha luz, mas a nuvem trouxe trevas aos seus 
perseguidores, de modo que não podiam ver (Êx 14.19,20). O salmista mencio
na que uma nuvem protegia Israel do calor do sol do deserto (SI 105.39).

Aparecendo como nuvem, ou numa nuvem, Yahwéh envolvia Israel — 
como o Glorioso,57 cuja glória (kãbôd) era visível (Êx 16.10; 24.16; 40.34) na 
nuvem ou através da nuvem. Assim, Yahwéh não se velava completamente 
com a nuvem. Ele assegurava aos israelitas que, embora Ele descesse, e de fato 
condescendesse em estar em seu meio como ajudador, mantinha-se plenamen
te como o Senhor santo, majestoso, soberano e onipotente. Os israelitas ficavam 
cheios de reverência em sua gloriosa presença, mas recebiam também a segu
rança da grandeza de seu Deus pastor e redentor.

A nuvem da presença de Deus é mencionada também em outras partes do 
Velho Testamento. Quando o Senhor tomou posse do templo como sua habi
tação, a nuvem e a glória do Senhor encheram o santuário (1 Rs 8.10,11). Na 
visão de Ezequiel o Senhor apareceu numa nuvem, enchendo o templo e 
deixando sua glória irradiar (Ez 10.3,4). (Em outros contextos, o salmista 
relembra a direção de Deus por meio da nuvem (SI 78.14) e que Deus falava de 
dentro da nuvem (99.7); e Neemias apela à lealdade inalterável de Deus para 
com Israel. (Ne 9.19)58

56. Ver cap. 7, subtítulo "Revelação Messiânica no Tempo de Moisés".
57. Meredith G. Kline, em seu Images o fth e  Spirit, (Grand Rapids: Baker, 1980), faz algumas observações 
interessantes sobre a nuvem de glória: as vestes de Aarão são uma "réplica" da nuvem (p. 42); a Igreja é criada 
à imagem de Cristo no Espírito (p. 96); Moisés foi um "mediador do Espírito" (p. 69); e a nuvem apareceu a 
Ezequiel (pp. 101,102).
58. Em o Novo Testamento uma nuvem brilhante envolveu Jesus no Monte da Transfiguração (Mt 175 par. Mc 
97) e uma nuvem semelhante o ocultou em sua ascensão (At 1.9).
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É claro, destarte, o significado messiânico da nuvem como símbolo da 
presença de Deus como fiel Pastor de seu povo, bem como a prefiguração de 
Cristo, que era Deus a habitar entre o povo, ao qual também servia como Pastor.

A  Coluna de Fogo. A coluna de fogo é, em geral, mencionada em conjunção 
com a nuvem (p. ex., Êx 13.21,22; Dt 1.33). Como a nuvem servia nas horas 
diurnas, assim a coluna de fogo servia à noite. De fato, a nuvem era também 
uma coluna ígnea. A presença e a atenção pastoral do Senhor era exibida por 
meio de luz nas trevas. Yahwéh era, numa demonstração real, a luz para o 
acampamento e para o caminho de Israel.

Que o Senhor se manifeste em forma de fogo não é surpreendente. Ele o 
tinha feito antes, por exemplo, no chamado de Moisés (Êx 3.2). Walther 
Eichrodt escreveu que Deus prefere revelar-se por meio da forma de fogo; 
portanto, o fogo usado nos sacrifícios não era considerado estranho ou não- 
usual.59 Alguns eruditos têm tentado estabelecer que Yahwéh era um dos 
demônios do fogo, mas não há base para isso.60

O fogo tem dois significados particulares. Primeiro, significa julgamento. 
Deus envia a Faraó relâmpagos e fogo (Êx 9.23,24), fogo também para destruir 
os rebeldes Nadabe e Abiú (Lv 10.2), os israelitas queixosos (Nm 11.1,2) e o 
sacrifício de Elias (1 Rs 18.38). Os salmistas expressam o desejo de que o fogo 
de Deus destrua os ímpios (SI 11.6; 140.10). Um grande profeta imaginava o 
dia em que o Senhor usaria fogo para executar o julgamento (Is 66.15,16; cf. J1
1.20; Am 7.4 para outros contextos).61 Segundo, o fogo representa calor e luz. 
Yahwéh, que demonstra sua presença por meio do fogo, é aclamado como luz 
para os homens (SI 27.1), para o crente (SI 36.9; Is 2.5; Mq7.8) e para os gentios 
(Is 603). Jesus retomou este mesmo tema quando disse: "Eu vim como luz para 
o mundo (Jo 12.46).

A  Rocha. A rocha (sür) é freqüentemente usada como símbolo ou metáfora 
para a estabilidade, imutabilidade e fidelidade de Deus. Estes três conceitos 
são claramente visualizados quando Moisés cantou em louvor de Deus como 
a Rocha (Dt 32.4,31), e também quando o fizeram Ana (1 Sm 2.2) e Davi (2 Sm
22.2,3).

A rocha mencionada em várias outras passagens tem significação não só 
simbólica mas também típica. Por duas vezes Moisés recebeu ordem de tirar 
água de uma rocha. A primeira vez foi poucos dias depois que Israel fora 
libertado do Egito e o calor do deserto causava uma sede extrema (Êx 17.6). A

59. Eichrodt, Theology o fthe Old Testament, 1.144
60. Ibid., 2.17-19.
61. Em o Novo Testamento Jesus usa a imagem do fogo como um quadro de destruição (Mt 3.10; cf. o "fogo 
inextmguível* no v. 12; Mt 13.40-42, "fornalha acesa"), enquanto compara o inferno a um fogo que nunca se 
apaga (Mc 9.43). Pedro profetizou que o céu e a terra que agora existem estão "reservados para o fogo", isto é, 
julgamento e destruição (2 Pe 3.7); uns poucos versos adiante ele explica isso como "os elementos abrasados se 
derreterão" (3.12). Judas tem uma descrição semelhante: haverá aqueles que sofrerão o castigo de "fogo eterno" 
(Jd 7). Finalmente, a adoração da Besta resultará na cólera divina ("enxofre ardente" (NIV) Ap 14.10), da qual 
um dos anjos que se ocupam da "ceifa da terra" está encarregado (14.18); na nova era um lago de fogo trará a 
segunda morte aos ímpios (21.8).
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segunda vez foi na jornada do Sinai para Canaã (Nm 20.8-11). Na primeira vez 
Moisés foi instruído a ferir a rocha (Êx 175,6); na segunda, recebeu ordens de 
falar à rocha (Nm 20.7,8). Moisés, entretanto, feriu-a duas vezes. (Nm 20.11). 
Em retrospecto, Moisés relembrou aos israelitas que Deus lhes dera água "de 
uma pedra dura" (Dt 8.15 NIV). Os salmistas aludem a esse evento (SI 78.16,20; 
105.41; cf. 114.8). Isaías conclama os exilados a bradar que o Senhor redimiu os 
descendentes de Jacó fendendo a rocha para que a água corresse (Is 48.21). 
Paulo interpreta esse evento do Velho Testamento como uma "rocha espiri
tual", isto é, Cristo, da qual eles beberam (1 Co 10.4)62

De particular interesse é a declaração de Yahwéh de que Ele estaria presen
te. Moisés tinha de tomar o bastão com que tinha ferido as águas do Nilo e bater 
na rocha com ele; o próprio Yahwéh estaria sobre a rocha diante de Moisés (Êx
17.1-7). O conceito é claro: Yahwéh supriria Israel de água, sendo a rocha um 
meio pelo qual Ele produziria a água. O cuidado pastoral de que Israel 
necessitava foi outra vez ilustrado; como os pastores são responsáveis por 
prover água para seu rebanho, assim Yahwéh provou ser o Bom Pastor. No 
segundo exemplo, Moisés foi instruído a tirar o bastão (que não é descrito, mas 
presume-se ser o mesmo que ele usara antes) da presença do Senhor e depois 
falar à rocha. A água veio quando Moisés feriu a rocha em vez de falar-lhe. 
Mais uma vez Yahwéh provou que, como Pastor, supriu as suas ovelhas 
daquilo que elas pediam.

A presença de Yahwéh deve ser notada em particular. Como o texto bíblico 
destaca, Yahwéh estava com seu povo. Não há referência ao anjo do Senhor ou 
a qualquer outra manifestação da Divindade. Paulo, entretanto, é explícito: a 
água que foi suprida veio de uma "rocha espiritual", isto é, Cristo (1 Co 10.4). 
Paulo não nega a presença real de uma rocha física, mas, ao mesmo tempo, 
considera que foi Aquele, o Anjo do Senhor que guiava Israel (Êx 14.19) quem 
realmente supriu a água. Mais ainda, esse suprimento de água não foi mera 
satisfação de necessidades físicas. Israel pediu e recebeu revigoramento espi
ritual ao ser atendido pelo grande Pastor. Foi dada aos israelitas uma lição 
concreta de sua dependência do Senhor e a certeza de que o sempre-presente 
Senhor redentor é um Deus que provê.

O Maná. Diversas passagens da Escritura falam do maná que Yahwéh 
enviou para os israelitas comerem. Pouco depois de sua saída do Egito, os 
israelitas vieram a compreender que o deserto não fornecia comida abundante. 
Yahwéh então prometeu que faria chover pão dos céus sobre eles (Êx 16.4).63

62, Cassutonão tem dificuldade de aceitar o relato bíblico: ele refere-se a árabes que encontram água em rochas 
golpeando-as fortemente com um machado (Commentary on Exodus, p. 203).

Marsh e Butzer são desapontadores em seus comentários sobre Nm 20 {Numbers, em IB, 2.238), sugerem 
uma alteração das fontes textuais. Concluem que o texto realmente não diz qual a natureza do pecado de Moisés.

Com referência ao esforço para localizar com exatidão a rocha ou grupo de rochas, ver Willem H. Gispen, 
Exodus, trad. de Ed Vander Maas, em fiSCÍGrand Rapids: Zondervan, 1982), pp. 166,167.
63. O povo devia juntar o dobro da quantidade do maná no sexto dia (165, 22-26), de modo que pudesse 
repousar no sábado (antes que o dia fosse instituído como dia santo). O maná devia ser posto diante do 
“testemunho" (1634), isto é, da arca, quando ainda não tinham sido dadas instruções para sua construção (37.1-9;
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Vendo a substância, o povo perguntou: mãn hü’,  "que é isso?" (v. 15). Moisés 
respondeu: "Isso é o pão que (Yahwéh) vos deu para comer" (v. 15). Os 
israelitas que comeram esse pão diariamente até que chegaram à margem 
ocidental do Jordão (Js 5.12) nem sempre o receberam com gratidão (cf. Nm
11.6). Quando o rejeitaram, Moisés informou-os de que tinham rejeitado 
Aquele que os redimira (v. 20). Moisés, em seu discurso de despedida, lembrou 
Israel de que Yahwéh o tinha trazido ao ponto de completa dependência dele 
e ao reconhecimento desse fato, de modo que homens e mulheres viessem a 
compreender que o pão físico não era bastante para o sustento diário. O Senhor, 
sua palavra, seus dons espirituais eram indispensáveis; o maná era um símbo
lo, um penhor e um memorial desse fato fundamental (Dt 8.3; cf. v. 16). Davi, 
relembrando como Yahwéh provera para seu povo, mostrando que Ele era seu 
constante Pastor (por quem ele próprio era vim subpastor), cantou a respeito 
do maná que o Senhor "fez chover" do céu (SI 78.24). Neemias, quando 
reiterava como Yahwéh tinha sido o sempre-presente Ajudador nos tempos 
passados, reconheceu em oração que o maná não lhes fora negado (Ne 9.20).64

Quando pediram a Jesus um sinal para provar que ele Era o que pretendia 
ser, os judeus referiram-se ao maná que seus ancestrais (NIV) ou pais (KJV) 
comeram; esse tinha sido para eles um sinal do poder, da presença e do cuidado 
de Yahwéh para com seu povo (João 6.31). Jesus lembrou aos judeus que seus 
ancestrais tinham morrido (v. 49), mas que Ele, o verdadeiro maná vivo ou o 
pão que Yahwéh suprira, sustenta a vida pelo tempo e eternidade (w . 32-35). 
João, em outro contexto, refere-se a Cristo e seus dons como o "maná escondi
do" (Ap 2.17). O escritor de Hebreus relembra o pote de ouro na arca, que 
continha o maná (Hb 9.4). Quando Paulo falou do pão "espiritual" ou da carne 
comida no deserto (Êx 16.4,12), obviamente está pensando tanto na nutrição 
física quanto em seu significado espiritual (1 Co 10.3).

É tentador ler a interpretação do Novo Testamento no relato vétero-testa- 
mentário da dádiva do pão. Entretanto, a tipologia messiânica sustentada pelo 
Novo Testamento não pode ser contraditada. O maná dado nos tempos do 
Velho Testamento teria tido uma significação tipológica, messiânica, para os 
israelitas? O povo em geral não compreendeu isso. Mas porque o povo falhou, 
isso não significará que não foi revelado por Deus. A Escritura contém antes 
de tudo a revelação de Deus e em segundo lugar, em muitos casos, a resposta 
dos hebreus àquela revelação.

Como a rocha e a água fluindo dela, o maná fala eloqüentemente da 
presença do Senhor com seu povo e de seu cuidado pastoral. Como os pastores 
guiam seu rebanho a pastagens verdes, assim Yahwéh provê alimento para seu

cf. Cassuto, Comentar/ on the Book o f  Exodus, p, 186). À guisa de resposta a esta dificuldade, Êxodo 16 não 
apresenta uma "cronologia seqüencial" escrito como foi depois da construção do tabemáculo,
64. Os estudiosos têm discutido extensamente o termo maná (cf. Alan Cole, Exodus: An Introduction and 
Commentary [Dovmers Grove, 111.: Inter-Varsity, 1973], pp. 130,131, que sustenta que esse termo recebeu seu 
nome da pergunta em hebraico, mãn hü* [que é isso?, cf. o grego, tf esti toutó\ em Êx 16,15; cf. 1631 para o nome 
maná [mãn', cf. o grego ma/i]; ver também NIV, mg,; KD, Pentateuch 2.67; KoB, p. 534; Gispen, Exodus, p.160).



A Revelação M essiânica no Tempo de M oisés - 2 219

povo. Mas, ainda mais significativo, como dissemos acima, o maná pretendia 
informar e dar certeza aos filhos de Israel de que Yahwéh, que dava vida e 
restaurava vida e liberdade, também mantinha a vida humana em suas dimen
sões plenas. Este é um aspecto essencial do ponto de vista mais amplo do 
conceito messiânico. O maná, portanto, era um símbolo messiânico e funcio
nava como tipo.

A  Serpente de Bronze. A questão relativa à tipologia messiânica65 da 
serpente de bronze (nèheS nèhõSet) não tem sido tratada por muitos estudiosos 
do Pentateuco por terem sido levantados pensamentos dúbios a respeito da 
confiabilidade histórica do relato. Um exegeta escreveu: "Não precisamos 
aceitar essa história das serpentes ardentes por seu aspecto físico a fim de 
podermos apreciar a profunda verdade espiritual que as simples palavras do 
texto sugerem", isto é, "homeopatia espiritual". Outro escreveu a respeito da 
noção de mágica simpática noção que é deduzida pelo editor.66

Não há nenhuma razão válida para duvidar da veracidade histórica do 
relato. É uma parte integral da narrativa das jornadas no deserto. O cuidado 
pastoral de Yahwéh fora demonstrado pela derrota dos cananeus sob o rei de 
Arade, que tinha capturado alguns israelitas, e pela libertação dos cativos (Nm
21.1-3). Depois desse evento, enquanto caminhavam para o norte e para o leste, 
para o lugar por onde deviam entrar na Terra Prometida, proferiram os 
israelitas palavras duras contra Deus e Moisés por causa do alimento fastidioso 
(o maná) e da falta de água (w . 4-5). Yahwéh puniu a impaciência e a falta de 
confiança de Israel enviando serpentes "ardentes",67 instrumentos de seu 
julgamento sobre um povo rebelde (v. ó).68 Várias passagens da Escritura 
referem-se a esse evento histórico que, assim como fala do julgamento de 
Yahwéh sobre o pecado, também fala da provisão para livramento e cura.69 O 
próprio meio empregado para castigar, punir e trazer a morte aos rebeldes é

65. Há uma crença largamente espalhada que a serpente de bronze era um tipo de Cristo: como a serpente de 
bronze foi levantada no deserto para permitir a cura física no acampamento, assim o Filho do Homem devia ser 
levantado antes que a cura espiritual pudesse ocorrer (cf. Jo 3.14,15).

Numa nota sobre Nm 21.9 está escrito: "Como os homens mordidos pelas serpentes morriam, assim também 
os homens mordidos pela Serpente satânica deviam sofrer a morte espiritual...Os homens, que tinham sido 
mordidos e precisavam somente olhar para a serpente de bronze...eram instantaneamente curados. Assim, em 
tipo, os pecadores precisam somente olhar para Ele..." (HarperStudy Bible, ed. Harold Lindsell (Grand Rapids: 
Zondervan, 1962), p. 227).
66. Assim, Butzer (Numbers, em IB, 2.243); e Marsh (ibid.).
67. Ao invés de afastar as serpentes para proteger seu povo, Yahwéh permitiu que os répteis permanecessem 
no acampamento e matassem muita gente.
68. A Escritura repetidamente refere-se à serpente como um meio de tentação (Gn 3.1-15), sofrimento (Ec 10.8; 
Jr 8.17; Am 5.19), veneno (SI 58.4) e audácia — grandemente restrita (Ap 12.9), mas ainda não esmagada (12.15).
69. Moisés recordou como o Senhor havia guiado seu povo através de um terrível deserto cheio de serpentes 
ardentes (Dt 8.15). Paulo insiste com os cristãos de Corinto para não tentarem Cristo como seus ancestrais tinham 
tentado a Deus no deserto e foram destruídos por serpentes (1 Co 10.9).

O justo rei Ezequias despedaçou a serpente de bronze feita por Moisés, porque os israelitas lhe queimavam 
incenso, chamando-a de "Nehushtan" (2 Rs 18.4), que significa uma peça de bronze (KJV mg.) ou serpente (cf. 
NIV mg.).

Marsh e Butzer pensam que 2 Rs 18.4 é a ocasião histórica de narrar a história das serpentes ardentes com o 
propósito profético de eliminar de Israel "objetos de superstição" e de convencer o povo de que "é o próprio 
Yahwéh, e não um objeto mágico, que cura" (Numbers, em IB, 2.242).
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usado por Yahwéh para trazer cura e vida. As serpentes eram um meio 
prontamente disponível para julgamento; Yahwéh usou a mesma serpente, 
contrariamente a seu comportamento usual e esperado, como símbolo de 
libertação, de cura e de vida.

O olhar obediente e confiante do povo para a serpente de bronze é um 
aspecto vital do relato de Moisés. Mas não é, em si mesmo, uma parte integral 
da mensagem messiânica aí comunicada. Esse olhar era uma resposta confiante 
à provisão de Yahwéh para libertação, saúde e vida. A confecção da serpente 
de bronze, sua colocação no meio do povo e a salvação que foi experimentada 
vinham completa e inteiramente de Yahwéh.

O significado messiânico da serpente de bronze, portanto, deve ser visto na 
palavra de julgamento e de redenção de Yahwéh cumprida no meio de seu 
povo. Uma obra messiânica, em seu aspecto mais amplo, foi realizada. O que 
Yahwéh fez por meio de serpentes ardentes e da serpente de bronze, de um 
modo simbólico e ao mesmo tempo real, aponta definitiva e realisticamente 
para o cumprimento da promessa de redenção do veneno do pecado (instigado 
por Satanás e a serpente; cf. Gn 3.1-9) e a realização da vida, rica e completa, 
num paraíso renovado e recuperado.

Implicações Messiânicas
O sentido mais estrito do conceito messiânico refere-se especificamente a 

uma pessoa messiânica divina (o anjo do Senhor) ou ao primogênito com 
prerrogativas reais. Essa especialíssima pessoa, seja uma deidade ou um 
representante da deidade, é soberana, poderosa e revestida de autoridade. Ela 
emite ordens, revela Yahwéh, ensina sua vontade e guia na obediência a essa 
vontade. É um agente na redenção e restauração do povo de Deus. Serve como 
juiz e profere julgamentos. Ele é alguém sempre-presente, que é verdadeira
mente Imanuel. E o grande Pastor que protege e sustém os descendentes de 
Abraão. Essa ativa pessoa aparece predominantemente como real, mas tam
bém como profética e sacerdotal.

O sentido mais amplo é ainda mais dominante do que sua contraparte mais 
estrita (não devem ser separados, entretanto, porque as atividades da pessoa, 
que é o ponto focal do ponto de vista mais estrito, constituem os aspectos 
básicos do ponto de vista mais amplo). Yahwéh é revelado e seu caminho é 
ensinado e levado adiante. A obra redentiva é cumprida; o julgamento sobre 
os oponentes de Yahwéh é executado. A obra de guiar, proteger, cuidar e 
alimentar, características de um pastor, é especialmente destacada.

No período mosaico nenhuma pessoa levantou-se e disse: "Eu sou o Mes
sias." Nem ninguém apontou para outro dizendo: "Eis o Messias." Isto não 
significará que a pessoa e a obra do Messias não tivessem sido reveladas, 
presentes e efetivas. Ele foi apresentado por símbolos e representantes usados 
para levar adiante a tarefa messiânica. À medida que esses símbolos eram 
interpretados, estágios do plano de Yahwéh tomavam-se visíveis, o que, por 
sua vez, contribuía para o desenvolvimento e desdobramento posteriores
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desse plano. Assim, os símbolos de um período tomavam-se o tipo do período 
posterior. Este fato também põe diante dos estudiosos da Bíblia as dimensões 
escatológicas, tanto do ponto de vista estrito quanto do amplo, do conceito 
messiânico.

As Profecias de Balaão

O caráter profético de Balaão tem sido extensamente discutido. Walther 
Eichrodt encontrou uma demonstração palpável de clarividência no adivinho 
e sugere que ele seja considerado um representante da atividade profética 
primitiva que, com o tempo, se desenvolveu no movimento profético clássico.70 
Os textos bíblicos apresentam Balaão como um homem que recebeu uma visão 
de Yahwéh e falou a mensagem dessa visão,71 todavia, que foi também envol
vido numa intriga diplomática. Balaão é um caso claro de duplicidade: falou a 
palavra de Yahwéh, entretanto, também colocou-se ao serviço do inimigo do 
povo de Yahwéh.

Dificuldades Textuais
O texto bíblico apresenta um relato histórico incluindo conversações entre 

Balaão e os emissários de Balaque (Nm 22.7-20), Balaão e o anjo do Senhor 
(22.31-35), Balaão e sua jumenta (22.28-30), Balaão e Balaque, e as profecias que 
Balaão pronunciou em relação a Israel. Porque o texto contém esses diversos 
elementos muitos críticos têm tentado descobrir várias fontes originais e vários 
modos pelos quais editores supostamente tentaram fazer uma história integra
da, consistente, desses componentes diversos.72 O texto contém algumas pala
vras e expressões difíceis, a maioria das quais aparece no último oráculo, que 
será discutido a seguir.73

O presente texto apresenta um relato do que aconteceu sem o conhecimento 
dos israelitas. Serve como fundo para explicar por que as filhas de Moabe foram

70. Eichrodt, Theology o f  the Old Testament, 1.296-297,322-324. Butzer considera Balaão um dos "problemas 
mais estonteantes de toda a literatura" (Numbers, em IB, 2.248), mas acaba concluindo que ele era um homem 
de "profunda sinceridade" e "da maior integridade", "totalmente comprometido" com ser o porta-voz de Deus 
(p. 250). Butzer inclina-se para o ponto de vista de James Black, expresso em Rogues in the Bible, de que havia 
dois homens chamados Balaão: um, o da história bíblica, e o outro, um embusteiro que pretendia destruir Israel. 
Ele é freqüentemente referido como um mágico pagão. Para uma revisão completa dos pontos de vista a respeito 
de Balaão ver Willem H. Gispen, H et Boek Numeri, em Commentaar op het oude Testament, 2 vols. (Kok: 
Kampen, 1964), 2.65-72. Embora haja somente uns poucos estudos especiais sobre Balaão e suas profecias, há 
duas obras representativas: J. Knap, Bileanv toepasselifke Verklaríng zijner Profetieên (Kampen: Kok, 1929); e E. 
L. Langston, The Prophedes ofBalaam, or the Pathway to the Fullness ofBlessing for Israel and the Church 
(Londres: Marshall, 1937).
71. Vos, Biblical Theology, p. 239.
72. Assim,Marsh e Butzer (Numbers, em IB, 2.247-262). Calvin Seerveld resumiu as pressuposições, os métodos 
e conclusões dos críticos e mostrou que eles despojam o texto de seu conteúdo e mensagem (ver Balaam's 
ApocalypticProphedes (Toronto: Wedge, 1980), pp. 19-26,35-42). Gispen apresenta uma análise erudita e uma 
refutação crítica das abordagens, métodos e conclusões dos críticos. William F. Albright, dando pouca atenção 
a fontes, trabalhou com os materiais disponíveis sobre os estudos das línguas semíticas norte-ocidentais. 
Concluiu que Balaão era uma pessoa histórica e que os oráculos atribuídos a ele são autênticos (ver "The Oracles 
cf Balaam",/5L 73 (1944);207-233).
73. Um exemplo de frase que levanta muita discussão é m ttb e r  lèyarcfèn ("de além do Jordão", em Nm 22.1; 
KJV tem "deste lado do Jordão", significando o lado leste do rio (cf. NIV).
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tão "amistosas" para com os filhos de Israel (cf. Nm 25.1,2), e as tristes 
conseqüências dessa "amizade" (cf. Nm 253-9). A Escritura, nas referências a 
Balaão, suas profecias e seu conselho aos moabitas, não deixa nenhum lugar 
para incerteza em relação a sua veracidade.74 A referida passagem é uma parte 
integral do relato dos estágios finais da marcha de Israel para sua herança. A 
passagem em si mesma é um relato de movimento rápido, em que cada parte 
leva, de modo vital, ao episódio seguinte. Está escrito com tal finura que já se 
sugeriu que poderia ser desenvolvida como um drama de diversos atos.75

Considerações Contextuais
O capítulo precedente, Nm 21, apresenta um relato vivido sobre por que 

Balaque e seu povo estavam com medo. O exército do rei de Arade (a oeste da 
parte sul do Mar Salgado) fora derrotado e destruído (21.1-3). Os israelitas, ao 
invés de avançar para o norte, para dentro da Canaã ocidental, viajaram para 
leste, seguindo as fronteiras de Edom e Moabe, e depois voltaram-se para o 
norte, ao longo da fronteira oriental de Moabe (21.10-20). Vindo para o centro- 
sul da Canaã oriental, Moisés guiou os israelitas à vitória sobre Sion, rei dos 
amorreus, em Hesbon (21.23-32). Eles foram vitoriosos também sobre Basã, ao 
norte de Hesbon (21.33-35). Em seu cântico de vitória Israel exclamou: "Ai de 
ti, Moabe!" (21.29). E Israel, depois dessas vitórias, tomou posse das terras 
conquistadas e acampou junto às planícies ao norte de Moabe!

Balaque tinha toda razão de estar ansioso por causa de seu reino. Nenhuma 
nação tinha detido Israel em sua marcha para a frente. A espada de Balaque 
também não o poderia fazer, como ele muito bem sabia (Nm 22.4). O rei 
cometeu, então, um erro muito sério: voltou-se para a adivinhação e a maldição
(22.6,7). Assim fazendo, chamou maldição sobre si mesmo e sobre os moabitas, 
pois o Senhor tinha prometido a Abraão que ele "amaldiçoaria os que o 
amaldiçoassem" (Gn 12.3).

Balaque chamou Balaão para amaldiçoar Israel, mas o habitante de Petor, 
perto do rio Eufrates, foi instruído pelo Senhor a não ir e não amaldiçoar um 
povo abençoado (Nm 22.12). Balaão, depois de um segundo convite, foi, mas 
para falar exclusivamente a palavra que Yahwéh lhe transmitira (22.20). Yah
wéh, como o anjo do Senhor, entretanto, confrontou Balaão três vezes, e em 
cada vez sua besta de carga "viu" o anjo: primeiro, quando bloqueou o caminho 
e fez que o animal saísse da estrada (v. 23); segundo, quando se colocou numa 
estreita vereda entre dois campos (v. 24); e terceiro, ao cercar o animal e seu 
cavaleiro, sem deixar nenhum espaço para que escapassem (v. 26) .76 O anjo do 
Senhor agia como antes, protegendo o povo de Israel e tomando-se um 
adversário de Balaque e Balaão. (22.32).

74. Para Pedro, o caminho de Balaão era impiedade (2 Pe 2.15), uma interpretação que ele partilhava com Judas 
(Jd 11). Em Ap 2,14 a igreja de Pérgamo é censurada pela propagação da "doutrina de Balaão" que induziu os 
israelitas ao pecado pelo fato de comerem carne sacrificada aos ídolos e cometerem imoralidade sexual.
75. Butzer, Numbers, em IB, 2.247.
76. A fala da jumenta (v v. 28-30), um pormenor vital no relato, ressalta a urgência do conselho de Deus a Balaão 
para não prosseguir, mas não deve ser considerada parte integral do plano de Yahwéh para proteger seu povo.
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Balaão, tendo sido trazido aos "lugares altos de Baal" (Nm 22.41), pediu sete 
altares e o sacrifício de sete novilhos e sete carneiros (23.1). Balaão compreen
deu que, se fosse receber instruções do Senhor, recebê-las-ia no contexto do 
sacrifício (23.3). Por uma terceira vez Yahwéh instruiu Balaão para só falar 
aquelas palavras que Ele lhe diria (23.5).

Quatro vezes Balaão tomou a palavra.77 Na primeira vez ele disse que o 
pedido de Balaque para amaldiçoar e denunciar era contrário às bênçãos de 
Deus. Israel está seguro como colinas ou montanhas, separado, numeroso 
como o pó da terra, e íntegro (23.7-10).78 Balaão então falou no monte Pisga: 
Deus é fiel e verdadeiro em sua palavra; o povo que Ele trouxe do Egito será 
como um leão na terra (23.18-24).79 No monte Peor Balaão disse que "aquele 
que ouve...Deus, que vê a visão do Todo-poderoso", sabe que Ele fez Israel 
próspero, vitorioso e uma força na terra (24.4-9).80 A ira crescente de Balaque 
não impediu Balaão de falar uma vez mais. Balaão insistiu que ele conhecia a 
palavra de Deus como uma palavra de preeminênda real e de vitória para 
Israel e isso por meio de um que viria de Israel (24.15-19).81 Antes de partir, 
Balaão pronunciou profecias de julgamento contra os povos circunvizinhos, 
principalmente contra os amalequitas (w . 20,24) e queneus (v. 21), e aconse
lhou Balaque sobre um meio efetivo de destruir Israel: por meio da prostituição 
física e espiritual (cf. 31.16).

A  Mensagem Proclamada
A mensagem das profecias de Balaão é que o reino de Yahwéh está presente, 

é efetivo e permeia tudo. Isso quer dizer que seu reino teocrático está totalmen
te sob sua autoridade, poder, direção e proteção. Seu reino inclui o governo 
completo sobre as diversas nações do mundo: Moabe (24.17), Edom (v. 18), 
Egito (v. 8), Amaleque (w . 20,24), os queneus (v. 22) e Chipre ou Quitim (v. 
24), bem como todas as dimensões do cosmos criado (p. ex., 24.6,7). Mágica, 
adivinhação e todos os outros meios de falsa profecia podem facilmente ser 
desfeitos pelo soberano Senhor. De fato, Ele faz que as vultosas potencialidades 
humanas sirvam à causa da verdadeira profecia, a despeito da pressão da 
recompensa monetária, das preferências de Balaão e das promessas de Bala
que. Yahwéh reina soberanamente sobre reis e profetas e obriga-os a se 
colocarem a seu serviço e a serviço de Israel.

A mensagem desta passagem inclui a bendita verdade de que os planos e 
propósitos de Yahwéh não serão frustrados ou tomados inefectivos. Pelo 
contrário, seu plano, conforme afirmado nas promessas pactuais feitas aos

77. MãSâl, traduzido como "parábola" (cf. KJV)/ "provérbio" ou "dito de sabedoria" (cf. KoB, p. 576), tem sido 
preferentemente traduzido como "oráculo" (NIV) ou "profecia", embora alguns insistam em falar de "poema".
78. A promessa de Yahwéh a Abraão (Gn 12.2-3; 155,13,14) é repetida (Cf. Charles Briggs, Messianic Prophecy 
(New York: Scribner, 1886/1902), pp. 104,105).
79. As próprias palavras de Yahwéh por meio de Jacó, mencionadas na bênção de Jacó (Gn 49) são reiteradas.
80. São reafirmadas as exatas palavras de Yahwéh a Abraão e por meio de Jacó, bem como algumas das 
promessas a Israel por meio de Moisés.
51. Antigas profecias messiânicas são lembradas.
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patriarcas, será levado adiante. A semente de Abraão será abençoada, nume
rosa, herdará a terra, prosperará e será um meio de bênçãos ou maldições 
pactuais entre as diversas nações. Israel, como um reino de sacerdotes, conti
nuará a existir e a servir como nação sacerdotal entre todos os povos da terra. 
Israel, como uma nação santa, proclamará e demonstrará a vontade do Sobe
rano do céu e da terra a todos os povos, línguas e nações. A maldição que 
Balaque de Moabe desejou lançar sobre Israel provar-se-á, no final, ser maldi
ção sobre ele próprio e sobre o povo que ele governa.

O clímax da passagem bíblica é atingido quando Balaão fala daquele que há 
de vir (Nm 24.15-19). Essa importante passagem requer análise cuidadosa, não 
só por causa dos críticos que levantaram questões a respeito do texto,82 mas 
também por causa das várias interpretações de seu conteúdo. No centro das 
dificuldades textuais estão as seguintes quatro questões: Há referência aqui 
somente a Israel? a um rei ideal? a uma pessoa régia emergindo de Israel? a uma 
pessoa distintamente messiânica? Estas questões foram e ainda são levantadas 
por causa da pergunta básica: Trata-se aqui de uma profecia messiânica?83

A parábola que Balaão proferiu é referida como um "oráculo" ou "profecia" 
que ele recebeu com "olhos abertos", ouvindo as próprias palavras de Deus e 
recebendo o conhecimento do "Altíssimo" ('elyôn) (24.15,16). Ele recebeu-a 
através de uma visão do Todo-Poderoso (Saclday). Balaão insiste em que o que 
vai falar não são seus próprios pensamentos; ele vai proferir apenas o que lhe 
foi dado em visão.84 Isso deve ser mantido em mente quando se consideram as 
referências temporais e espaciais no oráculo, porque uma visão não limita seu 
foco a uma seqüência normal de tempo e a limitações de espaço.

Movendo-nos para o v. 17, os dois verbos rã’â (ver) e Sâr (olhar ou 
contemplar), enquanto sinônimos, dão uma ênfase específica: ver pertence à 
atividade geral, normal, praticada pelos olhos, e coníemjp/aracrescenta a idéia 
de considerar o que se vê. Balaão, assim, não tem um olhar superficial ou uma 
impressão fugaz. Sua mensagem, incluindo personalidades, eventos e referên
cias de espaço e tempo, é claramente apreendida. Balaão teve a responsabili
dade e privilégio de articular a verdade como Deus lhe deu nessa forma 
visionária.

Uma questão muito debatida é: A quem Balaão se refere por "ele"? Quem 
ele vê claramente, mas "não agora" ('attâ)? Para quem ele olha com cuidado e 
que não está perto (qãrôb)? O seu contexto é definido: Balaque levou Balaão a 
pontos dos quais ele poderia ver pelo menos uma parte do povo de Israel ("a

82. Marsh, Numbers, em IB, 2.261, fala das dificuldades do poema e sugere uma 'ligeira" emenda textual; segue 
nisto a George B. Gray (Criticai and Exegetical Commentary on Numbers, ICC, [New York: Scribner, 1903], p. 
371).
83. Para uma discussão dessas quatro perguntas e fontes adicionais ver Ernst Hengstenberg, Christology ofthe 
Old Testament, 1.98-103; KD, 3.271-274; Raphael Patai (The Messiah Texts (New York: Avon, 1979), pp. 8,172,173, 
que nota que ônkelos, escrito um século depois do erudito judeu Filo, colocou o termo "Messias" em lugar de 
'"cetro'''; e A. Noordzy, N um eri(Kampen: Kok, 1957), pp.271-274.
84. As próprias palavras de abertura de seu terceiro oráculo (Nm 24.4) asseguram que ele está falando palavras 
de Deus, por usar as mesmas frases. Moisés escreveu que Balaão falou essas palavras sob a influência do "Espírito 
de Deus" (24.2).
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parte mais próxima", em 22.41; 23.13) e todo Israel acampado, tribo por tribo
(24.2). Assim, a cena do acampamento hebreu estava dentro da visão que 
Balaão teve e por meio da qual Deus lhe transmitiu a mensagem que ele 
proferiu. Mas havia dimensões acrescentadas— o "não agora" (tempo) e o "não 
de perto" (espaço). A possibilidade de o "ele" ter mais de uma referência está 
claramente incluída no texto.

As duas frases que se seguem têm os substantivos estrela e cetro e os verbos 
proceder (sair) e subiri85 O futuro, o além do tempo e do lugar presentes, é 
referido por Balaão. Mantendo o povo acampado em seu olhar, ele viu-o 
também além daquele tempo, daquele lugar, e no cenário da visão aparecem 
a estrela e o cetro. Ambos aparecem, procedem e sobem c/opovo presentemen
te acampado. A estrela é, sem dúvida, um símbolo da realeza,86 assim como o 
é o cetro.87 Assim, o pronome pessoal da cláusula precedente88 refere-se a uma 
figura real que é parte do povo, mas distinto do povo inteiro. Yahwéh prome
tera a Abraão que isso aconteceria no futuro (Gn 17.6,7); na visão que Deus lhe 
deu Balaão viu isto acontecer. Sem dúvida, a referência é à casa real de Davi.89

O povo de Israel e seu futuro rei não serão destruídos ou mesmo prejudi
cados por essa e qualquer maldição ou por qualquer forma de magia ou 
adivinhação. Eles, que têm a promessa de bênçãos e que provaram muitas 
delas, especialmente em sua recente libertação do Egito e no cuidado pastoral 
de Yahwéh no deserto, serão um povo vitorioso. Eles são invencíveis. O 
primeiro povo a experimentar isso no oráculo final de Balaão é Moabe; o 
amaldiçoador será amaldiçoado (cf. Gn 12.3). As têmporas e a testa de Moabe 
serão esmagadas (mahàs). Os termos se referem simbolicamente às fronteiras 
e/ou às linhas de defesa de um país. A mensagem é clara: Moabe será 
amaldiçoado, seu país será esmagado e Israel será vitorioso.

A invencibilidade de Israel e de seu futuro rei estender-se-á além de Moabe: 
Os filhos de "Sete",90"confusão", "tumulto", isto é, todos aqueles que causam 
perturbação e confusão ficarão também debaixo da maldição do pacto abraâ- 
mico. Balaão prossegue indicando a identidade dos filhos da confusão: Edom 
(v. 18), Amaleque (v. 20), os queneus (v. 21) e Quitim (v. 24).

A mensagem que Balaão proclamou é clara e definida. O reino de Yahwéh, 
o plano do pacto e as promessas não serão confundidos nem frustrados. Suas 
promessas estão de pé; sua palavra será executada; suas metas serão atingidas.

85. Ambos os verbos — dãrak (sair) e qâm  (levantar, subir) — estão no tempo perfeito, mas seguindo o verbo 
precedente que está no imperfeito, IMrdk, entretanto, não tem o vav consecutivo (enquanto qúm  tem). Nessa 
estrutura poética há algumas irregularidades gramaticais. Todas as traduções e a maioria dos comentadores 
traduzem como se ambos os verbos estejam controlados pelo va^consecutivo,
86. Há acordo universal sobre isto (cf. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 1.99; KD, Nm 22.17; e 
Marsh, Numbers, em IB, 2 .261).
87. Cf. nossa discussão de Gn 49.10 no cap. 6, subtítulo; "A Bênção de Jacó".
88. “Vê-/o-ei...contemplá-A>ei" (n.t).
89. Davi cumpriu esta profecia.
90. èet é difícil de definir-se precisamente; tem sido traduzido como "desafio" (KoB, p. 1014), "fanfarrões 
barulhentos" (NIV, mg.), "filhos da contenda" (Philip J. Budd, Numbers, em WBC(1984), p. 256, e também "Sete" 
(o filho de Adão) — uma tradução que não tem nenhuma base no texto. O termo hebreu quer dizer confusão ou 
desordem.
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Israel herdará a Terra Prometida; nações cairão diante de seus guerreiros. E 
Yahwéh dará liderança e vitória por meio de uma pessoa real por Ele nomeada.

A  Resposta
Os israelitas, que não ouviram nenhum dos quatro oráculos de Balaão, não 

deram uma resposta direta. Mas eles conheciam a mensagem que Balaão 
proclamou em relação a eles, porque ela lhes havia sido revelada em outros 
contextos (possivelmente Nm 31.8 e Js 13.22 mostrem a razão de sua ira contra 
suas palavras). Se estavam conscientes de suas palavras e obedientes a elas é 
outra história. Se o fossem, não teriam desposado mulheres moabitas, que os 
levaram aos sacrifícios pagãos (Nm 25.1-3).

A Bíblia registra a resposta de Balaão a suas próprias bênçãos acerca de 
Israel. Em seu primeiro encontro com Balaque, Balaão retrucou: "Porventura 
não terei cuidado de falar o que o Senhor pôs na minha boca?" (Nm 23.12). No 
segundo encontro ele quase se repetiu: "Não te disse eu: tudo o que o Senhor 
falar, isso farei?" (v. 26). No terceiro e último encontro Balaão explicou a 
Balaque: não podia fazer coisa alguma de si próprio, exceto dar voz à mensa
gem do Senhor (24.13). Como profeta trazido ao serviço de Deus, ele tinha de 
aquiescer à sua vontade e poder. Como conselheiro diplomático, não estava 
convencido de que as próprias palavras de Yahwéh sobre Israel tivessem de 
ser levadas adiante. Justamente antes de retomar a sua casa, Balaão indicou a 
Balaque: se os homens israelitas desposassem mulheres moabitas, poderiam 
ser persuadidos a participar dos sacrifícios pagãos. Sua observação provou-se 
verdadeira (Nm 25.1-3).

Além disso, a Bíblia registra a resposta de Balaque aos oráculos de Balaão. 
Depois do primeiro oráculo, ele sente-se frustrado porque Balaão, a quem ele 
prometera uma considerável recompensa, não cumpriu o prometido (Nm 
23.11). Depois do segundo oráculo, ele observou que as difusas palavras de 
Balaão não continham nem bênção nem maldição (23.25). Depois de ouvir o 
terceiro oráculo de Balaão, Balaque ficou enfurecido e acusou Deus de privar 
o adivinho de receber a recompensa, ordenando que ele se fosse imediatamente 
(24.10,11). Depois do oráculo final de Balaão, os dois homens separaram-se 
(24.25). O rei moabita compreendeu a mensagem de Balaão: Israel, o inimigo 
de seu povo, seria abençoado; Israel seria vitorioso; e uma pessoa real de Israel, 
não de Moabe, teria o domínio.

Pode-se somente concluir dessa discutida passagem que a real palavra de 
Yahwéh proclamada, mesmo por uma boca de má vontade a um coração 
rebelde, resultou em aceitação às ordens de Yahwéh. Essa aceitação, entretanto, 
não produziu obediência, submissão e aquiescência voluntária.

Há certos aspectos do conceito messiânico incluídos nesta mesma passa
gem.
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O anjo do Senhor tem um papel dominante no relato (Nm 22.22-40). Suas 
funções, advertir e instruir Balaão, e através disso proteger Israel como um 
pastor protege seu rebanho, são consistentes com a personalidade, presença e 
função do anjo do Senhor, conforme registros em passagens anteriores.91

Israel, o "reino de sacerdotes" e a "nação santa" (Êx 19.6), existindo, funcio
nando e adorando como uma teocracia, é apresentado num papel messiânico, 
isto é, messiânico em sua dimensão mais ampla, como um agente de julgamen
to sobre aquelas nações circunvizinhas que procuraram amaldiçoar ou mesmo 
destruir Israel. A semente de Abraão tinha a tarefa messiânica de ser uma 
bênção para todas essas nações (cf. Gn 123) e um instrumento de julgamento 
sobre os oponentes de Yahwéh e de Israel.

O ser real que deve surgir como estrela-guia, portador de luz, precursor do 
novo dia e o governante com autoridade, enviado por Yahwéh, e a Ele sujeito, 
tem características messiânicas definidas tanto no aspecto estrito quanto no 
amplo do conceito messiânico. Ele é uma pessoa real, que exerce domínio, traz 
paz e segurança para o povo de Yahwéh e julgamento sobre aqueles que se 
opõem aos propósitos de Yahwéh. Sua tarefa, a dimensão ampla, inclui tudo 
o que está envolvido na obra do futuro Messias como uma pessoa régia.

A pergunta — Balaão profetizou em relação diretamente ao Messias por 
vir, o Cristo do Novo Testamento? — tem sido respondida de três modos. (1) 
Não, Balaão não o fez. Ele usou símbolos que foram, na era cristã, aplicados a 
Jesus de Nazaré.92 (2) Balaão foi levado pelo Senhor a referir-se especificamente 
à casa real que havia de surgir em Israel, ou seja, a Davi. Davi derrotou essas 
nações referidas (2 Sm 8.1-10; 10.6-19) e cumpriu tudo o que é dito do Rei.93 
Ele, entretanto, representa apenas um estágio no cumprimento das promessas 
do redentor que virá. (3) Balaão, inconsciente do que estava dizendo, profeti
zou a respeito do futuro Messias. Ele não usou o termo Messias; porém os 
símbolos escolhidos, os próprios conceitos expressos e as funções atribuídas 
àquele que viria são todos evidências de uma profecia diretamente relacionada 
com Cristo.94

Deve-se notar que nenhuma dessas três respostas pode ser rejeitada de 
antemão. Os cristãos na era do Novo Testamento foram prontos em usar os 
símbolos de Balaão. O Novo Testamento mesmo levou-os a isso (Mt 2.2-10; Hb 
1.8; 2 Pe 1.19; Ap 22.16). Visto que Balaão recebeu sua mensagem numa visão, 
não há qualquer dificuldade em ver as várias perspectivas que Yahwéh pôs 
diante do adivinho e diante do leitor do Velho Testamento. Embora os israelitas 
acampados estejam no primeiro plano, o rei que surgirá de Israel está em cena,

91. Cf. cap. 8, subtítulo “"Fatores Messiânicos".
92. Cf., p. ex., Butzer, Numbers, em IB, 2.261.
93. Cf. A. Noordzy (Numeri [Kampen: Kok, 1957], p. 272); Hengstenberg hesita em dizer que há mais do que 
uma referência indireta a Cristo (ver Christology ofthe Old Testament, 1.101,102). Sigmund Mowinckel é enfático 
ao afirmar que a referência é somente a Davi (He That Cometh, trad. G. W. Anderson [Oxford: Blackwell, 1959}, 
p. 13).
94. Cf., p. ex., KD. Wilhelm Vischer fala de uma "linha reta coerente...à história evangélica de Cristo" (The 
Witness o fthe Old Testament to Christ, trad. de A. B. Crabtree [Londres: Lutterworth, 1949], p. 236).
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porém distante — além, acima e, em certo sentido, penetrando toda a cena da 
visão e sua mensagem, está o invencível Redentor prometido, o Juiz e Pastor
— ou seja, o próprio Messias.

Perspectivas Escatológicas
Há várias perspectivas nos oráculos de Balaão: a imediata, a mediata e o 

futuro distante. Como se diz freqüentemente, a escatologia é inseparável da 
profecia messiânica. Por meio de uma pessoa messiânica e de obras messiâni
cas realizadas, o eschaton, como determinado por Yahwéh, será realizado. Essa 
realização virá passo a passo, à medida que o processo histórico continua, as 
promessas de Yahwéh vão sendo cumpridas e seu propósito desdobrado.

Os Três Ofícios (Dt 17.14-18.22)95

Moisés serviu em várias qualidades: como juiz, legislador, administrador, 
sacerdote e profeta. Sob sua liderança várias posições oficiais tomaram-se mais 
especificamente definidas e começaram a funcionar como um ofício distinto 
prescrito por Yahwéh. O ofício do sacerdócio foi o primeiro a ser definido, 
organizado e administrado.96 Uma vez feito isso, Moisés não mais serviu na 
qualidade de sacerdote. O ofício de profeta tomou-se, no correr do tempo, mais 
e mais distinto. Por exemplo, Moisés servia como um porta-voz oficial (Êx 
19.3-20.26); quando Miriam e Aarão desafiaram Moisés Yahwéh foi muito 
específico. Ele tinha chamado e nomeado seu porta-voz— nenhum outro senão 
Moisés (Nm 12.1-8). O ofício de rei não foi definido e estabelecido sob Moisés. 
Funções reais foram praticadas, como repetidas vezes temos indicado neste 
nosso estudo. O conceito de realeza esteve presente desde o princípio das 
relações de Yahwéh com a humanidade. O ofício de rei havia de tomar-se 
realidade, formalmente, oficialmente, no tempo devido; Moisés tomou isso 
inteiramente claro.

Durante os dias finais de sua vida, Moisés proferiu três discursos de 
despedida, que constituem o Deuteronômio. No primeiro discurso (Dt 1.1- 
4.43), o servo de Deus relembra os atos de Yahwéh em favor de Israel, desta
cando algumas das atitudes de Israel, inclusive aquelas que não eram positivas. 
No segundo, um discurso mais longo (4.44-26.19), Moisés recordou a relação 
pactuai que Yahwéh tinha estabelecido com Israel no Monte Sinai (caps. 5-11), 
reafirmou os preceitos para o culto (caps.12-16) e enunciou vários assuntos 
civis e cúlticos (caps. 17-27).97 O último discurso (27.1-31.30) trata das bênçãos 
e maldições da lei mosaica.

95. Já nos referimos a esses três ofícios antes (cap. 2), mas é necessário repetir certos aspectos da discussão.
96. Cf. especialmente Êx 28-29; 39; 40,12-16. O sacerdócio foi formalmente estabelecido quando o tabemáculo 
foi erguido e o sistema sacrificial inaugurado.
97. O fato de esses três ofícios serem descritos e definidos no contexto da discussão dos assuntce civis não quer 
dizer que sejam consideradosespecificamente ofícios civis. Pelo contrário, a vida civil, por causa de sua natureza 
abrangente, compreende todos os aspectos da vida, embora nem todos contenham deveres e funções especifi
camente civis.
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No segundo discurso, pouco depois da determinação de guardar a Páscoa 
e duas outras festas (16.1-21), Moisés enfoca diretamente várias posições e 
ofícios, alguns dos quais tinham de ser mais claramente definidos — notada- 
mente os ofícios de rei (17.14-20), sacerdote (18.1-8) e profeta (18.9-22).98

O Ofício de Rei
O ofício de administrador, governador, líder militar e árbitro final funcio

naram durante o mandato de Moisés como chefe de Israel, mas ele nunca foi 
coroado rei. Yahwéh era o Rei de Israel e Moisés, seu digno representante. O 
conceito de rei e tudo o que ele abrange — trono, reino e domínio — permane
ceria historicamente abstrato, se nenhuma pessoa fosse realmente coroada 
como rei. Assim, o conceito de um Messias real não se tomaria historicamente 
realista. Moisés, portanto, preparou Israel para o tempo em que um verdadeiro 
rei lhe seria dado.

Algumas cláusulas temporais, introduzidas em hebraico pela conjunção ki 
(quando), preparam o palco para Israel ter um rei coroado em seu meio e depois 
estabelecido sobre o povo. Quando eles "entrarem" (bô’), "tomarem posse" 
(yãraS) e "habitarem" ali (sàbbcd) (v. 14); quando o povo clamar: "estabeleça
mos um rei sobre nós" (we’ãstmâ), então terá chegado o momento histórico de 
fazer assim. Portanto, quando o povo tivesse atingido uma "nacionalidade 
normal" e quisesse ser reconhecido entre as demais nações como tal,99 esse seria 
o tempo de dar expressão concreta ao conceito de realeza, que tinha estado 
presente e funcionado, de fato, embora de um modo abstrato.

As qualificações de uma pessoa digna de expressar o conceito real que viria 
a ter sua expressão plena no Messias prometido são a seguir relacionadas.100 
Duas estipulações positivas são dadas: (1) Yahwéh elegerá (bãhar) a pessoa; 
Yahwéh manterá essa prerrogativa e, portanto, o caráter teocrático da monar
quia a ser estabelecida e será a salvaguarda do programa messiânico que Ele 
está desenvolvendo (v. 15). (2) A escolha de Yahwéh, e, portanto, a do povo, 
seria de um entre eles (17.15). O escolhido seria um irmão, um filho da sua

98. A autoria mosaica do Deuteronômio tem sido largamente discutida. As referências a cavalos (17.16), 
mulheres (v. 17) e ricos (v. 17) têm levado escritores como Gerhard von Rad (Deuteronomy: A Commentary, 
trad. de Dorothea Barton [Filadélfia: Westminster, 1964], pp. 118-120) e Johan Pedersen (Israel: Its Life and 
Culture [Copenhague; n.p., 1940]) a crer que essa referida passagem foi escrita depois do reinado de Salomão, 
ou mais provavelmente, de acordo com muitos eruditos, no tempo de Josias (ver também G. Ernest Wright, 
Deuteronomy, em IB, 2.441).

G. T. Manley,77je Book o f the Law  (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), discute o assunto de modo são e 
equilibrado; ele afirma que as alternativas à autoria mosaica levantam mais do que resolvem tais problemas (cf. 
pp. 114-117,164,177).
99. O pedido de um rei, por parte de Israel, "como todas as demais nações", não indica necessariamente que o 
povo repudiasse Yahwéh como Senhor. Quando os israelitas, por exemplo, pediram a Moisés que falasse por 
eles com Deus no Sinai (Êx 20.19), não estavam necessariamente rejeitando Yahwéh como seu Legislador. 
Quando, séculos mais tarde, os israelitas pediram um rei, sua motivação estava errada; Samuel compreendeu 
que eles estavam rejeitando Yahwéh (1 Sm 8.6).
100. A descoberta, decifração, e estudo inicial do "Rolo do Templo" do Mar Morto deu-nos algumas informações 
interessantes sobre o que os essênios ou a comunidade de Qumran esperava do rei-Messias prometido (cf. o 
artigo de Yigael Yadin, BAR 10/5, [1984]:32-49). Ver também sua edição em inglês, em três volumes, de The 
Temple Scroll (Jerusalém, 1983).
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nação, da semente prometida. Nenhum estrangeiro seria elegível; somente 
uma pessoa nascida e criada dentro da comunidade do pacto poderia ser apta 
para servir como prefiguração, precursor, ancestral e tipo do Messias real 
prometido.

Acrescentam-se quatro advertências relativas ao ofício real: (1) O rei ungi
do não deveria multiplicar cavalos; Yahwéh proibia o multiplicar, ganhar, 
possuir e usar muitos cavalos (17.16).101 (2) O rei ungido não encorajaria o povo 
a voltar ao Egito (v. 16b). Israel tinha repetidas vezes sido tentado a voltar ao 
Egito enquanto peregrinava pelo deserto. O drama da salvação não poderia 
ser revertido; pelo contrário, Israel teria de permanecer um reino separado de 
sacerdotes e uma nação santa. (3) Também não haveria a multiplicação de 
esposas (v. 17). Tomar muitas esposas era contrário à ordem inicial de Deus de 
que homem e mulher fossem uma só carne (Gn 2.22-24). A razão dada foi a 
tentação que esposas de várias culturas poderiam trazer com elas. O amor de 
um rei dividido entre muitas esposas dissiparia sua lealdade a Yahwéh (v. 17). 
E (4) o rei não deveria multiplicar ouro e prata "para si mesmo" (v. 17b). Não 
havia restrição contra a posse de riquezas (exceto pela razão errada) nem contra 
ter ou tentar obter riquezas para a nação como um todo. Essas quatro restrições 
sublinhavam o caráter de servo que o rei teria. O trono não era para auto-en- 
grandecimento, mas para serviço honrado ao povo do pacto em nome de 
Yahwéh, seu Senhor e Rei.

Uma instrução final refere-se à relação do rei com a lei revelada e inscrita, 
a 75râ (lei) de Yahwéh (v. 18).102 O rei deve ter uma cópia preparada para si 
mesmo; deve ler e obedecer. Assim fazendo, ele reverenciará Yahwéh e man
terá uma relação própria com o povo sobre o qual reina. A Lei não deve ser 
usada para vantagem pessoal de alguém, mas para o bem-estar do reino (v. 
20). O ponto principal, obviamente, é que o rei, representando o Soberano do 
céu e da terra, estará preparado e capacitado para representar e para realizar 
plenamente a vontade de Yahwéh.

Ao concluir a discussão bíblica do rei prometido a Israel, é importante 
destacar que a presente passagem põe diante dos leitores o conceito de uma 
pessoa que havia de ser rei, e somente isso. Não há nenhuma evidência de que 
o rei teria deveres ou responsabilidades sacras. Não há nenhuma sugestão de 
que a idéia de rei desenvolveu-se de outras fontes, por exemplo, das nações 
vizinhas.103 O conceito de um rei foi posto diante de Israel antes que o povo

101. Para uma discussão informativa a respeito da atitude de Israel para com os cavalos ver Keil e Delitzsch, em 
sua resposta a E. Riehm (KD, sobre Nm 17.16, n. 1). São dadas cinco razões pelas quais o rei não deveria ter 
muitos cavalos: (1) A terra não poderia sustentar muitos animais grandes, usados somente para prazer ou poder; 
(2) os cavalos eram usados para tirania e opressão; (3) os cavalos eram um meio militar e levariam a "confiar na 
carne"; (4) os cavalos eram populares no Egito e poderiam levara relações proibidas com aquele país (17.16); (5) 
poucos cavalos realmente poriam o rei de Israel longe dos reis das outras nações.
102. O debate a respeito do significado de Thrà nunca foi resolvido. G. Ernest Wright favorece o livro do 
Deuteronômio (IB, 2.441); Calvino pensa queé "toda a substância da doutrina" (ver Harmony o fthe Pentateuch, 
2.99).
103. Cf. nossa discussão anterior da posição de Ivan Engnell (Studies o f Divine Kingship in the Near East[Oxíord: 
Blackwell, 1943]), A. Johnson, e outros, que defendem que Israel adotou uma realeza sacra de outras nações e
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pedisse tal rei — um semelhante aos das outras nações. A única conclusão 
válida que pode ser tirada do relato bíblico é que Yahwéh revelou progressi
vamente o conceito de uma pessoa real. Ele trouxe progressivamente à reali
zação histórica e ensinou progressivamente seu povo que o Messias prometido 
seria uma pessoa régia, com prerrogativas, responsabilidades e tarefas régias, 
que apontaria para a vinda real do Messias.

O Ofício de Sacerdote
A passagem que se refere ao ofício sacerdotal como distinto do de rei e de 

profeta (Dt 18.1-8) não define o ofício nem prescreve os deveres dos sacerdo
tes.104 Isso pode ser prontamente compreendido; o ofício, a seleção, a unção, 
os deveres e os privilégios dos sacerdotes tinham sido claramente apresentados 
antes. No coração do papel sacerdotal estava a posição mediatorial.105 Os 
sacerdotes servem no tabemáculo, e mais tarde no templo de Yahwéh e em 
outros lugares de adoração (Dt 12,16). Eles permanecem entre o Senhor Santo 
e um povo não santo. Eles oferecem sacrifícios — de animais, de cereal e 
incenso — em favor do povo. Eram intercessores perante Yahwéh em favor de 
seus adoradores e servos.

Moisés, quando descreveu os vários aspectos da vida civil de Israel, não 
somente reconheceu a presença do ofício sacerdotal como também estabeleceu 
que os detentores da posição sacerdotal tinham um papel legítimo na economia 
de Israel. Eles não possuiriam terra (18.1) nem a herdariam. Seriam ricamente 
providos, pois receberiam de todos os que tinham heranças. Israel recebeu 
ordens de trazer sacrifícios para atender as justas necessidades dos levitas e 
sacerdotes, muitos deles mestres e expositores da Lei.

O fato de o ofício sacerdotal ser distinto desde o início da vida de Israel 
como nação e regular comunidade cultica não quer dizer que nenhuma pessoa 
tenha funcionado em dupla qualidade. Moisés o fez por um breve período (Êx 
245-8); Melquisédeque também (Gn 14.18-20; cf. Hb 7.1,11-17), mas seu papel

de outros sistemas religiosos.
104. Para uma obra atualizada sobre o sacerdócio ver Leopold Sabourin, Priesthood (Leiden: Brill, 1973; ver pp. 
267-276 para uma excelente bibliografia). Esse estudo completo, lamentavelmente, apóia-se nos métodos da 
crítica da redação. Isso não quer dizer que toda a obra de Sabourin deva ser rejeitada. Pelo contrário, ele chega 
a algumas conclusões válidas: (1) tem sido dada ênfase demasiada ao papel mediador da realeza sacra, levando 
a negligenciar outros tipos de mediadores, sacerdotes e profetas (p. 227); (2) na religião de Israel a função 
mediadora do sacerdócio era vista como parte do grande planejamento da salvação divinamente instituída e 
oferecida ao povo (p. 227). Outras obras úteis para consulta sobre o sacerdócio são: R. de Vaux, Ancient Israel: 
Hs Life and Institutions (Londres: McGraw-Hill, 1961), pp. 345-405; Johan Pedersen, Israel: Its Life and Culture 
(Copenhague, 1940), 34.150-198; Aelred Cody, A History o f  Old Testament Priesthood, Analytical Biblica 35 
(Roma, 1969).
105. A alta crítica tem dedicado muita atenção à relação entre sacerdotes e levitas. A Escritura afirma que todos 
os sacerdotes eram levitas, mas nem todos os levitas eram sacerdotes, um ponto de vista aceito entre os críticos. 
G. Ernest Wright afirma que essa última perspectiva não é apoiada pela comprovação bíblica (Deuteronomy em 
IB, 2.444,413-414; cf. seu "The Levites in Deuteronomy", VT4 (1954):325-330). Alguns dos levitas eram mestres 
da Lei Mosaica (Dt 33.8-10). Mais tarde tornaram-se portei rosdo templo (1 Cr 9.26,27; cf. 23.28 sobre seus deveres). 
Os sacerdotes e levitas eram distinguidos já no reinado de Davi (1 Cr 23.6-23; 24.1-18).
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sacerdotal é único. O ponto a destacar é que o sacerdócio em Israel não evoluiu 
a partir da suposta realeza sacra das nações vizinhas.

A significação messiânica do ofício sacerdotal não é realçada diretamente 
nessa referida passagem bíblica. Mas as pessoas que o exerciam, tendo cum
prido várias exigências rígidas para nele funcionar, tinham uma significação 
messiânica. Os deveres praticados tinham significação messiânica, especial
mente à luz da revelação messiânica prévia sobre as promessas e a obra 
redentora e restauradora de Yahwéh. Portanto, os aspectos tanto estritos 
quanto amplos do conceito messiânico estão envolvidos na pessoa e na obra 
do sacerdote. No prosseguimento da revelação divina tal significação messiâ
nica do sacerdócio será esclarecida e seu estudo, desenvolvido. Se houver 
dúvida a respeito da significação messiânica do sacerdócio, um estudo de 
Hebreus a desfará.106

O Ofício de Profeta
G. Ernest Wright estava certo quando escreveu que a profecia em Israel, 

como instituição, remonta ao Sinai, onde o povo pediu um porta-voz media
dor.107 Antes Yahwéh falara de vários modos (p. ex., por meio de Jacó, Gn
49.1-27), mas Moisés tomou-se o porta-voz oficial de Yahwéh a Israel (Nm 12). 
A profecia como instituição ou ofício não tinha sido estabelecida antes.108 
Moisés foi chamado para isto.

É importante examinar os elementos essenciais apresentados em Dt 18.9-22. 
Primeiro, Moisés advertiu os israelitas a não adotar, de maneira alguma, os 
"caminhos" das nações para apaziguar seus deuses ou apelar a eles para obter 
instruções e orientação. Buscar revelação para a vida — seja econômica, social 
ou cúltica — de fontes pagãs era praticar atos detestáveis diante de Yahwéh. 
Ele haveria de prover para eles. Ele levantaria sucessores entre os israelitas 
(assim como um rei) para servir como profetas. Isso estava de acordo com o 
próprio pedido do povo feito em Horeb. Yahwéh e seus profetas deveriam ser 
ouvidos, e eles somente, nenhum outro. Yahwéh responsabilizaria quem não 
os ouvisse. Mais ainda, um falso profeta deveria ser morto. A prova para um 
profeta verdadeiro seria a confirmação de suas palavras pela realização dos 
eventos preditos.109

106. Ver a obra Epistle to theHebrews, de F. F. Bruce (Grand Rapids: Eerdmans, 1979).
107. G. Emest Wright, Deuteronomy, em IB, 2,449.
108. Entre os numerosos estudos sobre a origem e desenvolvimento da profecia está o de Edward J. Young, que 
examinou especificamente Dt 18.9*20 (My Servants, the Prophets (Grand Rapids: Eerdmans, 1952), pp.56-59).

A. C. Welch reflete um estágio nos estudos da alta crítica em Prophet and Priest in Old Israel (Oxford: 
Blackwell, 1953). Ele rejeita a idéia de Robinson de que os israelitas adotaram a cultura da Palestina en bloc{p. 
13). Ele prefere pensar em termos de um culto em desenvolvimento. Os ancestrais de Israel tinham um culto. 
Moisés reformou-o, os profetas refinaram-no e os sacerdotes deram-lhe a forma final depois do exílio. Quanto 
ao movimento profético, ele ''brotou da vida da própria nação e tinha raízes profundas em seu passado" (p. 148). 
A relação entre o ofício de profeta e o de rei recebe a atenção de eruditos como A. C. Welch, Kings and Prophets 
o f Israel (Londres: Lutterworth, 1952), e W. A. Meek, TheProphet-King(Leiáen', Brill, 1967). Este último estudo 
toma como ponto de partida a tensão que se supõe existir entre a reivindicação de Jesus de ser um profeta e seu 
reconhecimento como rei. Meek procura encontrar o fundo para isso na relação entre Davi e Moisés.
109. Profecia no sentido de predição de longo alcance não está incluída aqui; a referência é feita à revelação para
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Não há desacordo sobre a quem se refere a frase um profeta semelhante a 
m im  (18.15). Moisés refere-se a si próprio; ele era um profeta e, como tal, 
funcionava como um agente messiânico (cap. 7). Há, entretanto, muito debate 
sobre a identidade desse profeta. Cinco respostas têm sido dadas. (1) Conside
rando principalmente as referências do Novo Testamento (At 3.22; 732; Hb
1.1,2), alguns autores têm dito que "o profeta" refere-se diretamente a Cristo.110 
Essa afirmação, entretanto, não toma a sério o próprio contexto e falha em 
considerar a necessidade que Israel tinha de um mediador profético em Canaã. 
(2) Outros, considerando o próprio contexto, isto é, a advertência contra os 
falsos profetas e atividades pseudoproféticas, encontram aí referência aos 
profetas que se levantariam em Israel.111 É certamente verdade que Moisés 
tinha em mente a necessidade da instituição profética de Israel. Mas subestimar 
ou recusar-se a considerar a obra messiânica no Velho Testamento não é 
defensável. (3) Emst Hengstenberg crê que a referência é primariamente a 
Cristo e secundariamente aos profetas.112 Isso é uma reversão da apresentação 
bíblica do processo histórico-redentivo. (4) Meredith Kline, seguindo Calvino, 
considera que a referência é dupla: tanto à linha profética quanto a Cristo, o 
Messias.113 Esse ponto de vista separa Cristo, a culminação da profecia, da 
instituição profética. (5) A referência é diretamente à instituição profética, vista 
como instituição que serve no desdobramento do programa messiânico de 
Yahwéh no Velho Testamento e que culminaria em Jesus Cristo, o Messias 
prometido. Esse ponto de vista expressa mais plenamente o caráter profético 
do Velho Testamento e reconhece o desdobramento progressivo do plano 
messiânico de Yahwéh. Isto é afirmado claramente no Novo Testamento.114

Para concluir este capítulo alguns pontos devem ser repetidos. Moisés era 
um mediador messiânico no velho pacto. Ele cumpriu as três principais fun
ções do mediador messiânico — profeta, sacerdote e rei. Embora estivessem 
estreitamente entremesclados na obra de Moisés, os ofícios tomaram-se clara
mente distintos e definidos. A revelação a respeito desses ofícios e ao desdo
bramento do conceito messiânico veio de Yahwéh e não das religiões e cultos 
vizinhos. A revelação messiânica no tempo de Moisés foi única, singular, o 
precedente para toda revelação messiânica dada posteriormente a Israel por 
meio dos profetas e poetas que viriam.

um futuro imediato.
110. Cf. D. L. Cooper, TheEtemal GodRevealingHimselfÇkíarnaburg: Evangelical, 1928),p .70; C. H.Macintosh, 
Notes on the Book o f Deuteronomy (New York: Revell, 1974), pp. 299. Teeple, TheMosaicÉschatologicalProphet, 
SBL (1961), p. 669.
111. J. Barton Payne, The Theology o fthe Older Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1977), p. 281; Roland K. 
Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1974), p. 656; Edward. J. Young, An  
Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), p . 100).
112. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 1,40.
113. Meredith Kline, The Treaty o fthe Great King (Grand Rapids: Eerdmans, 1963), p. 101.
114. Esse ponto de vista é mantido por muitos eruditos, incluindo Paton J, Gloag, The Messianic Prophedes 
(Edimburgo: T. & T. Clark, 1879), pp. 137,138; Peter C. Craigie, The Book o f Deuteronomy (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1976), p. 262; E. Mack, lh e  Christin the Old Testament (Richmond: Whillet and Shepperson, 1933), 
p. 68,
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9
A Revelação Messiânica 
de Josué a Samuel

Josué como Figura Messiânica

"O Livro de Josué é uma das obras históricas e religiosas criticamente 
importantes da Bíblia." Assim Robert G. Boling começa seu comentário sobre 
Josué.1 Uma leitura de várias introduções e comentários a Josué confirma a 
opinião de Boling. Questões relativas ao caráter histórico dos eventos registra
dos, autoria, tempo em que foi escrito (ou editado) e o lugar e função de Josué 
no cânon do Velho Testamento têm respostas variadas.2 Marten Woudstra, 
embora revele plena consciência dessas várias posições, apresenta sua própria,

1. Robert G. Boling, Joshua, em >lfí(Garden City: Doubleday, 1982), 63.
2. John Bright, autor da 'Introdução e Exegese" de Joshua, em IB, 2541-546, escreveu um breve sumário de 
três posições: (1) Josué é parte do Hexateuco, isto é, o Pentateuco mais Josué como sexto livro. Gerhard von Rad 
defendeu ardentemente este ponto de vista em seu Problem oftheHexateuch, and Other Essa/s, trad. de E. W. 
Trueman Dicken (New York: McGraw-Hill, 1966). Tal ponto de vista admite que as supostas fontes documentais 
do Pentateuco, J E D P, são evidentes em Josué. (2) Martin Noth nega que haja evidências ou traços de J E P em 
Josué. Pelo contrário, Josué é parte da obra teológica de um escritor conhecido como Deuteronomísta, que 
escreveu perto do fim da história de Judá como nação. Ele teria usado vários materiais: a maior parte de Josué 
1-12 deve ser considerada uma série de contos etiológicos. Josué 13-22, que descreve os limites territoriais das 
tribos, teria sido produzido no século VII a.C. (3) A hipótese proposta por Bright admite basicamente um 
personagem deuteronômico, isto é, um teólogo que teria produzido o material que vai de Deuteronômio até 2 
Reis. Bright, entretanto, aceita a validade histórica da maior parte do material de Josué, material que o teólogo 
deuteronômico repetiu, editou e avaliou à luz das experiências de Israel (e de Judá), desde o tempo da entrada 
de Israel na terra até o tempo do exílio (cf. Gerard Van Groningen, "J°shua-II Kings: Deuteronomistic, Priestly 
or Prophetic Writings?"/575'12/1 (1969): 3-26.Norman K. Gottwald, The Tribes o f  Yahwéh (New York: Orbis,
1979), usando um método que considera as raízes cúltico-ideológicas como fator principal, considera que Josué 
e Juízes refletem forte dependência de várias fontes subjacentes à edição deuteronômica (pp. 140-146,150-152).
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que difere radicalmente dos pontos de vista dos críticos (notadamente dos 
especialistas da crítica histórica e literária). A posição de Woudstra pode ser 
considerada uma reafirmação do ponto de vista historicamente aceito (isto é, 
a posição conservadora), e com razão. Ele, entretanto, rejeita a história bíblica, 
o uso moralístico de Josué, e apresenta o seu caráter profético ("Assim diz o 
Senhor") e programático. Corretamente, ele considera que o livro é parte 
integral da revelação de Deus para a humanidade e que expõe o programa de 
Deus para seu povo pactuai num momento crucial de sua história.3

Os variados pontos de vista sobre o livro de Josué têm uma influência direta 
sobre a resposta à questão da revelação do conceito messiânico. Se Josué for 
tomado como história do desenvolvimento religioso de Israel, será inaceitável 
o conceito da revelação de Deus a Israel através de seus servos escolhidos. 
Becker assume exatamente a abordagem crítico-histórica: "Consideramos que 
as profecias messiânicas não podem ser tidas como predições visionárias de 
um cumprimento em o Novo Testamento. Na verdade, não havia sequer algo 
parecido com uma expectativa messiânica até os últimos dois séculos antes de 
Cristo.4 Os eruditos que vêem os livros de Josué a 2 Reis como obra teológica 
de um editor-comentador-teólogo, também respondem à questão da revelação 
divina de um conceito messiânico de forma diversa daqueles que aceitam esses 
livros como revelação de Deus. Deve ser dito, entretanto, que alguns desses 
eruditos que mantêm este ponto de vista "teológico" admitiriam que há traços 
ou pontos messiânicos nesses escritos.5 Vários eruditos que sustentam o caráter 
revelatório dos "Profetas Anteriores"6 relutam em mostrar toda a importância 
do conceito messiânico revelado nesses livros, a menos que se admita que eles 
não estão suficientemente cônscios das circunstâncias históricas dos livros e, 
ainda mais, que eles, influenciados pelo ensino do Novo Testamento, desco
brem esses fatos nos relatos do Velho Testamento. Devemos compreender que 
há uma tênue linha entre o que o Novo Testamento atesta a respeito do conceito 
messiânico contido no Velho Testamento e o que o Novo Testamento acrescen
ta através da expansão e do cumprimento desse conceito.7 O primeiro está no 
Velho Testamento pela obra revelatória de Deus, o último não está.

3. Marten Woudstra, The Book o f Joshua (Grand Rapids: Eerdmans, 1981). A seção introdutória (pp. 3-51) 
inclui uma cuidadosa discussão de vários temas, por exemplo, a época em que foi escrito (nos últimos dias de 
Josué ou dos anciãos que sobreviveram a ele); a unidade da composição; e o valor relevante da arqueologia na 
resposta a importantes perguntas sobre o tempo, natureza dos eventos e lugares citados em Josué. É muito 
apreciado o breve resumo das discussões quanto à data do êxodo e da conquista, e sua conclusão de que se deve 
preferir uma data anterior. A bibliografia selecionada (pp. 44-51) é uma parte valiosa da obra de Woudstra.
4. Joachim Becker, MessianicExpectation in the Old Testament, trad. de David E. Green (Filadélfia: Fortress, 
1977), p. 93,
5. Cf. p. ex., George A. F. Knight, A Christian Theology o fthe Old Testament (Richmond: John Knox, 1959), 
p. 329.
6. Frase usada há séculos para referir-se aos livros históricos de Josué a 2 Reis, que, por apresentarem o relato 
histórico sobre o modo de Deus tratar com seu povo, também revelam como Deus agiu — falando, guiando, 
advertindo, castigando seu povo do pacto e revelando sua vontade para ele, tanto nos tempos do Velho quanto 
do Novo Testamento. (Cf. Marten Woudstra, Book o f  Joshua, p. 3).
7. Woudstra faz alguns comentários úteis sobre esta questão nas seções introdutórias (Book o f  Joshua, esp. 
pp. 26-36). James Orr, The Problem o fth e Old Testament (New York: Scribner, 1906/1911), pp. 29-51, também 
discute este assunto, mas deve ser lido com discernimento.
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A posição que tomamos no presente livro é que o conceito messiânico é 
divinamente revelado e que em várias épocas foi percebido e compreendido 
em certo grau por diferentes pessoas. Em relação ao Livro de Josué, esperamos 
mostrar que o conceito messiânico, antes revelado através dos patriarcas e de 
Moisés, é aqui revelado mais amplamente. Josué, como homem, não é a fonte 
dessa revelação messiânica; Deus é que é sua fonte e quem, por meio de Josué, 
seu agente, proporcionou essa revelação.

O Nom e Josué
O nome hebraico yèhôSua' é uma combinação de dois termos: yè é uma 

forma abreviada de hãyâ (tomar-se ou ser) e é a forma abreviada de yhwh 
(Yahwéh); yãSa' significa "livrar" ou "salvar" e tem vários matizes de signifi
cado.8 No relato dos doze espias que foram enviados a Canaã (Nm 13.16), o 
nome original era hôsêa' (KJV Oshea; NIV Hoshea), que significa "salvação", 
mas Moisés mudou-o acrescentando o nome do Senhor. Tem-se observado que 
o nome original e o novo têm uma significação muito especial. Em Dt 31.3 isso 
é explicado: o Senhor (yhwh) vai adiante de seu povo, destrói nações e faz da 
herança de Israel na Terra Prometida uma realidade. Josué, entretanto, irá 
diante dos israelitas como seu "cabeça" (RSV). Assim, o homem que comanda, 
dirige e guia é um servo (Js 5.14; 24.29): seu nome sempre haveria de lembrar- 
lhe e aos outros líderes, ao povo e às próprias nações vizinhas, que não é o 
próprio homem, mas aquele que esse homem representa e serve, o real vence
dor, libertador e provedor do descanso.

O substantivo Josué, forma adaptada de yêhôsua', tem uma profunda 
significação messiânica no contexto histórico específico em que Moisés e Josué 
viveram, guiaram Israel e serviram a Yahwéh, Deus de Israel. Quando esse 
fator é compreendido, toma-se óbvio que o mesmo nome, na forma grega, 
Iesous ou Iesoun, foi dado ao Filho de Deus quando se tomou encarnado, 
porque Ele veio salvar, livrar e enriquecer o seu povo (cf. Mt 1.21).

Josué, Sua Pessoa e Suas Qualificações
A pessoa por meio de quem Yahwéh, o Deus de Israel, salvou seu povo foi 

treinada pelo grande líder messiânico Moisés. Algumas referências elucidarão 
a compreensão desse treinamento.

O relato da batalha de Israel com os amalequitas apresenta Josué como 
figura destacada (Êx 17.8-16). Ele tinha de selecionar os homens e guiá-los em 
batalha. Josué e seus homens só podiam prevalecer na batalha quando os 
braços de Moisés estivessem levantados em postura de oração e suplicando 
uma atuação divina (17.11,12). A vitória foi dada por Yahwéh quando Moisés, 
apoiado por seus assistentes, permanecia em postura de súplica, enquanto 
Josué pelejava corajosamente no campo (w . 10,13). O relato conclui pela ordem

S. yUoa* aparece mais freqüentemente no hiphil, e também no niphal (reflexiva e passiva). O sentido principal 
da conotação verbal no substantivo em questão é "causar a salvação" "fazer amplo e espaçoso" "fazer suficiente" 
*viver em abundância" (cf. BDB, pp. 446,447, e o nome na p. 221).
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do Senhor a Moisés de dizer explicitamente a Josué que Yahwéh, o Deus de 
Israel, completaria a remoção de Amaleque, isto é, embora Israel tivesse de 
continuar sua guerra sob a liderança de Josué, Yahwéh um dia haveria de 
remover os amalequitas (v. 14).

Algumas passagens falam de Josué como servo e/ou companheiro de 
Moisés. Foi o que ocorreu quando Moisés subiu ao Monte Horebe para comu
nicasse com Yahwéh. Pouco depois dos Dez Mandamentos serem divinamen
te comunicados, Moisés (com seu "ministro"9 Josué) subiu a montanha (Êx
24.13). Ele estava com Moisés quando este recebeu as tábuas da lei; na descida 
interpretou a infidelidade de Israel como ruído de guerra (32.17). Ele não se 
apartava da tenda em que Moisés administrava os assuntos de sua nação 
recém-formada (33.11). Josué continuou em estreita relação com Moisés, como 
seu assistente, e foi um dos setenta escolhidos para assistir Moisés nos deveres 
judiciais (Nm 11.28). Ele foi um dos doze homens enviados para espiar a terra 
(Nm 13.8-16) e, com Calebe, expressou confiança nas promessas de Yahwéh, 
aconselhando Moisés a entrar em Canaã (13.30; 14.6). Foi-lhe assegurada 
finalmente a entrada (Nm 14.30,38; 26.65; Dt 1.38).

Josué não foi ungido para servir num dos três ofícios na teocracia de Israel. 
Ele foi "comissionado" (RSV, NIV) ou "consagrado" (RSV)10 (Nm 27.23; Dt
31.14) para cumprir o ofício de guia e pastor.11 Esse comissionamento, entretan
to, incluía quase todos os elementos envolvidos no ato de ungir.12 Josué, tendo 
sido preparado para sua tarefa, foi nomeado.13 Essa nomeação pressupunha sua 
eleição por Yahwéh e por Moisés para esse ofício. O comissionamento incluía: 
(1) Moisés impor suas mãos sobre Josué na presença do sacerdote e do povo 
(Nm 27.23); (2) Moisés dar-lhe autoridade, de modo que ele pudesse esperar a 
obediência do povo (v. 20); (3) Moisés reconhecer a presença do Espírito em Jo
sué (v. 18); e (4) Moisés designar-lhe a tarefa a ser cumprida, isto é, ser um pastor 
(v. 17), govemador-administrador dos assuntos da sua nação (v. 20), tomar 
posse da Terra Prometida (Dt 31.23; Js 1.6), remover os habitantes, destruindo 
assim o inimigo do povo de Yahwéh (Js 1.5,3.10), distribuir a cada família a sua 
porção da herança de Israel (13.6) e trazer o povo a seu lugar de descanso (1.15).

Dois fatores importantes devem ser destacados: Primeiro, Josué foi comis
sionado duas vezes: quando Moisés foi informado de que ele deveria designar 
seu sucessor, ele o comissionou diante do sacerdote e de todo o povo (Nm
27.22,23); depois, antes de subir ao Monte Nebo para morrer, Moisés e Josué 
entraram juntos no tabemáculo e Yahwéh comissionou Josué (Dt 31.14). Esse

9. O termo v*r~T, encontrado somente no piei, é usado para referir-se ao serviço daquele que cumpria uma 
função "maisalta do que trabalho servil", isto é, os principais oficiais, e os assistentes dos altos oficiais no serviço 
do templo.
10. £õu/ô aparece somente no piei. "Ordenar" é uma tradução comum, mas é mais freqüente o sentido de "pôr 
um cargo sobre", "encarregar", cf. KoB, p. 797).
11. Keil fala do ofício de Josué {KD, p. 215), Peter C. Craigie fala do papel de liderança de Josué (The Book o f 
Deuteronomy [Grand Rapids: Eerdmans, 1976], p. 373).
12. Ver cap.2.
13. O verbo P*q~D tem como um de seus significados básicos "apontar", "nomear", "encarregar". (Cf. KoB, p. 
773).



A Revelação M essiânica de Josué a Samuel 241

duplo comissionamento teve o efeito de relacionar Josué diretamente ao povo, 
como ocorreu com Moisés, e de relacioná-lo diretamente a Yahwéh, de quem 
ele seria agente. Segundo, depois da morte de Moisés, Yahwéh apareceu a Josué, 
assegurando-lhe que, como fora Moisés capacitado a servir porque Yahwéh 
estava com ele, assim também Josué experimentaria a bênção de Imanuel — 
"Deus conosco" (cf. Is 7.14). Essa presença daria a Josué a coragem, a força e a 
obediência necessárias para cumprir seus deveres (Js 1.1-9). Ele não se conside
raria jamais o comandante-chefe, mas seria sempre o pastor sob o Pastor, o 
comandante sob o Comandante, o vencedor sob o Vencedor (Js 5.13-15).14

A s Tarefas de Josué
Na parte anterior indicamos as qualificações de Josué. Suas tarefas podem 

ser convenientemente classificadas em duas categorias, ambas as quais dão ao 
verbo yã$a' (salvar) um significado especial e poderoso, bem como aos subs
tantivos derivados dele — salvação, libertação, segurança, bem-estar. Portanto, 
Josué tornou-se conhecido, pelo nome e pelos feitos, como representante e 
agente de Yahwéh.

Primeiro, Josué tinha de funcionar como um conquistador. A Terra Prome
tida, com todas as suas bênçãos, estava em poder dos cananeus, que resistiriam 
à ocupação de Israel pela guerra, pela intriga e pela sedução moral. Era tarefa 
de Josué derrotar e remover o inimigo e sua influência.15 Ele tinha de livrar a 
terra, e assim livrar o povo de Yahwéh, para viver e servir na Terra Prometida. 
A libertação e a vitória que Israel receberia de Yahwéh sob Josué era total: Israel 
teria libertação e vitória no campo econômico, político, social, moral e espiri
tual. Portanto, não se tratava apenas de derrotar um povo entrincheirado: 
tratava-se da remoção de todo um modo de vida, de trabalho e de culto.

Segundo, Josué tinha de funcionar como quem dá descanso. Derrotando os 
cananeus e removendo-os de Canaã, ele daria aos israelitas áreas amplas, isto 
é, sua herança, na qual cada um seria capaz de gozar as bênçãos, fazer seu 
trabalho, adorar a Yahwéh, e viver em comunhão com seus irmãos israelitas e 
com Yahwéh, seu Senhor. Isso é o que realmente significava "entrar no descan
so" (SI 95.11; Hb 4.11).16

14. A aparição de uma figura marcial quando Josué estava fazendo planos para capturar Jericó era para dar 
ênfase ao fato de que Josué estava sob o comando do Senhor dos Exércitos. Josué, o homem, tinha de tirar as 
sandálias como um servo diante de seu Senhor, significando obediência e submissão (cf, Js 5,15).
15. Variam os pontos de vista relativos à natureza da conquista. Alguns eruditos sustentam que apenas uns 
poucos grupos ou pessoas se infiltraram em Canaã. George E. Mendenhall sugere uma infiltração mais ou menos 
pacífica numa população cananéia estabelecida, que provocou profunda mudança nessa sociedade. A situação 
social resultante, entretanto, era contrária ao pacto com Yahwéh; sob Davi houve um retorno aos valores originais 
do pacto (cf. "Hebrew Conquest of Palestine", BAR (1970), 3,100-121; The Tenth Generation (Baltimore, Md.: 
Johns Hopkins University Press, 1973). Gottwald, Tribes o f Yahwéh, 3a. parte, desenvolve seu ponto de vista de 
raízes cúltico-ideológicas num contexto social dominante. Ele considera Israel como parte do ambiente social 
cananeu. Como tal, o povo estabeleceu controle sobre grandes setores do país.

Nosso argumento contra Mendenhall e Gottwald não é se Israel obteve controle sobre segmentos de Canaã e 
se influenciou os cananeus religiosa e socialmente nesses segmentos, mas sobre o método de obter esse controle.
O ponto de vista desses autores é contrário ao conceito bíblico da conquista.
16. O substantivo mènühà, que aparece no SI 95.11 para referir-se à entrada na Terra Prometida e ao desfrute 
de todos os privilégios da vida ali, sob e com o Senhor, tem o significado específico de estabelecer-se e permanecer
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Essa segunda tarefa de Josué não seria cumprida em curto período de tempo 
(Js 11.18,19). Ele também teria de desafiar os israelitas a reclamar plenamente 
sua herança e a adquirir o mais plenamente possível os benefícios dela (13.1-7). 
Essa necessidade de desafiá-los a manter o seu descanso por meio da obediên
cia e da adoração a Deus foi a tarefa de Josué até o fim de seus dias (24.14-17).17

As tarefas que Josué foi comissionado para cumprir eram necessárias, se as 
promessas que Yahwéh fizera aos ancestrais de Israel — particularmente a 
Abraão, Isaque e Jacó — quando confirmou seu pacto com eles, deveriam ser 
cumpridas. Josué tinha um papel específico no plano de Yahwéh para realizar 
seu "programa do pacto". Tinha chegado o tempo do cumprimento das pro
messas de nacionalidade, fama mundial, herança da terra, vida segura e 
próspera, uma condição da qual adviriam bênçãos para todas as demais 
nações. Portanto, não é surpreendente que, como foi Moisés chamado o 'ebed 
yhwh (servo de Yahwéh, Js 1.1,2), assim também, depois que Moisés morreu, 
Josué seja também chamado igualmente o 'ebed yhwh (Js 24.29). E ele foi 
chamado assim precisamente porque sob sua liderança todos os atos poderosos 
que Yahwéh praticou por Israel foram cumpridos.

O Papel Messiânico de Josué
Quatro importantes fatores devem ser mencionados em relação a esse tema 

significativo.18
Primeiro, Josué foi um tipo messiânico. Ele não foi um ancestral de Jesus 

Cristo; era um líder da tribo de Ef raim, não de Judá. Mas de vários modos Josué 
deve ser visto como um tipo. seu nome e a maneira pela qual ele cumpriu o 
seu significado são fatores definidos. E como já dissemos antes, um verdadeiro 
tipo é primeiramente um símbolo. Josué foi um símbolo no sentido de que 
Yahwéh operou por meio dele ao levar adiante seu programa do pacto. Josué 
representava Yahwéh; ele era, realmente, o próprio meio, o agente ativo 
perante e no meio de Israel. Para o povo, ver Josué ministrar em seu meio era 
ver Yahwéh operando entre eles e em seu favor.

Segundo, Josué deve ser considerado messiânico no sentido mais estrito. 
Embora ele não fosse especificamente nem uma pessoa régia nem sacerdotal,

nessa situação (cf. KoB, p. 537); quietude, repouso e descanso físico tomam-se uma realidade.
17. Muito tem sido feito por vários críticos sobre a suposta discrepância entre Jz 1, onde se faz referência a 
várias áreas ainda a serem tomadas, e Js 12.16, onde é dito que Josué tomou todo o país. Diversos aspectos da 
resposta à crítica incluem: (1) Josué capturou as maiores cidades e áreas; (2) Js 13.1 afirma que boa parte da terra 
ainda não tinha sido ocupada, isto é, os habitantes originais permaneciam em suas casas e fazendas.

Em seu comentário sobre Juizes (1615; republ. em Carlisle, Pa,: Banner of Truth Trust), p. 35, Richard Rogers 
faz uma observação interessante: "Mas eu devo outra vez lembrar ao leitor que essas coisas mencionadas entre 
os versículos 8 e 17 foram feitas ainda nos dias de Josué, e são repetidas aqui para recomendar fidelidade e 
cuidado à tribo de Judá; e como foram elas feitas então, a conquista dessa cidade é atribuída a Josué em Js 10 
porque ele era o comandante-chefe e o governador em todas essas guerras."
18. Por causa do papel crucial de Josué na revelação e na operação histórica do conceito messiânico, fica difícil 
entender as razões por que várias obras-padrão sobre messianismo e teologia messiânica fazem tão pouca, se 
alguma, referência a Josué. Uma razão pode ser que somente as profecias realmente proferidas são consideradas 
como de relevância messiânica.
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funcionou como se fosse uma pessoa régia, em qualidade real, com prerroga
tivas reais. Ele jamais buscou um status real. Que ele, porém, como pessoa, 
tivesse características messiânicas e as desenvolvesse à medida que ia cumprin
do suas tarefas messiânicas — está fora de qualquer dúvida.

Terceiro, Josué foi um tipo messiânico também no sentido mais amplo. Ele 
realizou atos de salvação. Na realidade, ele o fez mais do que seus predecesso- 
res, cujo caráter e função messiânicos foram preparatórios para os seus. Ele 
praticou vasta escala de atos de salvação, que envolveram e influenciaram 
todos os aspectos da vida de Israel.

Quarto, Josué como agente messiânico serviu predominantemente como 
uma figura real. Ele representou o ofício de rei. Embora jamais tenha servido no 
papel de sacerdote, refletiu de algum modo o ofício e o papel de profeta. Ele o 
fez de duas maneiras. Ele foi um comunicador da revelação divina. Não pregou, 
como os profetas o fariam mais tarde, mas, executando a vontade de Yahwéh, 
tomou-a conhecida do povo. E quando ele administrou o pacto fez também 
conhecida a vontade de Yahwéh. Na verdade, serviu como administrador na 
qualidade de alguém real, mas simultaneamente fez "trabalho profético". A 
inter-relação dos ofícios deve ser notada, como destacamos no capítulo 1.

Realeza no Tempo dos Juizes 
(Juizes 8.22-9.56)

O Livro dos Juizes tem estimulado muita discussão, especialmente entre os 
críticos; essa discussão tem sido de pequena ajuda na compreensão do propó
sito revelatório, da estrutura literária e da ambiência histórica desse livro.19 
Juizes dá-nos uma visão do período entre a morte de Josué e de seus anciãos e 
a aparição de Samuel em cena.20 Segundo um breve relato em Jz 2.11-15, o povo 
do pacto abandonou Yahwéh, adorou os deuses de seus vizinhos e, assim, 
provocou Yahwéh à ira. Essa provocação moveu Yahwéh a, entregar seu povo 
nas mãos de seus saqueadores; quando Israel pretendia combater seus inimi
gos, Yahwéh ordenava a derrota de Israel. Durante esse longo período Israel 
não teve um líder específico da qualidade de Moisés ou Josué. O ofício de 
profeta não tinha sido ainda estabelecido; o sacerdócio não funcionava efeti
vamente. Os juizes que eram suscitados serviam por um período limitado de 
tempo e, muito provavelmente, apenas em âmbito local. Esses indivíduos são 
freqüentemente referidos como carismáticos, no sentido em que eram motiva

19. Roland K. Harrison, em sua Introduction to the Old Testament (Grand Rapids, Eerdmans, 1969), faz um 
julgamento correto quando escreve: "À luz do cuidadoso, embora confuso, esboço de fontes em Juizes por muitos 
críticos, é uma espécie de anticlímax afirmar... que tal esforço penoso é grandemente desperdiçado por causa de 
uma compreensão incorreta do que se entende por fonte primária ou original" (p. 684). Para o ponto de vista 
radicalmente oposto, cf. Robert H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament (New York: Harper, 1948), p. 315; 
e Edward J. Young, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1949/1958), p. 180.
20. A duração desse período de tempo é difícil de determinar. A média do tempo de cada juiz é de mais de 
ánqüenta anos. Um total de 480 anos é o tempo calculado, do êxodo a Davi. Atribuindo-se quarenta anos para a 
jcmada no deserto, cerca de outro tanto para o período de Josué, e oitenta anos para o período de Samuel a Davi, 
resulta que o tempo do período dos juizes é de cerca de trezentos anos (cf. Woudstra, Book of Joshua, pp. 18-26).
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dos e controlados pelo Espírito, e cumpriram um importante papel, enfrentan
do freqüentemente muitas dificuldades.21

O substantivo hebraico Sõpètim (juizes) só aparece na seção introdutória, 
onde se afirma que Yahwéh os suscitava (Jz 2.16-19). O termo hebraico julgar 
tinha um significado muito mais amplo nos tempos antigos do que seu equi
valente em inglês (e em português, n. t.). Julgar, no contexto bíblico, significava 
dar a lei, decidir controvérsias e executar a lei civil, religiosa, política e social. 
Os juizes podiam, assim, ser considerados governadores; o Livro de Juizes, 
entretanto, freqüentemente destaca seu papel como libertadores.22 Isso indica 
certamente que o ofício real estava presente e funcionando em certa extensão, 
embora não seja referido explicitamente, salvo em circunstâncias excepcionais 
(que serão indicadas na discussão que se segue).

Vários eruditos têm notado uma "idéia de realeza" no fenômeno dos juizes. 
Mas os pontos de vista sobre a origem do conceito podem ser questionados. 
Cyrus Gordon, por exemplo, defende a idéia de que a realeza miceniana, no 
mesmo período geral, deve ser considerada a chave da instituição dos juizes 
em Israel.23 Os reis micenianos surgiam da aristocracia; não eram nem suces
sores de seus pais nem sucedidos por seus filhos. Entretanto, não é necessário 
buscar em fontes estrangeiras uma chave, porque o que um juiz era e fazia 
podia ser também atribuído a Moisés e Josué, embora estes tenham atuado 
como sendo mais do que juizes. A conclusão mais válida a ser tirada da 
narrativa bíblica é que os juizes — líderes carismáticos que eram "ungidos" 
pelo Espírito e, assim, podem ser vistos como de caráter messiânico — serviam 
em lugar de um líder como Josué e assim faziam sob a direção providencial de 
Yahwéh. Não pode ser negado que havia alguns aspectos reais que podiam ser 
atribuídos aos juizes. E a idéia de um rei em Israel não era desconhecida, pois 
Moisés tinha falado a respeito disso.24 Não causa surpresa, pois, que haja duas 
referências a "reis em Israel" no livro de Juizes, a saber, Gideão e Abimeleque.

Gideão e a Realeza '
O episódio do ephod15 (Jz 8.22-35) relata a história da grande vitória de

21. Boling, Judges, 6a.3-5, Boling afirma que o tempo em que o livro foi escrito é muito posterior ao tempo dos 
juízes, mas isso não é necessariamente correto. Que os juizes passaram por dificuldades é confirmado por Hb 
1134-37 (cf. F. F. Bruce, TheEpistle ofHebrews [Grand Rapids: Eerdmans, 1964/1979], pp. 331,332), A idéia de 
que os próprios juízes eram culpados de má conduta não tem muito apoio,
22. Cf. Boling, Judges, em AB, 6a5; Harrison, Introduction to the Old Testament. Keith Whitelam, JustK ing  
(Sheffield: JSOT, 1979), apresenta uma boa visão do significado e uso do verbo hebraico Sãpof (pp 51-55). Sigmund 
Mowinckel tenta mostrar que os juízes eram antes de tudo capitães ou indivíduos presentes em outros contextos 
tribais. Um capitão, escreveu ele, era também chamado a julgar e estava encarregado do culto público de sua 
tribo. Daí, pensa Mowinckel, a idéia da realeza evoluiu (He That Cometh„ trad. de G. W. Anderson [Oxford: 
Blackwell, 1959], pp. 57-61). A afirmação de Mowinckel de que os capitães estavam "estreitamente associados 
com o deus da tribo" (p.59) e que o rei, que substituiu o juiz, era sobre-humano, isto é, "um ser divino", (p. 62), 
não encontra nenhuma base bíblica.
23. Cyrus H. Gordon, Before the Bible: The Common Background o f Greek and Hebrew Civilisations (New 
York: Harper, 1962), pp. 294-298.
24. Cf. cap. 8, subtítulo "Os Três Ofícios".
25. Mantive o termo hebraico, transliterado, porque seria difícil traduzir. A tradução de Almeida, Edição 
Revista e Atualizada, traduz como "estola sacerdotal". Essa tradução, aceitável em outros contextos, neste está
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Gideão sobre os midianitas. Gideão, guiado pelo Espírito (6.34), reduziu sua 
força de combate a trezentos homens, permitindo que os medrosos se retiras
sem, bem como os que não permaneceram alerta enquanto bebiam água. Ele 
usou de estratégia e de ação secreta para desbaratar o inimigo (7.1-22). Durante 
a perseguição ao inimigo, muitos dos midianitas foram mortos. Os israelitas 
ficaram profundamente impressionados; disseram a Gideão: "Domina sobre 
nós" e estabelece uma casa dinástica (8.22). Os israelitas não estavam errados 
em descobrir em Gideão algumas características e possibilidades reais; ele as 
tinha revelado.26

Que tipo de realeza foi oferecido a Gideão? Uma dinastia "carismática" ou 
uma dinastia hereditária? Seria, de fato, uma realeza dentro de uma verdadeira 
monarquia? O termo mãSal é usado aí e seu significado é "ter domínio sobre", 
"reinar", "governar". Gideão compreendeu o significado desse termo e o 
conteúdo do que era oferecido a ele e a seus filhos.27 Rejeitando a idéia, Gideão 
usou o termo três vezes (8.23): nem ele nem seus filhos teriam ou exerceriam 
domínio sobre uma parte ou sobre todo o Israel (ele rejeitou tanto a idéia de 
uma dinastia quanto a de monarquia). Pelo contrário, Yahwéh tinha esse 
domínio, pois Ele reina de acordo com suas prerrogativas. Gideão mostra que 
ele conhecia Yahwéh, sua palavra e sua vontade para com Israel. Gideão era 
um homem teocrático. Yahwéh o tinha suscitado para ser um libertador, um 
salvador em Israel. Desde que os homens, não Yahwéh, lhe ofereciam a realeza, 
ele recusou-a para si e para seus filhos. Gideão não rejeitou o conceito de 
realeza como tal; antes, atribuiu-o a Yahwéh.

O pedido feito por Gideão das argolas de ouro revela que ele estava 
preparado para assumir um papel de liderança (Jz 8.23,24). Ao ephod que ele 
fez dessas argolas foi dado um "papel de adivinhação". Somente o sumo 
sacerdote podia vestir um ephod e usá-lo, especialmente quando envolvia a 
tomada de decisão (Êx 29.5; Lv 8.7). Gideão, ao fazer o ephod, mostrava que 
aceitava a posição de juiz, embora nunca seja dito que ele tenha realmente 
julgado Israel. Seu ephod tomou-se um meio de idolatria (8.27).

obviamente errada, pois se trata de um objeto fabricado com "mil e seiscentos sidos de ouro" (peso aproximado: 
20 kg). Trata-se provavelmente de uma imagem de escultura revestida com um ephod (n.t.).
26. Eruditos, tanto liberais quanto conservadores, têm discutido diversos pontos que ocorrem na passagem. 
Teria Gideão tido dois nomes? ou havia dois homens, Jerubaal (que significa "que Baal contenda", ou "Baal 
contende""), e Gideão? Barnabas Lindars acredita que havia dois ciclos de tradição: um de Jerubaal, governador 
de Siquém, segundo a maneira das cidades-estado cananéias, eumde Gideão, um líder tribal. A oferta da realeza 
foi feita a Jerubaal, mas o editor de Juizes reescreveu os relatos, fazendo deles uma só história e transferindo a 
oferta do reino a Gideão ("Gideon and Kingship",/T516/2 (outubro 1965): 315-326),
27. Cf, Boling, Judges, em AB, 6a .159,160. Os próprios comentários de Boling sobre o texto são de muito maior 
valor do que seus pontos de vista críticos sobre a origem e composição do texto. T. Ishida introduz sua obra sobre 
as dinastias reais levantando a questão relativa à confiabilidade do texto. Foi oferecida a realeza a Gideão? 
Esposou ele realmente a idéia de teocracia? Se sua resposta é genuína, de onde tirou ele a idéia? (Nós temos a 
resposta no Pentateuco — uma resposta que Ishida não aceita). Ishida pergunta como, quando e onde uma 
simples "monarquia carismática" se desenvolveu numa real "monarquia hereditária". Ele concorda que o texto 
é claro: foi oferecida a Gideão uma pura monarquia hereditária. (The Ro/aJ Dynasties o f Ancient Israel 
[Berlim-New York: Walter de Gruyter, 1977], pp. 1,2).
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Abimeleque
Abimeleque, cujo nome hebraico significa "meu pai (’abí) é rei (melek)", era 

filho de Gideão e de uma concubina28 de Siquém, lugar que se tomara um centro 
do culto de Baal, embora fosse o sítio onde Josué celebrara a cerimônia de 
renovação do pacto (Js 24.1). Abimeleque procurou ser e ter o que seu pai havia 
rejeitado. Ele usou o termo mãSal (reinar, ser rei) novamente e falou como se 
Gideão tivesse sido rei e seus setenta filhos o sucedessem como reis. Depois da 
execução de sessenta e oito de seus irmãos, os siquemitas fizeram Abimeleque 
rei 0 z 4.6); em hebraico, literalmente, "levaram-no a ser rei" (hiphil de mãlak). 
Não há referência a nenhuma cerimônia de unção. Jotão, o único sobrevivente 
do massacre, dirigiu-se aos siquemitas empregando o termo mãSah (ungir, Jz 
9.8) em sua parábola, na qual ele desafiou o povo a avaliar Abimeleque. Jotão 
claramente queria dizer que Abimeleque era indigno, quando falou da oliveira, 
figueira e videira (todas elas plantas frutíferas e úteis) recusando-se a ser o rei 
da floresta, enquanto que o espinheiro, que não podia dar nem mesmo uma 
sombra adequada — somente desconforto — aceitou reinar (9.8-15).

A Escritura diz que Abimeleque reinou por três anos (Jz 9.22), mas Yahwéh 
rejeitou-o e arruinou-o, causando dissenção, divisão e finalmente sua morte, 
quando uma certa mulher esmagou-lhe a cabeça com uma pedra de moinho 
(w . 23-53). Assim, a realeza foi removida de Israel por um longo tempo.

Relevância Messiânica do Livro de Juízes
A questão sobre se o Livro de Juízes apresenta uma mensagem messiânica 

real raramente é discutida. Sua mensagem é, em sua maior parte, a respeito da 
infidelidade e desobediência de Israel; uma parte proeminente fala da necessi
dade de Israel e da conseqüente ação de Yahwéh em livrar e restaurar seu povo
— um tema de significação messiânica. Devemos mencionar quatro pontos.

Primeiro, a referência ao anjo do Senhor (Jz 2.1-5) deixa claro que a presença 
do Senhor não tinha sido retirada. A forma da aparição do anjo não é mencio
nada. A mensagem que ele trouxe era dupla: (1) O Senhor jamais iria quebrar 
o seu pacto com o povo; assim o Mediador do pacto, o futuro Messias, 
assegurou. (2) A maldição contida nas estipulações do pacto tornar-se-ia ativa, 
porque Israel quebrara o pacto. O povo de Deus não seria destruído; ele, 
entretanto, não experimentaria a plenitude de sua "salvação" na herança 
prometida. Assim, o anjo do Senhor apareceu e falou como um juiz.

O anjo do Senhor apareceu também à esposa de Manoá 0z 13.3). Veio 
anunciar àquela mulher estéril o nascimento de um filho. Esse filho seria 
dedicado a Yahwéh, ou seja, seria um nazireu, e deveria libertar Israel do jugo 
tirânico dos filisteus. O relato inteiro fala do anjo do Senhor como alguém que 
prepara o caminho para a libertação (13.5,25).29

28. Keil refere-se a Abimeleque como "um filho bastardo", provavelmente devoto de Baal (KD, sobre Jz 9.1-3; 
Judges, pp. 360,361).
29. Cf. a discussão de Meredith Kline sobre o papel do anjo do Senhor durante o tempo dos juízes (Images o f 
theSpirit [Grand Rapids: Baker, 19S0], pp. 75-79).
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Segundo, o conceito de realeza foi mantido diante do povo. Os juizes que 
Yahwéh suscitou e sobre quem o Espírito desceu refletiram, em sua pessoa e 
em seus feitos, algo da realeza messiânica revelada e expressa de vários modos 
nos tempos dos patriarcas, de Moisés e de Josué.

Terceiro, a libertação do poder dos inimigos e a restauração da liberdade 
ao povo para viver e servir a Yahwéh, tarefas que são aspectos integrais do 
conceito messiânico mais amplo, foram realizadas. Neste sentido, o conceito 
messiânico foi revelado e a obra messiânica foi levada adiante.

Quarto, alguns eruditos têm corretamente apontado que a mais forte con
tribuição do Livro de Juizes é sua clara mensagem de que Israel tinha necessi
dade de um messias que estivesse presente e ativo (no sentido do princípio de 
Imanuel) em todos os tempos. Israel, embora tivesse atingido sua herança 
prometida e pudesse gozar todos os benefícios dessa posse, estava ainda em 
urgente necessidade de um sacerdócio santificado, de uma voz profética fiel e, 
não menos, de um obediente ser real.

O Papel de Samuel na Revelação 
do Conceito Messiânico 

(1 Samuel 1.20-28.20)

Samuel é uma das figuras mais importantes na história da auto-revelação 
de Deus e de sua obra redentora nos tempos do Velho Testamento. Ele viveu 
e ministrou durante o período crucial de transição na história de Israel. Os 
filisteus tinham assegurado o controle da planície costeira de Canaã. Tinham 
sido bem sucedidos em dominar os israelitas, de modo que o povo de Deus se 
tomou servo, vassalo ou escravo deles. Tinha havido muito convívio social 
entre cananeus e israelitas, de modo que a condição moral e espiritual destes 
estava baixa.30

Samuel foi o último dos juizes (cf. 1 Sm 7.15).31 Foi o primeiro na ordem pro
fética de que Moisés falara (Dt 18.15-22). Foi o servo nomeado por Yahwéh para 
guiar Israel na transição de uma federação tribal, unificada no sacerdócio, para 
com a monarquia. Quando, nessa ocasião crucial, Eli se tomou sumo-sacerdote, 
o sacerdócio tomara-se inefetivo e, de fato, "corrupto" (1 Sm 2.12), sendo seus 
próprios dois filhos os piores exemplos. Na monarquia, os três ofícios funcio
nariam de modo mais pleno e mais efetivo do que anteriormente. Assim, Israel 
começaria a exibir seu caráter divinamente ordenado como "reino de sacerdo
tes" e "nação santa" (Êx 19.6). Os livros de Samuel mostram como a profecia 
de uma piedosa mãe foi cumprida no reino unificado de Davi, no qual o 
sacerdócio e a ordem profética começaram a funcionar de forma significativa.32

3). Mendenhall e Gottwald escreveram que Israel influenciou a vida cananéia; isto é verdadeiro na medida em 
que a vida em Canaã mudou, de modo geral. Israel, entretanto, foi afetado pelos cananeus — social, moral e 
espiritualmente — de acordo com o relato bíblico.
31. Samuel indicou seus filhos para juízes, mas eles não serviram satisfatoriamente (1 Sm 8.1,3).
32. KD, introdução a 1 Samuel, p. 9. A breve, porém lúcida, introdução nesse volume apresenta um excelente 
apanhado dos temas referentes à autoria, unidade e propósito de 1 e 2 Samuel, Esses dois eruditos reconhecem
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Os críticos liberais têm encontrado alguns temas teológicos em 1 e 2 Samuel, 
tais como a eleição de Israel, revelação por profetas (discussão que trata 
amplamente com a profecia como um fenômeno), e a providência de Deus, 
temas que ocorrem em muitos outros livros bíblicos. O papel de 1 e 2 Samuel 
no progresso histórico da revelação divina e da história redentora divinamente 
dirigida, isto é, no desdobramento do programa de Yahwéh para o seu povo, 
é implicitamente negado. Sendo este o caso, a importância da revelação mes
siânica é ou descartada ou minimizada.33

Cinco casos messiânicos específicos presentes em 1 Samuel exigem um 
estudo mais acurado, a saber: A oração de Ana, o tríplice ofício de Samuel, 
Samuel como servo messiânico, a unção de Saul e a unção de Davi.

A  Oração de Ana
O preciso contexto da oração de Ana (1 Sm 2.1-10) é bem conhecido. Uma 

pobre mulher estéril, sua tristeza, sua oração por um filho no tabemáculo em 
Siló, a resposta do sumo-sacerdote Eli, o esperado nascimento de um filho, a 
quem ela deu o nome de Samuel (Sèmü’êl, ouvido por Deus; a explicação de 
Ana — "porque eu o pedi (Sã’al) ao Senhor" (1 Sm 1.20) — é um tributo à 
atenção de Deus ao que ela havia pedido, e a apresentação do menino ao Senhor 
em Siló, são elementos centrais que iluminam o fundo do cântico de Ana. O

que o autor de 1 e 2 Samuel (e 1 e 2 Reis) tinha fontes que lhe eram acessíveis e que foram produzidas por 
testemunhas oculares. Os dois livros de Samuel foram escritos depois da divisão do reino (cf. a referência a 
Ziclague como pertencente aos reis de Judá "até o dia de hoje", em 1 Sm 27.6).

A erudição contemporânea, representando diversas abordagens a uma apreciação crítica do texto, concorda 
que o texto hebraico chegou até nós corrompido na transmissão, mais imperfeito do que qualquer outra parte 
do Velho Testamento (L. Porter, The New Layman's Bible Commentary [Grand Rapids: Zondervam, 1979], p. 
377).

Há muitas leituras variantes no texto (cf. BHK). Ralph W. Klein, 1 Samuel (Waco, Tex.: Word, 1983), revela 
como se tentou ler, nesse texto, a mensagem tradicional de um texto tratado como os eruditos da alta-crítica 
pretendem que seja. Klein considera 1 Samuel como deuteronômico, consistindo basicamente de cinco seções 
narrativas, cada uma das quais mostra sinais da obra de redatores (cf., p. ex., pp. xxx,xxxi), Hans H. Hertzberg,
I  & II Samuel, trad. de J. S, Bowden (Filadélfia: Westminster, 1964), expressa incerteza falando condicionalmente: 
"se" o material deuteronômico e dos redatores posteriores puder ser identificado e removido, então um autor 
está claramente presente (pp. 132,133).
33. Um exame geral do que os eruditos liberais da alta-crítica têm feito com o Livro de Samuel vem da pena de 
George B. Caird, I  and II Samuel, em IB, 2.855-875. Caird concorda que o texto de Samuel partilha comEzequiel 
da "duvidosa honra de ser o mais corrupto" no Velho Testamento (p. 855). Sob o título de composição, Caird 
escreve de "inconsistências evidentes": "doublets"e diferenças no estilo (pp. 855,856). Tendo assim preparado 
o terreno para um exercício de dissecação, Caird localiza uma fonte primitiva (ele rejeita o ponto de vista de que 
as fontes do Pentateuco, J E D P, são evidentes). Essa fonte trata da arca e itens correlatos (p. 856), A fonte posterior 
fala de Samuel de modo geral (p. 860), Uma terceira mão é a do editor deuteronômico, que supostamente 
acrescentou algumas histórias de guerras e lições da história (pp. 861,862). Finalmente, uma categoria de adições 
tardias é também supostamente discemível; a esse grupo pertencem o Cântico de Ana, a maldição da casa de 
Eli, a rejeição de Saul, a fuga de Davi para Ramá e a profecia de Natã (pp. 862-865), Caird, com uma referência 
presunçosa a sua prórpia "mente ordenada", quer obter um ponto de vista próprio do valor histórico de Samuel; 
ele segue e divide o material narrativo em três categorias e, assim, procura satisfazer o historiador científico, cuja 
principal preocupação é encontrar fatos. O resultado é uma teologia empobrecida, que é em realidade para Caird 
certas crenças que Israel desenvolveu no curso de sua história primitiva.

Roland K. Harrison escreveu um conciso e equilibrado resumo desses pontos de vista críticos e deu-lhes 
resposta. Sua solução do que tem sido referido como discrepâncias é sã, realista e esclarecedora, e não colide com 
o registro bíblico (Introduction to the Old Testament, [Grand Rapids: Eerdmans, 1969], pp. 696-709).
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texto diz que Ana orou (pãlal, 1 Sm 2.1). Sua oração, como também muitos 
salmos, foi uma expressão de louvor, ação de graças, confiança, e segurança 
para o futuro.34

Uma análise desse cântico sublime revela que Ana se refere a Yahwéh por 
esse nome nove vezes, e por outros nomes e pronomes cerca de quinze vezes. 
Ela aponta para si mesma três vezes e inclui-se quando se refere dez vezes às 
estéreis, aos pobres, necessitados, fracos e fiéis. Ela menciona quatro vezes o 
poderoso, arrogante inimigo. Essas muitas referências indicam quão intensa
mente cônscia de Deus era Ana e como se associa ela aos necessitados e pobres 
sob seu cuidado, em vez de ser sobrepujada por seus oponentes, de cuja 
presença ela também estava plenamente consciente. Ela havia experimentado 
pessoalmente o ridículo por ser estéril (1 Sm 1.6,7); como toda mãe em Israel, 
ela compreende que era uma representante da sua nação. Os verbos que Ana 
usa em seu cântico falam de um desempenho poderoso e de um programa 
permanente estabelecido.

Os títulos que Ana atribui a Yahwéh — fonte de salvação, santo, único, 
semelhante à rocha, cheio de conhecimento, controlador da vida e da morte, 
dispenseiro de provisões a ricos e pobres, que tem cuidado do pobre, que honra 
e guarda o fiel, que traz a vitória quando distribui julgamento, e que supre seus 
servos com força — provam seu grande conhecimento e familiaridade com 
Yahwéh seu Deus. Sua piedade e consciência religiosa estão diretamente 
relacionadas à sua consciência histórica do modo de Yahwéh tratar com seu 
povo e com seus adversários em tempos passados.35 Ela louva Yahwéh porque 
Ele permanece o mesmo, imutável, fiel Senhor que responde às preces de seus 
filhos e que provê a força e o poder de que seus servos necessitam para levar 
adiante o programa de Yahwéh no futuro.

Ana, ao dar súplice expressão ao seu louvor, inseriu um precioso contexto 
religioso, histórico e social na parte profética de seu cântico. Um estudo da 
estrutura do cântico revela um desenvolvimento que leva a um forte clímax.

34. Keil e Delitzsch (1 Samuel, pp. 29,30) dão uma resposta adequada à recusa de críticos em atribuir esse cântico 
a Ana. "A recusa de críticos modernos de admitir a genuinidade desse cântico é fundada numa negação a priori 
da revelação sobrenatural e salvadora de Deus, e numa conseqüente incapacidade de discernir a iluminação 
profética da piedosa Ana e uma completa má interpretação do conteúdo de seu cântico de louvor." Cf. Ralph W. 
Klein, que pretende que o cântico de Ana tinha outra função antes de ser atribuído a Ana (ÍSamuei[Waco, Tex.: 
Word, 1983], p. 14), uma afirmação para a qual não há absolutamente nenhuma evidência nem n» texto nem no 
contexto.
35. Uma comparação entre o cântico de Ana e o cântico de vitória de Moisés (Êx 15.1-18) mostra algumas 
similaridades notáveis:

Moisés Ana
Cantarei (v. 1) Meu coração exulta

o Senhor é a minha força (v. 2) Minha força... no Senhor
Ele se tomou minha salvação Regozijo-me em minha salvação

o Senhor é homem de guerra (v. 3) o Senhor mata e traz à vida

O cântico de Ana mostra também algumas similaridades com o cântico de Maria, especialmente em conceitos, 
estrutura e propósito.
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A primeira estrofe (v. 1) consiste de dois paralelismos:

Seu coração se regozija e sua força é exaltada
Sua boca ri-se de seus inimigos e ela regozija-se em sua salvação

A segunda estrofe (w . 2,3) tem três atribuições paralelas ao Senhor:

Ele é santo 
Ele é único 
Ele é imutável

Um paralelismo antitético constitui a terceira estrofe:

Nada de palavras orgulhosas 
Nada de arrogância na boca de alguém porque 

Yahwéh é onisciente 
Yahwéh é justo

Na terceira estrofe (w . 4-8) os versículos 4 e 5 apresentam alguns paralelis
mos antitéticos que mostram progressão do pensamento:

o arco dos heróis é quebrado, mas os débeis são cingidos de força 
os que eram fartos estão famintos, mas os famintos não sofrem mais fome 
a mulher estéril tem filhos, mas a mãe de muitos filhos perde o vigor

Os versículos 6 e 7 expressam que Yahwéh é realmente o Senhor soberano, 
pois Ele está no controle. Notem-se os paralelismos antitéticos que se tornam 
progressivos:

v.6 Yahwéh tira a vida 
Yahwéh dá vida
Yahwéh faz descer ao inferno (Sheot)
Yahwéh faz subir 

v.7 Yahwéh faz (alguns) pobres 
Yahwéh faz (outros) ricos 
Yahwéh humilha 
Yahwéh exalta

No versículo 8 uma série de afirmações paralelas expõe o que Yahwéh faz 
quando dá vida, faz subir, enriquece e exalta os seus.

Yahwéh levanta o dãl (pobre) do pó
Yahwéh ergue o 'ebyôn (necessitado) do monte de cinzas
Yahwéh os faz assentar-se ao lado dos nèdíbim  (príncipes)
Yahwéh dá-lhes o seu trono de kãbôd (glória)
Yahwéh pode fazer, e realmente faz isso, porque é o soberano 

Criador e Governador do universo

Na quarta estrofe (w. 9,10) a visão da poetisa muda enquanto ela canta e 
ora. Ela ergue seus olhos para o futuro e, com base no caráter de Yahwéh e em
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seus feitos passados, afirma o que vai acontecer. Ele cumprirá suas promessas. 
Ana pronuncia então uma profecia preditiva.

Um paralelismo antitético abre a estrofe:

Yahwéh yiSmôr (guardará) os hãsidãw  (os seus fiéis)
Yahwéh destruirá os ímpios

Ana acrescenta a razão por que os ímpios serão destruídos. Sua força ou 
poder não os capacitará a permanecer. No versículo 10 um paralelismo de duas 
linhas fala de Yahwéh quebrantando seus adversários e trovejando contra eles. 
Ana atinge um crescendo: Yahwéh, governando o universo, guardando seus 
fiéis, trovejando contra os adversários e removendo-os, levará adiante seu 
programa. Num paralelismo progressivo de três linhas ela o expressa com um 
forte clímax:

Yahwéh yãdin (julgará) o cosmos inteiro
Yahwéh dará força lèmalkô (a seu rei)
Yahwéh exaltará a força de mèSihô (seu ungido).

Ana, mãe sofredora e suplicante, tóma-se uma profetisa que ora, canta e 
exalta; ela vê a causa de Yahwéh prosperar; ela o vê levando adiante suas 
promessas e seu propósito por meio do Messias prometido, o rei da criação e 
juiz de todas as demais nações.

Nesse cântico, nenhumnome do rei prometido é mencionado (2.10b). O fato 
de o cântico ter sido cantado depois que Samuel nasceu e foi dedicado ao 
serviço de Yahwéh não quer dizer que Ana via seu filho como juiz, rei e messias. 
Como profetisa, ela provavelmente viu seu filho envolvido no programa de 
Yahwéh que requeria o Messias, Rei e Juiz a propósito de quem ela cantava.36 
Os eruditos não divergem grandemente sobre quem é o rei ou o ungido, ou 
Messias (mãSiah), a quem se refere este cântico profético. Refere-se a Davi e a 
sua casa. Uma diferença básica é se o cântico de Ana é uma profecia, isto é, 
proferido antes do nascimento de Davi, ou se foi composto depois que a casa 
davídica veio a reinar. A erudição crítica regida pelo historicismo científico 
positivista afirma a última hipótese.37 Os eruditos que aceitam a revelação 
sobrenatural por meio de profecia afirmam a primeira.

Ana profetizou em seu cântico a respeito de Davi, que seria ungido rei do 
povo de Yahwéh. Sua profecia, entretanto, não é limitada a Davi. Se ela estava 
ou não consciente disso, não é uma consideração básica. Sua profecia inclui a 
dinastia de Davi, da qual Cristo foi o rei final e culminante.

Uma consideração cuidadosa dessa profecia revela que Ana se concentrou 
inteiramente na dimensão mais ampla do conceito messiânico. Ela visualiza a

36. William G. Blaikie, em seu First Book o f Samuel (Londres: Hodder & Stoughton, 1890), escreve que Ana viu 
seu filho dar lugar a um Filho mais elevado, por meio de quem as bênçãos que ela cantava viriam ( ib id p . 35).
37. Cf. George Caird, I  and IISamuel, IB, 2.885, que considera essas partes do cântico de Ana como aspectos 
da escatologia judaica de tempos subseqüentes.
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obra e seus efeitos, isto é, a obra de salvação (amplamente concebida) do agente 
messiânico, e não o próprio agente. O aspecto mais estrito do conceito messiâ
nico, isto é, a pessoa régia, é mencionado apenas no clímax final desse cântico 
profético.

O Tríplice Ofício de Samuel
Samuel foi treinado e serviu num período crítico do desenvolvimento de 

Israel como nação. Para atuar efetivamente em tais tempos, ele teve de preen
cher simultaneamente três ofícios divinamente ordenados. Essa tríplice com
binação tomou possível a integração dos serviços esperados de cada um deles, 
necessária para levar adiante os propósitos de Yahwéh para o povo do pacto. 
Sob a direção providencial de Yahwéh, o jovem Samuel foi preparado para sua 
temerosa tarefa sob um tutor pobremente qualificado, Eli. Yahwéh, entretanto, 
preparou o jovem de um modo especial nessas circunstâncias.38

Samuel como Profeta. É bem conhecido o relato da chamada de Samuel 
quando ele era ainda um jovenzinho (1 Sm 3.1-14). Eli reconheceu o ato do 
Senhor e o seu intento. O texto assim o resume: "Todo Israel... conheceu que 
Samuel estava confirmado (niphal de ’ãman) como profeta (nãbi’) do Senhor" 
(1 Sm 3.20). A confirmação veio por meio das repetidas aparições de Yahwéh 
a Samuel em Siló e por meio da sua palavra para todo o Israel por intermédio 
de Samuel (3.21; 4.1). Não havia nenhuma dúvida de que Samuel era um 
profeta no sentido de porta-voz de Yahwéh; Samuel estava, portanto, seguindo 
Moisés, um membro proeminente da ordem profética e do ofício que Yahwéh 
estabelecera.

Alguns eruditos têm expressado dúvidas sobre se Samuel era de fato um 
profeta (nãbi’). (Que ele era um vidente [rõ’êh, em 1 Sm 9.19] eles aceitam). É 
verdade que muito pouco das palavras reais de Samuel e de suas obras reais 
como profeta foi registrado. Por ter recebido informação relativa às jumentas 
de Saul, por meio de um sonho, é referido como clarividente, o que se ajusta 
ao caráter de vidente.39 Entretanto, repetimos que o texto claramente afirma: a 
palavra de Yahwéh veio a Israel por meio de Samuel e Yahwéh revelou a 
informação referente aos animais de Saul (1 Sm 9.15). O relato do ministério 
profético de Samuel dá algumas indicações de sua mensagem: (1) Há os 
pecados do sacerdócio e suas conseqüências. (2) A palavra que Yahwéh falara 
previamente está de novo colocada diante de Israel, pois "nenhuma das 
palavras do Senhor ele deixou cair em terra" (3.19).40 (3) O apelo ao arrepen
dimento e volta ao Senhor — "de todo o coração" — foi proclamado por 
Samuel, tanto quanto pelos profetas posteriores (7.3). (4) Samuel intercedeu

38. Eli, o sumo sacerdote, não funcionou propriamente como líder espiritual em Israel (1 Sm 230-36), nem como 
um educador para seus próprios filhos (vv. 12-18).
39. Cf. p. ex., Walther Eichrodt, Theology ofthe Old Testament, trad. de J. A. Baker, 2 vols. (Londres: SCM, 
1960), 2.296-298,314. George Caird, entretanto, considera Samuel um profeta, no segundo sentido (Ie II Samuel, 
em IB, 2.896).
40. Eichrodt está certo em dizer que Samuel parece um estrangeiro em Israel porque as influências cananéias 
em Israel tornaram-se muito evidentes (Theology ofthe Old Testament, 1.84),
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em favor de Israel, em aditamento à sua pregação; os profetas posteriores 
também fizeram isso, por exemplo, Amós e Jeremias. (5) Como porta-voz de 
Yahwéh ele revelou quem Ele tinha escolhido para ser o rei prometido e, uma 
vez anunciada a eleição, Samuel o ungiu.

Samuel como Juiz. Como indicamos antes, neste capítulo, os juizes tinham 
certas características da realeza e cumpriam deveres que um rei normalmente 
cumpriria. Samuel demonstrou alguns traços régios, particularmente em sua 
absoluta lealdade a Yahwéh e em sua posição destemida contra exigências de 
Israel contrárias à vontade de Yahwéh. O texto repete algumas vezes que 
Samuel julgava Israel (1 Sm 7.6,15-17), e nisso foi o sucessor de Eli, o sacerdote 
que julgara Israel por quarenta anos (4.18). Samuel fazia um circuito anual e, 
assim, podia tratar de todos os problemas de Israel (7.16). Ao contrário de 
outros juizes, ele não conduziu Israel em batalhas, embora tenha aconselhado 
o povo de Deus depois da derrota diante dos filisteus (7.5). Seus filhos eram 
indignos de julgar Israel, o que preparou o ambiente para que se ungisse um 
rei. Uma vez entronizado o rei, a posição de juiz cessou de existir. Portanto, 
Samuel, o último juiz, esteve envolvido na transição de juizes para reis.

Samuel como Sacerdote. O ofício sacerdotal estava presente em Israel desde 
que Moisés o estabeleceu sob direta instrução de Yahwéh (Êx 29.1; Lv 9.1-22). 
Eli era o sacerdote quando Samuel nasceu e o rapaz teve seu treinamento inicial 
com ele em Siló. Depois da morte de Eli o ofício ficou vago, porque os filhos 
de Eli foram rejeitados por Yahwéh como sacerdotes (2.34) e foram mortos em 
batalha decisiva contra os filisteus (4.17). Samuel, então, preencheu o vazio. 
Construiu um altar em Ramá, onde ofereceu sacrifícios em favor de Israel e 
intercedeu pelo povo (7.17). Samuel também preparou um livro de código para 
o rei (1 Sm 10.25); durante o ministério de Moisés, um livro desse tipo foi 
preparado a partir do livro sobre o qual os sacerdotes tinham supervisão (cf. 
Dt 17.18,19).

Como antes o fizera Moisés, também Samuel demonstrou que cada ofício 
servia de apoio para os outros dois. Cada um tinha um lugar único e respon
sabilidades específicas. Cada um cumpria uma dimensão específica da sobe
rania e controle de Yahwéh sobre seu povo. Esses ofícios não eram, entretanto, 
antagônicos. (É verdade que reis e profetas estiveram em oposição muitas 
vezes, mas isso acontecia por causa do afastamento de um deles, ou de ambos, 
da palavra e da vontade de Yahwéh para o reino). Obediência a Yahwéh da 
parte de cada um deles trazia unidade na diversidade e apoio mútuo. Os ofícios 
de sacerdote e rei em Israel não evoluíram nem se desenvolveram com base 
numa realeza sacra, que vários eruditos têm identificado em diversos países 
antigos.41

41. Ver A. Johnson, SacralKingshipin AndentIsrael(Cardiff: University of Wales Press, 1967), cap. 1.
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Samuel: Um Agente Messiânico
Samuel não é geralmente mencionado ou referido num contexto messiâ

nico. Como profeta, não proferiu quaisquer profecias especificamente mes
siânicas. Yahwéh, entretanto, revelou vários aspectos do conceito messiâni
co em Samuel e por meio dele. Servindo num ofício tríplice, Samuel mostrou 
claro indício de ser um tipo. Ele foi um servo de Yahwéh que permaneceu, 
andou e trabalhou como um solitário no meio de um povo escolhido, porém, 
voluntariamente desobediente. Sua obra como tal não dá ênfase à dimensão 
da salvação no plano de Yahwéh para Israel. Pelo contrário, sua obra foi de 
natureza restauradora e construtiva. Sob Samuel, Israel fez muito progresso 
no sentido de tornar-se um "reino de sacerdotes" e uma "nação santa" (Êx
19.6), pelo menos em seus aspectos políticos, econômicos e sociais. Samuel 
também preparou o palco para o desenvolvimento de Israel como um povo 
que adora, com um lugar central permanente para sacrifício e culto. Final
mente, sendo o primeiro, e servindo como um profeta ordenado e reconhe
cido (nãbi’), ele particularmente cumpriu um papel messiânico. Ele foi um 
tipo, mas também um precursor do grande profeta que viria na "plenitude 
dos tempos" (cf. G1 4.4).

A  Unção de Saul
No capítulo 8 discutimos a promessa de Moisés a respeito de um rei, bem 

como o contexto moral e social. O tríplice ministério de Samuel teve seus efeitos 
salutares. Quando, entretanto, indicou seus filhos para sucedê-lo como juízes, 
tomou-se evidente que eles eram injustos e corruptos (1 Sm 8.1-5). Isso, por sua 
vez, estimulou o povo a pedir um rei.

Samuel entristeceu-se com tal pedido.42 Ele advertiu Israel das conseqüên
cias de um rei. Ele também tomou isso como uma rejeição dele próprio e de 
seus filhos. Yahwéh, entretanto, revelou a Samuel que o pedido de Israel era 
basicamente uma rejeição do próprio Deus (1 Sam 8.7). Yahwéh concedeu o 
pedido do povo, embora este fosse pecador (8.22). Ele revelou a Samuel como 
e onde havia de encontrar Saul, que seria o primeiro "príncipe" "ungido" 
(RSV), "líder" (NIV), ou "capitão" (KJV) de Israel (9.16).43

42. Ver cap. 8.
43. A literatura sobre a origem da monarquia em Israel é volumosa. Neste livro nenhum esforço será feito para 
sumarizá-la. Pouco ajuda o leitor a ter uma compreensão mais profunda e significativa da revelação de Yahwéh 
sobre seu plano para o povo e seus propósitos messiânicos. Para Ishida, os materiais bíblicos são compostos de 
tradições que foram compiladas e editadas, tendo a redação final aparecido no período pós-exílico. Ele afirma: 
"não podemos encarar essas tradições bíblicas como de primeira mão sobre eventos históricos que elas contam... 
a visão dos redatores finais contribuiu em grande extensão para moldar a forma final... eles selecionaram... 
arranjaram... reescreveram." O grau em que eles acrescentaram sua própria composição é assunto para debate. 
Ishida hesita em dizer que eles acrescentaram muito. Mas o ponto é que 1 e 2 Samuel são uma série de tradições 
formuladas por homens que, geralmente, tinham um propósito teológico (T. Ishida, The Royal Dynasties o f  
Andent Israel [New York: Wal ter de Gruyter, 1977], pp. 3,4), não um registro do propósito e do plano de Yahwéh 
para Israel.

Keith Whitelam toma uma abordagem similar em TheJustKing (Sheffield: JSOT, 1979). Ele segue a erudição 
bíblica britânica, que tem demonstrado uma abordagem positivista no estudo da história bíblica. Ele afirma que 
"qualquer tentativa de reconstruir as complexidades do processo social do antigo Israel necessariamente requer
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A unção de Saul foi feita segundo a palavra de Yahwéh (1 Sm 9.16).44 Samuel 
disse a Saul que ia fazer-lhe conhecida a palavra de Yahwéh (9.27) e então, 
tomando um vaso de azeite, derramando o azeite na cabeça de Saul, beijando-o, 
disse-lhe que Yahwéh o havia ungido para ser príncipe.45 Ele deveria reinar 
sobre Israel e ser seu libertador (10.1). Esta, em todos os aspectos, foi uma unção 
autêntica, pois todos os elementos básicos, como consideramos antes,46 esta
vam presentes. Saul foi eleito por Yahwéh;47 o óleo derramado em sua cabeça 
indicava a qualificação, pelo Espírito, para ser rei e deu-lhe autoridade para 
funcionar como tal. Seus deveres foram especificados. Assim, de acordo com 
a palavra de Yahwéh, Saul tomou-se o representante real e o servo qualificado 
de Yahwéh em e sobre Israel. Ele foi feito um servo messiânico e recebeu a 
palavra escrita do Senhor para guiá-lo (10.25).

Os críticos têm tentado provar que há pelo menos três fontes diferentes ou 
pontos de vista diversos de narradores a respeito da unção de Saul. As três 
referências, entretanto, indicam como Israel fez a transição de um sistema 
político não-monárquico para um forma de monarquia nacional. A primeira 
fala do ato real da unção, feita em particular (1 Sm 10.1). A primeira apresen
tação pública de Saul foi em Mizpa. Ele não foi reungido, mas foi aceito pela 
assembléia (10.17-25), embora não por todos (v. 27). Depois da vitória de Saul 
sobre os amonitas, houve uma aceitação unânime de Saul (11.15) em Gilgal. 
Não houve repetição da unção, mas uma renovação do reino.48

um apelo aos métodos historiográficos modernos". Ele acrescenta que isso é necessário porque o material bíblico 
passou por um longo processo de transmissão com redações subseqüentes. Ele requer maior confiança na 
arqueologia e em várias formas de crítica textual/ bem como na comparação de eventos passados com experiên
cias análogas no presente (pp. 13-16). (Pudesse Whitelam ter reconhecido quão não-factual é a arqueologia; temos 
somente interpretações de artefatos e ruínas, e resultados não confiáveis da crítica textual. Não há acordo, nem 
desenvolvimento consistente de qualquer posição, entre os críticos literários liberais).

Robert P. Gordon, em sua preleção "David's Rise and Saul's Demite: Narrative Analogy in 1 Samuel 24-26", 
Tyndale Bulletin31 (1980):37-64, procurou empregar vários aspectos do ponto de vista da crítica literária (que 1 
Samuel consiste de uma série de tradições), tentando explicar o papel da tradição relativa a Nabal e Davi (1 Sm 
25). A discussão é técnica e as conclusões, incertas e confusivas. O único ponto a que chega é que Davi permaneceu 
inocente de derramamento de sangue israelita em sua ascensão ao trono. Este ponto, entretanto, é obscurecido 
pela apresentação que Gordon faz do envolvimento humano (p. ex., Abigail) como o fator controlador e 
dominante.
44. Foi Yahwéh quem guiou a formação da monarquia. Samuel e Saul eram seus agentes (G. von Rad, Biblical 
Theology, 1324-326). Mas Rolf P. Knierim pensa que Saul e seu reino não são fatos históricos, mas o relato inteiro 
é produto de uma teologia messiância dos círculos proféticos ("The Messianic Concept in the First Book of 
Samuel", em Jesus and the Historían, ed. Fredrick T. Trotter [Filadélfia: Westminster, 1968], pp. 20-51, esp. pp. 
41-43). O tom de Knierim é o de quem tem todas as respostas, mas seu argumento é difícil de seguir, 
particularmente porque ele tenta escrever uma "estrutura de 1 Samuel* numa seção muito breve de seu ensaio. 
Sua dependência de seus predecessores críticos somente aumenta a confusão para seus leitores.
45. 1 Samuel 10.1 tem uma variante significativa (cf. a adição da LXX; cf. AZ?sobre 1 Sm 10.1, p. 96, n. 1), mas 
a maioria dos comentadores concorda que Samuel disse: "...ungiu... para seres um capitão" (nôgld), Ele não usou 
o termo "rei" (melek). Ver também T, Ishida (Royal Dynasties in A ndent Israel, pp. 27,31) para uma concisa 
revisão da história da crítica nessa passagem.
46. Cf. cap. 2.
47. Saul foi escolhido por Yahwéh. Ishida observou que "nos tempos da proto-história" foi presumivelmente 
instituída a monarquia eletiva, mas não há notícia de reis que se considerassem divinamente eleitos no "período 
histórico" (Royal Dynasties in A ndent Israel, pp. 6-14,25). A similaridade entre o antigo conceito de ser eleito rei 
e o conceito bíblico é formal; não há similaridade material.
4fi. O relato é histórico e totalmente compreensível. As discrepândas que os críticos encontram aqui são imagi-
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Saul foi um fracasso como rei49 Ele foi, em vários aspectos, como os reis das 
nações vizinhas, ao redor de Israel; como eles haviam pedido, assim receberam. 
A rejeição de Saul por Yahwéh foi anunciada quando Saul tomou sobre si uma 
prerrogativa e tarefa sacerdotais (1 Sm 13.8-15).50 Essa rejeição foi confirmada 
quando Saul tirou vantagem de sua posição real e desobedeceu a uma ordem 
específica do Senhor para exterminar os amalequitas (15.1-24).

A unção de Saul e seu desempenho como rei ungido requerem uma avalia
ção positiva e negativa. Saul foi chamado para ser uma figura messiânica, no 
sentido estrito do conceito messiânico; foram-lhe dadas as responsabilidades 
contidas no sentido mais amplo do conceito. Mas, em sua falha e na subseqüen
te rejeição por Yahwéh, ele deu um exemplo claro do que um rei ungido não 
deve ser nem fazer. Yahwéh, a despeito do homem Saul, revelou seu conceito 
do agente real messiânico. Revelou também que, a despeito da falha de um 
agente, seu programa messiânico prosseguiria. Saul uniu o povo em um reino; 
fez muito para eliminar a ameaça dos filisteus e a de outras nações, como 
Amaleque. Yahwéh, entretanto, exigia um agente messiânico fiel e efetivo. Ele 
chamou seu servo Samuel para trazer essa pessoa à atenção de Israel.

A  Unção de Davi
O livro de Juízes conta a triste história da falta de uma liderança forte em 

Israel. 1 Samuel continua a contar as deploráveis conseqüências de uma 
liderança fraca. Eli, o sacerdote e juiz, foi fraco. Saul, o jovem promissor, 
provou-se incapaz de organizar e executar eficientemente as funções adminis
trativas e judiciais de um monarca, e também provou não ser o líder moral e 
espiritual que um rei sob Yahwéh. O cronista resume a falha de Saul: ele foi 
infiel e desobediente a Yahwéh e buscou orientação de um médium (1 Cr
10.13,14). Saul tomou-se obstinado, ciumento e vingativo. Israel, um povo real, 
continuou a demonstrar de várias maneiras que necessitava de um rei: sua 
sujeição pelos filisteus era uma evidência disso, suas dissenções internas 
eram-no ainda mais. Era um fato humilhante. Um povo real requeria um rei 
porque não sabia como ser uma nação real, a despeito da palavra de Yahwéh 
e de seu governo providencial.

O livro de Samuel também revela o plano de Yahwéh para seu povo. Como 
foi profetizado por Moisés, o profeta semelhante a ele veio à cena — Samuel.

nadas, embora sejam úteis em estabelecer o seu caso acerca de tradições e redações. O esforço de Ishida de explicar 
como a monarquia se desenvolveu por causa da falha de Samuel, e os diferentes pontos de vista ideológicos dos 
narradores é, em sua maior parte, um esforço ingrato de harmonizar diferenças criadas pelos críticos (Royal 
Dynasties in Ancient Israel, pp. 26-54).
49, Walter Brueggeman considera Saul sob uma luz mais favorável do que a Escritura. Ele intçrpreta, por 
exemplo, a pergunta "perplexa" de Saul, "essa é a tua voz?" (1 Sm24.16b; cf. 26,17), como um tributo de respeito 
a Davi (David's Truth in Israel's Imagination and Memory [Filadélfia: Fortress, 1985], p. 38).

Whitelam corretamente observa que Saul não desenvolveu uma boa estrutura administrativa. Ele pessoal
mente desempenhou muitos deveres, às vezes em seu próprio detrimento {Just King, pp. 71,72) na área judicial. 
Saul revelou suas fraquezas.
50. Há forte evidência bíblica de que a realeza sacra não era aceitável ao Senhor e não funcionou em Israel.
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Ele foi chamado para estabelecer a liderança por meio da Palavra de Yahwéh, 
especialmente em relação ao ofício de rei. De fato, o ofício profético, desde o 
seu início, tomou-se o controlador e guardião do ofício de rei.51 Assim, Yahwéh 
promoveu um equilíbrio para a realeza de Israel.52 O relato bíblico da unção 
de Davi e de suas lutas para to mar-se rei sobre Judá e depois sobre todo Israel 
encontra-se em 1 Sm 16.1-2 Sm 6.23; 1 Cr 11.1-16.43.53

Davi, o Homem. A concepção dos estudiosos bíblicos do Século XX a 
respeito de Davi varia amplamente. Aqueles que aceitam o texto bíblico, na 
realidade, como uma apresentação autêntica de certos aspectos da maneira de 
Yahwéh tratar com Saul e Davi, e a reação deles à sua palavra e vontade, vêem 
Davi sob um prisma bastante mais favorável do que os que consideram o texto 
como uma série de tradições, a principal das quais foi escrita por um editor 
teológico dominado de forte preconceito contra Saul e, por isso, fez uma forte, 
porém errada, defesa de Davi.54

Os antecedentes familiares de Davi são citados numa breve genealogia (Rt 
4.18-22). A informação assinala que seus ancestrais não eram de puro sangue 
israelita. Sua bisavó, Rute, era uma moabita (v. 13); seu bisavô, Boaz, um 
cidadão justo, respeitável e distinto, era da tribo de Judá e vivia em Belém. 
Nada sabemos de Obede, o avô, e de Jessé, o pai de Davi, de quem apenas 
sabemos que tinha sete filhos (1 Sm 16.10), era fazendeiro e apoiava Saul. Não 
há nenhum traço de sangue real na linha familiar, como também era o caso de 
Saul. Yahwéh escolheu homens entre os irmãos (cf. Dt 17.15).

As qualidades de Davi colocam-no em bom lugar como o agente real eleito 
de Yahwéh. Ele tinha boa aparência (1 Sm 16.12), mas ao corrigir a avaliação 
dos candidatos feita por Samuel, Yahwéh informou ao vidente que Ele consi
derava "o coração" (16.7; cf. Jr 17.9,10). A despeito de suas falhas, o coração de 
Davi permaneceu fiel a Yahwéh em toda a sua vida (cf. 1 Rs 11.6; At 13.22). O 
fato de Davi ter sido pastor, ajudou-o a compreender as dimensões pastorais 
do ofício real que iria assumir (1 Sm 17.34-37; cf. SI 23; 78.70-72). Como tal, 
aprendeu a ser corajoso, fiel e temo. Suas habilidades musicais e poéticas

51. Cf. Edward Young, MyServants, the Prophets (Grand Rapids: Eerdmans, 1952), p. 82.
52. Os eruditos que têm tentado provar que profetas e reis se antagonizavam e competiam por preeminência 
não conseguiram provar sua tese.
53. O texto hebraico dessas passagens contém alguns desafios intrigantes para o crítico textual; e da mesma 
forma a relação entre a passagem de Crônicas e a de Samuel. O desafio textual de Samuel é devido à transmissão 
do texto, não à sua origem, porque ele contém uma real mensagem unificada, autêntica, bem desenvolvida — a 
unção de Davi e sua aceitação gradual pelos israelitas. Cf. Ishida para um breve exame das discordândas entre 
ce críticos e a crescente confusão que existe entre eles em relação ao texto de 1 e 2 Samuel (Royal Dynasties in 
Andent Israel, pp. 55,56). Whitelam adverte contra o empreendimento abertamente subjetivo dos críticos da 
redação e seus perigosos excessos JustK ing, p. 91).

As diferenças entre essas passagens de Samuel e Crônicas são devidas a diferenças de tempo e de propósito 
dos escritos. Crônicas é pós-exílico. Yahwéh fez o seu povo refletir sobre ascensão, queda, exílio e retomo como 
povo do pacto.
54. Ishida toma o partido de Saul e por isso afirma às vezes que não pode aceitar o texto hebraico assim como 
foi posto diante de nós (Royal Dynasties in A ndent Israel, pp. 56-63), Por outro lado, um notável pregador, W. 
M. Taylor, em David King o f Israel, His Life and Its Lessons (New York: R. R. Smith, 1930), proclamou Davi 
como um homem corajoso, obediente e fiel, cujo remorso, quando o sentiu, indica sua contínua grandeza.
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destacaram grandemente suas atividades proféticas.55
As escapadas de Davi durante as perseguições de Saul têm dado ocasião 

aos estudiosos da Bíblia de se interrogarem a respeito de sua virtude. Conspi
rou ele contra Saul? Organizou um grupo de guerrilheiros para lutar contra o 
rei?56 Demonstrou duplicidade quando procurou refúgio junto aos filisteus, e 
até mesmo se juntou a eles em batalha? Sua atitude para com Nabal não 
revelaria falta de equilíbrio e um temperamento irascível? Quem era, afinal, o 
homem Davi? Que é que o motivava?

Davi não foi um homem perfeitamente justo, mas alguém que podia reco
nhecer suas próprias fraquezas — sua cobiça por uma mulher casada (2 Sm
11.2-12.14), um pecado que ele confessou (SI 51); e sua tolice em requerer um 
censo nacional (2 Sm 24.1-17, par. 1 Cr 21.1-9). Suas fraquezas, entretanto, não 
diminuíram sua capacidade de amar o próximo, especialmente seu amigo 
Jônatas (1 Sm 20.16,17; 2 Sm 1.17,23-26) e, acima de todos, Yahwéh (SI 26.8; 116.1).

A  Compreensão de Davi do Termo Unção. Samuel recebeu instruções do 
Senhor relativas ao estágio seguinte do desdobramento de seus propósitos. Ele 
não devia lamentar por Saul, a quem Yahwéh rejeitara.57 Pelo contrário, Samuel 
devia pegar o óleo de unção e ir à família de Jessé (1 Sm 16.1). Dentre os filhos 
de Jessé Yahwéh tinha "provido" (KJV, RSV) ou "escolhido" (NIV) (rã’â, ver) 
"um rei melek para si mesmo". Quando Samuel viu aparecerem diante dele os 
filhos de Jessé e estava preparado para ungir o segundo em idade como rei, 
Yahwéh lhe disse que "não o tinha escolhido" (lõ’ bãhar).5S E quando viu Davi: 
"levanta-te e unge-o, pois este é ele" (16.12). Davi foi escolhido por Yahwéh 
para ser rei (cf. SI 78.70). Depois que Yahwéh indicou sua escolha, Samuel 
ungiu Davi. O texto bíblico deve ser tomado seriamente: Samuel "ungiu-o no 
meio de seus irmãos; e o Espírito do Senhor veio (poderosamente) sobre Davi 
desse dia em diante" (1 Sm 16.13). O intento dessa importante passagem é claro:

55. Davi não foi um profeta na ordem profética. Ele exerceu seus dons proféticos na formulação da resposta 
dos crentes às promessas pactuais de Yahwéh, a seus cumprimentos, misericórdias e julgamentos.
56. David 0'Brien tem lidado com o "status" militar de Davi durante os últimos anos do reinado de Saul. Davi 
pode não ser considerado um verdadeiro israelita, mas um hebreu, isto é, um membro do grupo Apiru, uma 
espécie de categoria intermediária — nem totalmente cananeu, nem totalmente israelita. Muitos eram mercená
rios; a maior parte eram escravos e vassalos dos egípcios e dos filisteus. O ponto de vista de 0'Brien é que Davi, 
aliando-se com os Apiru, assegurou uma posição na qual podia atuar enquanto esperava para subir ao trono 
("David the Hebr ew", JE7S23 /3 [Set. 1980]: 193-206). O esforço de 0'Brien de harmonizar várias teorias críticas 
acerca de grupos sociais e motivos sociológicos com os materiais bíblicos tem um louvável propósito ao 
demonstrar que Yahwéh realizava sua vontade na matriz da vida quotidiana e dentro da dinâmica da sociedade. 
O resultado, entretanto, não é satisfatório. A obra e os caminhos de Yahwéh não são explanados. Na realidade, 
um estudo cuidadoso do ensaio de 0'Brien levanta mais questões do que resolve e cria confusão em vez de 
prover clareza.
57. A rejeição de Saul por Yahwéh (1 Sm 15,11,35), depbis de tê-lo escolhido, pode dar lugar a uma discussão 
teológica sobre apermanência da eleição divina. Uma consideração central a ser lembrada é que Saul foi escolhido 
para ser rei, e a eleição para um ofício específico não implica eleição para salvação. A rejeição de Saul por Yahwéh 
baseou-se na desobediência de Saul e em sua incapacidade de cumprir o que foi requerido dele (cf. vv. 14-19,26).
58. O verbo bãfyar dá um significado específico a ra’â (KoB, p. 862) do v. 1. O Senhor provê um rei por meio 
da eleição de um filho de Jessé. Vários escritores têm aludido ao costume egípcio de derramar óleo sobre alguém 
a ser ungido. Nenhum deles disse que Israel tomou esse costume do Egito, contudo, querem dar essa impressão 
(cf. Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel p. 75; Caird, I  and II Samuel, 75,2.930; ver também nosso ponto de 
vista no cap. 2). Se há paralelos, não há identidade em significado e intento.
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o primogênito não foi o escolhido; pelo contrário, o mais novo, Davi, o foi e 
tomou-se o homem guiado pelo Espírito. Assim, ele foi capaz de agir como 
agiu para com Saul, quando estava ainda no palácio, e em sua estreita associa
ção com Jônatas, em sua fuga de Saul, em seu cuidado de não tomar-se culpado 
de derramar sangue de qualquer pessoa da família de Saul. Que ele não foi 
sempre submisso ao Espírito, é também registrado; Davi estava cônscio de 
como perdera qualquer direito à presença e ação do Espírito em sua vida (cf. 
SI 51.10,ll) .59

Davi mostrou certo número de vezes que ele estava cônscio do significado 
de ser ungido. Sabia que ele seria entronizado como rei de todo Israel. Traba
lhou por isso, mas a passos lentos. Ele não poderia, pessoalmente, remover 
Saul, porque este era o ungido do Senhor (1 Sm 24.7; 26.23,24). (Como um rei 
ungido, Saul tinha a proteção de Yahwéh. Saul tinha a autoridade e o privilégio 
de servir como rei; Yahwéh lhos dera e somente Yahwéh poderia tirá-los. Davi, 
embora ungido para suceder-lhe, não podia fazer isso). Quando Saul morreu 
em batalha, Davi expressou profunda tristeza por causa de Saul e de seu filho 
Jônatas, que eram a "beleza" de Israel, terem encontrado tão humilhante fim 
(2 Sm 1.19).60

Davi, como o ungido, tinha o mandato de tomar-se o servo real de Yahwéh. 
A ascensão ao trono não foi fácil. Apesar de que "todo Israel e Judá amavam 
Davi" (1 Sm 18.16), Saul era também apreciado e apoiado. Davi sabia disso e 
tinha de contar com esse fato. Seu próprio amor a Jônatas ajudou Davi a 
compreender a atitude do povo. Assim, nesse delicado contexto histórico, Davi 
tinha de trabalhar com sabedoria e paciência. Primeiro, ele veio à sua própria 
tribo — Judá. Em Hebron, a unção de Yahwéh a Davi por meio de Samuel foi 
confirmada, os homens de Judá ungiram-no como seu rei (2 Sm 2.4). Assim, 
Yahwéh guiou seu povo a aceitar o seu escolhido. E assim a profecia de Jacó 
foi cumprida: a tribo de Judá tomou-se a primeira e preeminente. Um gover
nante real levantou-se em Judá, e dentro de sete anos foi confirmado e ungido 
rei sobre todo Israel (2 Sm 5.1-5).61

Davi, O Rei. Uma vez tomado rei sobre todos os descendentes de Jacó, Davi 
começou a mostrar as suas habilidades. Anteriormente, já o havia feito somo 
líder militar e libertador (ver, p. ex., 1 Sm 17 — Golias; 1 Sm 39). Tão logo se 
tomou rei, derrotou os filisteus (2 Sm 5.17-25) e livrou Israel de novas ameaças 
dos filisteus. Davi colocou sua administração em uma posição central, em 
Jerusalém, que ele capturou dos cananeus (2 Sm 5.7). Organizou suas forças 
militares (1 Cr 12) e sua administração, e mantinha consultas com seus capitães

59. A tentativa de Ishida de pintar Davi como um maquinador, que sabia como manobrar política e militarmente 
para conseguir o que ele tinha decidido querer é uma crassa demonstração da violação do texto e da mensagem 
das Escrituras ('The Defense of David", em Royal Dynasties o f  A nden t Israel, pp. 53-63).
60. A palavra inglesa glory (glória) (RSV,NTV;aKJV tem "beauty ", beleza) traduz o hebraico çebt, "decoração" 
ou "beleza" (KoB, p. 792; cf. KD, sobre II Samuel 1.19, "ornamento"; Second Book o f Samuel, p. 289) (mas ver 
BHK). A frase paralela tem "mighty", (poderosos ou valentes).
61. O registro bíblico informa-nos que a família de Saul e o general Abner tentaram fazer da família de Saul 
uma dinastia real, mas isso não era de Yahwéh; a tentativa foi um fracasso (2 Sm 2.12-4.12).
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e chefes (1 Cr 13.1). Centralizou o culto, trazendo a arca para Jerusalém; 
organizou os levitas (1 Cr 15.16-24). Assim, de muitas maneiras, demonstrou 
que ele era aquele de quem Jacó falara como tendo o cetro e o bastão de 
governador (Gn 49.10).

Samuel tinha morrido alguns anos antes de Saul (1 Sm 25.1; 28.3) e do tempo 
em que Davi foi entronizado em Hebron. Mas foi Samuel, o profeta, quem, 
tendo recebido instrução de Yahwéh, foi a força-guia na transição de Israel para 
uma sólida monarquia unida, governada pelo servo de Yahwéh, Davi.

Implicações Messiânicas

A  Mensagem Messiânica
O real conceito messiâncio continuou a ser um fator integral do modo de 

Yahwéh tratar com seu povo Israel e da sua revelação a esse povo. Há poucas 
referências explícitas nos livros de Josué, Juizes, Rute e 1 Samuel ao Messias 
pessoal prometido. Há, entretanto, certo número de referências ao conceito e 
explicações do mesmo durante o tempo de aproximadamente 350 anos que 
esses livros cobrem. Um fator dos mais importantes a destacar é que a revelação 
continuada do conceito messiânico estava encaixada na corrente dos eventos 
históricos. A revelação era real e factual; não era pressuposta ou imaginada por 
visionários, nem foi postulada por escritores teológicos de séculos posteriores. 
Pelo contrário, enquanto Yahwéh soberanamente guiava os eventos tocante a 
povos e nações, enquanto Yahwéh realizava Suas promessas pactuais e os 
propósitos do seu reino, enquanto Yahwéh suscitava Seus agentes escolhidos 
para representá-lo, trabalhar, e falar por ele no curso dos eventos diários, o real 
conceito messiânico era explicado e desenvolvido. A vontade de Yahwéh e a 
sua mão estavam no controle. Por palavras e por atos, e esses em estreita 
correlação, Deus continuou sua progressiva, histórica, orgânica e adaptável 
revelação messiânica.

O reconhecido conceito messiânico foi revelado tanto no ponto de vista 
mais estrito quanto no mais amplo. O ponto de vista mais estrito, isto é, de uma 
pessoa real com uma tarefa messiânica, deve ser visto de vários modos. Josué, 
embora não fosse um rei, tinha muitas características reais. Ele serviu como um 
agente real e tipificou o Josué maior que viria "na plenitude dos tempos" (G1 
4.4). Samuel, em medida um pouco menor que Josué, também exibiu aspectos 
reais e serviu como tipo do Messias por vir. A idéia de realeza recebeu 
expressão concreta quando Gideão, atuando como um líder real, recebeu a 
oferta da realeza sobre Israel. Sua rejeição da oferta não prova contra a presença 
do conceito. A realeza de Abimeleque também deu expressão da idéia de 
realeza, e sua rejeição por Yahwéh igualmente não prova contra a presença da 
idéia. Ana, em seu cântico, deu uma expressão ainda mais clara a este ponto 
de vista estrito do conceito messiânico. A falha de Saul em servir como o 
representante real escolhido e ungido também não prova contra a presença do 
conceito messiânico ou o toma inefetivo. Na unção de Saul por Samuel foi dada 
expressão concreta ao ponto de vista mais estrito do conceito. Foi, entretanto,
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na unção de Davi que a expressão mais direta e iluminadora foi dada ao 
personagem real que está no cerne mesmo do conceito messiânico.

O ponto de vista mais amplo do conceito messiânico chega a uma expresão 
positiva e definida, particularmente nos eventos que aconteceram conforme 
registrados nas Escrituras. Alguns dos fatos significativos centrais são os 
eventos que ocorreram sob a liderança de Josué, isto é, a tomada da Terra 
Prometida e a recepção da herança familiar prometida, quando a terra foi 
dividida. A entrada na terra deu expressão simbólica e típica ao conceito de o 
povo de Deus entrando no lugar de repouso, bem-estar e paz. De significação 
ainda maior como expressão do ponto de vista mais amplo foi o estabelecimen
to da monarquia; assim, o verdadeiro conceito do reino chegou a uma expres
são histórica mais clara do que quando Israel era uma teocracia sem a estrutura 
política de real monarquia. Algumas das tarefas realizadas por Samuel e Saul 
também retrataram o conceito messiânico mais amplo, por exemplo, a derrota 
de inimigos e o estabelecimento inicial de vários aspectos de uma vida estabe
lecida, livre e próspera, e o privilégio de adorar Yahwéh segundo os preceitos 
contidos na lei mosaica.

Respostas ao Conceito Messiânico
É da maior importância que o conceito de resposta seja clara e corretamente 

compreendido. Nesta seção vamos examinar brevemente como o povo rece
beu, reagiu e executou o que Yahwéh lhe revelara por palavra e evento. Aqui 
está um fato fundamental concernente à natureza da história registrada nos 
Profetas Anteriores. Seria essa história basicamente uma teologia de editores 
que escreveram "teologia" em forma de história? Se essa abordagem for 
correta, o caráter histórico dos eventos perde-se, é negado, ou permanece sem 
importância. O fato de que muitos críticos reescrevem ou reajustam muitas das 
seções históricas evidencia que esse é precisamente o caso com eles. Nesse 
especial contexto, o verdadeiro caráter revelatório das Escrituras não é aceito. 
Se a idéia de revelação deve ser considerada aplicável, é apenas indireta; 
enquanto os homens viviam, adoravam, pensavam, escreviam, "teologiza- 
vam", editavam, refletiam, e iam redigindo, neste tempo Deus, de algum 
modo, revelava-Se a Si mesmo através dessas atividades literárias e teológicas 
humanas. Assim, a comunidade de Israel era a fonte do Velho Testamento e 
eventualmente produziu-o como temos hoje.

O ponto preciso a ser compreendido aqui é que os escritos bíblicos de Josué 
a 2 Samuel 6.23 são uma revelação dada por Deus. Yahwéh falou e levou 
adiante sua palavra na vida de seu povo. Ao fazer isso, envolveu seu povo, 
tirando dele uma resposta. Ele exigiu fé, confiança, compromisso e obediência. 
Yahwéh chamou seu povo a trabalhar com Ele, sob Ele e por Ele. Isso é 
precisamente o que o relato bíblico registra que Moisés, Josué e Samuel fizeram; 
eles creram e obedeceram e assim foram poderosos servos de Yahwéh. Quando 
Moisés não respondeu em fé e obediência, foi castigado: não lhe foi permitido 
entrar na Terra Prometida (Nm 20.12). Quando Israel falhou em obedecer a
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palavra de Deus a Josué (o roubo de Acã), Yahwéh tratou disso: Josué sofreu 
derrota em Ai.

Quando as respostas do povo do pacto às revelações messiânicas de Yah
wéh são examinadas, ficamos chocados com a predominância das expressões 
negativas. Mesmo as expressões positivas raramente o são de todo. Freqüen
temente elas são mistas e fracas. Em outras ocasiões foi preciso muito tempo e 
uma variedade de experiências difíceis antes que o povo aceitasse a palavra e 
a vontade Yahwéh para ele. É precisamente essa falta de resposta positiva que 
confunde os críticos. Porque eles se detêm em várias atividades inconsistentes 
do povo; porque vêem homens lutando uns com os outros pelo domínio; e 
porque não podem apontar um esforço unificado do povo de Yahwéh para 
levar adiante o seu plano, eles assumem que não há nenhuma revelação 
guiando, dirigindo, iluminando. Pelo contrário, eles vêem um povo que está 
produzindo conceitos e ideais religiosos dentro do cadinho de luta, de tentati
vas, de erros, e de alguns acertos.

Quais, então, foram as respostas de Israel durante o período de Josué, dos 
Juízes, de Samuel, e dos primeiros reis ungidos de Israel?

A Terra Prometida fora tomada e dividida entre as famílias. Esse símbolo e 
tipo de repouso eterno, entretanto, nunca proveu o repouso e a paz que Israel 
poderia ter desfrutado, porque nem toda a terra foi tomada. Grande parte dela, 
realmente, foi deixada em possessão dos cananeus, o que resultou em uma 
população misturada; cananeus influenciaram o ponto de vista e as práticas 
sociais, morais e religiosas de Israel. Assim, a resposta à recepção da Terra 
Prometida e à vida de comunhão e prosperidade foi, na melhor das hipóteses, 
mista. A liderança de Josué teve um efeito positivo — mas somente enquanto 
ele e seus auxiliares estiveram vivos.

Durante o período dos juízes a resposta do povo ao plano, às promessas e 
às atividades de Yahwéh em seu favor foi inconsistente. Bênçãos recebidas 
freqüentemente levam à apostasia; o julgamento leva a um reconhecimento e 
à semelhança de obediência e serviço. Não a vontade de Yahwéh, mas a opinião 
e os desejos pessoais — o dos olhos e dos corações pecadores — serviam como 
a motivação e guia para a vida do povo.

A execução do ofício estabelecido do sacerdócio ficou aquém do que Yah
wéh exigia. Esse ofício típico da obra do Messias prometido tomou-se corrupto 
e inefetivo. É verdade que o tabemáculo permaneceu intacto, mas não servia 
como elo de união em Israel. A arca da presença de Yahwéh tornou-se um 
fetiche aos olhos de muitos e foi usada como um talismã para obter boa fortuna 
na batalha (i Sm 4.3-5).

A vida familiar, que era um aspecto integral do plano messiânico de 
Yahwéh, nem sempre se desenvolveu de acordo com a vontade revelada de 
Yahwéh. O intercasamento teve conseqüências graves (p. ex., Jefté, Sansão e os 
filhos de Noemi).

A idéia que o povo fazia de um rei não era aceitável a Yahwéh. Eles 
desejavam um rei segundo o padrão das nações circunvizinhas, e não segundo
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o pacto de Yahwéh. Esforços de ter um rei, como vimos acima, levaram a uma 
recusa (Gideão), a fratricídio (Abimeleque), e a um fracasso desanimador 
(Saul). O conceito revelado do que seria um "reino de sacerdotes e nação santa" 
(Êx 19.6) não foi compreendido claramente nem teve fortes tentativas, repeti
das ao longo dos anos, de dar-lhe plena expresssão. Quando Yahwéh escolheu 
e fez ungir Davi, levou pelo menos uma década até que a maioria de Israel o 
aceitasse como o rei prometido, o ancestral e tipo do Messias prometido.

Essa breve revista da resposta do povo certamente indica uma compreensão 
confusa da vontade de Yahwéh, uma negligência dos propósitos de Yahwéh, 
esforços egoístas para realizar as promessas de Yahwéh, e desobediência 
voluntária. Entretanto, no meio dessas respostas populares, houve também 
respostas positivas de um remanescente — aqueles que eram fiéis, que procu
ravam obedecer a Yahwéh. Em adição a tipos messiânicos como Josué, Samuel 
e Davi, houve as Déboras e as Anas, os Gideões e os Manoás, os Jônatas e os 
cidadãos de Hebron. Yahwéh sempre teve seus poucos fiéis, a quem Ele 
repetidas vezes suscitou como seus fortes agentes, de modo que, a despeito das 
respostas lamentáveis e negativas da população como um todo, a palavra de 
Yahwéh permaneceu, sua vontade foi feita conhecida e seus propósitos foram 
cumpridos.

Perspectivas Escatológicas
As perspectivas escatológicas do período coberto pelos livros de Josué, 

Juízes, Rute, 1 Samuel e 2 Samuel (capítulos 1-6) estão em estrita correlação 
com o cumprimento real das promessas messiânicas de Yahwéh. Que Yahwéh 
não foi impedido na execução de sua vontade, pelo contrário, que a levou 
adiante a despeito de um povo desobediente e não-cooperativo, é um bendito 
fato escatológico. Yahwéh manteve o futuro em foco. Sua vontade, não os 
planos e as esperanças vacilantes do povo, determinou a meta para a qual Israel 
estava movendo-se.

Certo número de fatores que eram muito importantes para propósitos 
escatológicos podem ser mencionados. Israel herdou a Terra Prometida: esse 
foi o primeiro passo para herdar a terra (Mt 5.5; Rm 4.11). Israel recebeu um 
rei segundo o coração de Deus, que provou ser um governante compassivo, 
um administrador efetivo, um líder destemido contra os inimigos de Yahwéh 
e de seu povo. Além disso, repetidas vezes o julgamento de Deus foi executado. 
Esses julgamentos foram antecipações do julgamento que veio sobre Israel no 
exílio, na dispersão, e do julgamento final que virá sobre todas e quaisquer 
pessoas descrentes e desobedientes de todas as terras e nações. Finalmente, 
esse período prepara a cena para o reino messianicamente típico de Davi, o 
'leão" de Judá (cf. Ap 5.5), o governador prometido que haveria de ter o cetro 
da realeza (Gn 49.8-12), da semente de Abraão (Gn 15.17), e da linha de Sem 
(Gn 9.27). Ele foi o homem que seria mais semelhante ao Adão real como Deus 
o criou, do que qualquer outra pessoa, exceto seu antítipo, Jesus Cristo.



10
A Revelação Messiânica 
no Reinado de Davi e Salomão

O  período de tempo que cobre o reinado de Davi e Salomão é essencial 
por várias razões. Os descendentes de Abraão como povo adquiriram o sta- 
tus de nação entre nações. Davi, tendo derrotado os filisteus definitivamente e 
feito de Jerusalém sua própria cidade e centro administrativo do país, organi
zou as estruturas políticas de maneira que a nação pudesse funcionar bem 
politicamente. Internacionalmente, durante o mesmo período político, Israel 
foi reconhecido como um grande poder — política, militar e comercialmente. 
Assim, a promessa de que a semente de Abraão se tomaria uma grande e 
famosa nação foi cumprida (cf. Gn 12.2; 15.5,14). Profecias dos tempos primi
tivos foram cumpridas nesse tempo, tais como: um rei veio da tribo de Judá; o 
povo desfrutou prosperidade e paz nesse período. Assim considerado retros
pectivamente, foi um tempo de cumprimento profético.1 Foi também um 
tempo de antecipação profética. Não somente foram repetidas profecias dadas 
no passado, explicadas e amplificadas, mas foram enunciadas profecias adicio
nais. Revelações recebidas no passado foram cumpridas em certa extensão,

1, Muitos eruditos têm apontado esse fato, por exemplo: Charles A. Briggs, A Criticai and Exegetical Commen
tary on the Book of Psalms, em ICC (Edimburgo: T. &T, Clark, 1907/1908), pp. 128-132; Emst Hengstenberg, The 
Christology of the Old Testament, trad. de Theodore Meyer, 2 vols. (Edimburgo: T. & T. Claris 1868), 1.131-152; 
Tomoo Ishida, The Royal Dynasties in Ancient Israel (New York: Walter de Gruyter, 1977), pp. 110,111; John L. 
McKenzie, "Royal Messianism", CBQ (1957), 19.44; P. Kyle McCarter, II Samuel, em AB (1984), 9.219; Sigmund 
Mowinckel, He That Cometh, trad. de G. W. Anderson (Oxford; Blackwell, 1959), p. 166.
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enquanto que nova revelação a respeito do Messias foi dada por meio de 
agentes escolhidos por Deus.2 Além disso, durante esse período, poetas crentes 
foram inspirados a escrever muitos dos salmos. Esses autores, emitindo res
postas de fé à revelação prévia, trabalharam minuciosamente sobre essa reve
lação.3

Os peritos em Velho Testamento concordam unanimemente que o período 
que compreende os reinados de Davi e Salomão é da máxima importância. Não 
há, entretanto, nenhum consenso sobre por que esse período é tão importante. 
As opiniões são particularmente divergentes sobre: (1) a extensão dos aspectos 
messiâncios presentes; (2) se tais elementos messiânicos eram revelados; e (3) 
se eles surgiram de pensamentos, aspirações humanas ou teologia. Alguns 
eruditos negam que haja qualquer significação especificamente messiânica 
nesse período.4

A passagem central e crucial que cobre esse período é o pacto de Deus com 
Davi (2 Sm 7.1-17; 1 Cr 17.1-15). O reinado de Davi (2 Sm 8.1-24.25 par.) e o 
reinado de Salomão (1 Rs 1.1-11.43 par.) provêem o que se constitui contexto 
histórico mais amplo. A discussão e os debates que surgem da consideração 
dessas passagens são extensos.5 Um sumário de todos os materiais é impossível 
e desnecessário para este nosso estudo. Alguns dos pontos de vista divergentes 
serão discutidos ou referidos nas considerações sobre o próprio conteúdo dessa 
importante passagem.

Davi, o Recipiente do Pacto de Deus 
(2 Sm 7.1-17, par. 1 Cr 17.1-15)

Considerações Textuais
O texto bíblico apresenta alguns problemas específicos e desafios a qualquer 

que considere seriamente o estado do texto e aspectos do seu conteúdo. Nesta 
mesma passagem, como em numerosas outras no livro de Samuel, há algumas 
variantes textuais que têm ocasionado muita discussão.6 Não há acordo quanto 
à autoria, à composição e à unidade da porção. De fato, os críticos não têm sido 
capazes de prover soluções aceitáveis. George B. Caird tentou resumir a

2. Por exemplo, A. G. Hebert, The Throne o f David (Londres: Faber and Faber, 1941), pp, 4245,65, afirmou 
que as profecias de Isaías e Ezequiel sobre o Messias são baseadas em 2 Samuel 7.1-17.
3. Ver Paton J. Gloag, que mostra que 2 Sm 7 provê o "background" para muitos salmos (The Messianic 
Prophedes [Edimburgo: T. & T. Clark, 1879], p. 169).
4. P. ex., Mowinckel omite a passagem de 2 Sm 7.1-17 e passagens semelhantes das épocas históricas do Velho 
Testamento (mas ver He That Cometh, pp. 97,100,101,117,166). Joachim Becker, Messianic Expectations in the 
Old Testament, trad. D. E. Green (Filadélfia: Fortress, 1977) é muito específico. Ele busca as diretas convicções 
históricas (pp. 18,25) e conclui que não havia pensamento messiânico presente até o primeiro século a.C. (p. 
38,50); pelo contrário, tais convicções eram relativas à monarquia (p. 55). Becker faz uma distinção desnecessária 
entre a realeza de Yahwéh na monarquia e a realeza messiânica ulterior no limiar do Novo Testamento (pp. 
79,87-92).
5. Cf. P. Kyle McCarter, que dá extensa bibliografia sobre 2 Samuel, inclusive sobre a passagem do pacto de 
Deus com Davi (IISamuel, em AB  [1984], 9.20-52), incluindo a passagem sobre o pacto de Deus com Davi, São 
incluídas muito poucas obras escritas de um ponto de vista conservador.
6. Algumas dessas variantes serão discutidas mais adiante, neste mesmo capítulo.
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discussão sobre se é pré ou pós-exílica, e sobre em que extensão é ela deutero- 
nomístíca.7 Os diferentes assuntos incluídos nessa passagem — (1) A idéia de 
Davi de construir um templo, (2) o papel de Natã, (3) o estabelecimento da 
dinastia davídica, e (4) a construção do templo pelo filho de Davi — são 
considerados elementos díspares que não poderiam ser partes integrais do 
relato histórico inicial. Na verdade, a maioria dos críticos não encontra qual
quer justificativa histórica ou literária para considerar isso um relato acurado 
do que aconteceu realmente na primeira parte do reinado de Davi. Eles não 
podem harmonizar os elementos quando considerados como produtos somen
te da experiência e pensamento humanos e das formulações dos escribas.8 Um 
estudo da passagem da perspectiva de que a revelação divina é um fator 
integral, leva-nos a ver a unidade da passagem,9 e sua data de composição, 
pouco depois da ocorrência dos eventos referidos.10

Antes de entrarmos num estudo exegético desse texto (2 Sm 7.1-17), é 
apropriado que façamos cinco comentários gerais.

Primeiro, há a questão a respeito da seqüência cronológica da passagem no 
contexto do pacto de Deus com Davi. Foi sugerido que o capítulo 7 foi inserido 
aqui porque o capítulo 5 fala da construção do palácio ("casa") de Davi (5.11) 
e do crescimento de sua família (w. 13-16). O capítulo 6 fala da arca trazida a 
Jerusalém e colocada numa tenda (6.17). Assim, tematicamente, é justificado

7. K. Budde (Die Bucher ... Samuel erklaert [1902]), C. H. Cornill (Einleitung in die Kanonische Buecher des 
Alten Testament [Friburgo, 1891]), e A. R. S, Kermedy (Samuel, em The N ew  Century Bible [New York; Oxford 
University Press, 1905], p. 223 n.) optam por uma data pré-exílica; Henry P. Smith (A Criticai and Exegetical 
Commentary on the Book o f  II  Samuel, em ICC [1904], p. 297), pelos tempos exílicos; e Robert P. Pfeiffer 
(Introduction to the Old Testament [New York: Harper, 1948]) considera-a um "midrash" tardio (p. 368).

George B. Caird, aceitando os argumentos de Pfeiffer contra uma data antiga, apresenta o ponto de vista de 
que o texto contém três estágios de composição: (1) havia a eterna semente de Davi; (2) um escritor de "prosa 
chã" incluiu uma polêmica adversa ao santuário; e (3) uma "hábil" réplica a essa polêmica foi feita por um terceiro 
editor (I e II Samuel em /£, 2.864-885; cf.p. 1084). P. Kyle McCarter aponta um vigoroso editor deuteronomista 
para o material que ele crê ter sido desenvolvido em três estágios, mas a origem do material incluído não é o 
deuteronomista sempre, especialmente o estágio 3, que não fala da construção do templo (IISamuel, em AB  
[1984], 9223-231).
8. Os eruditos escandinavos trabalharam duramente para descobrir uma variedade de fontes fora de Israel 
para o conteúdo de 2 Sm 7.1-17. Ivan Engnell crê que a passagem é similar à do Rei Keret do texto ugarítico 
(Studies in Divine Kingship [Oxford: Blackwell, 1943], p . 149); Mowinckel (He That Cometh, pp. 97,98) vai buscar 
suas origens nos festivais de entronização; Aage Bentzen (King and Messiah [Oxford: Blackwell, 1970], p. 33) 
pensa que Davi iniciou um novo festival de entronização com um novo mito, moldado no de outras nações. 
Helmer Ringgren crê que 2 Sm 7.1-17 é semelhante a atos ctflticos pagãos no Festival de Ano Novo, no qual os 
reis terrenos se tornam filhos de Deus por adoção (TheMessiah in the Old Testament [Chicago: Allenson, 1956], 
p. 12). A. R. Johnson, aceitando alguns desses motivos, escreve a respeito da passagem como apoiando o conceito 
da realeza sacra (Sacred Kingship in A ndent Israel, p. 110).

John L. McKenzie fala a respeito do hipotético festival anual do pacto ("Royal Messianism", CBQ[1957], 19:44). 
Como mencionamos em capítulos precedentes, não há nenhuma evidência bíblica de que Israel tenha adotado 
festivais de entronização para a celebração do Ano Novo ou que os israelitas vissem seus reis como divinos. 
Ishida concorda que não há evidência de realeza sacra (Royal Dynasties in  A ndent Israel, p. 108). Entretanto, 
tenta indicar uma relação com os padrões egípcios e assírios de realeza, mas emprega frases como "lembra" ou 
"há uma similaridade provável" (p. 97). Há uma inconsistência na interpretação de Ishida: por um lado, sugere 
origens pagãs; por outro, tenta localizar as origens dos conceitos de 2 Sm 7.1-17 dentro da corte de Davi.
9. Nem todos os eruditos concordam sobre a causa e a fonte da passagem obviamente unificada que estamos 
considerando (cf. Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel, p . 82; McCarter, II Samuel, em AB  [1984], 9219).
10. Roland K. Harrison concluiu, acertadamente, que os dois livros com seu presente conteúdo foram escritos 
não mais tarde do que 920-900 a.C. por um autor que teve acesso aos escritos de Natã e de Gade (cf. 1 Cr 29.29; 
2 Cr 29.25) (cf. sua Introduction to the Old Testament [Grand Rapids: Eerdmans, 1969], p. 709).
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completar a narrativa de casa, família, palácio e lugar para a arca. O capítulo 
8, entretanto, apresenta um problema porque se acredita que o relato das 
guerras de Davi se refere à ação que ocorreu antes de Davi pensar em construir 
o templo.11

Segundo, a profecia contida na passagem é dirigida por Natã, o profeta, a 
Davi (2 Sm 7.17), que é também o principal assunto da profecia. Assim, à 
medida que a profecia messiânica se encaminha para um clímax, é apresentada 
direta e pessoalmente.

Terceiro, há um vivido senso de ação na passagem. Davi, que se diz estar 
em repouso (7.1), está inquieto. Há ainda trabalho a ser feito. Ele propõe-se a 
construir; o profeta concorda (w . 2,3); Yahwéh interpõe-se. Natã fala ao rei, 
negando o seu conselho e informando Davi da mensagem divina. O leitor, 
trazido à cena pelo estilo vivido, toma-se consciente da coerência interna da 
passagem.

Quarto, o termo baytí ocorre sete vezes e há mais quatro referências a 
"habitar" e a "tenda". Os termos mamlãkâ (reino) e kissê (trono) ocorrem cinco 
vezes. Esses termos não têm exatamente o mesmo referencial cada vez, mas os 
conceitos de casa (do rei, Deus, uma família ou uma dinastia) e de reino (de 
um rei, trono, domínio) são obviamente chaves para a compreensão da passa
gem. O uso desses termos também indica a unidade estrutural básica da 
passagem.

Quinto, as referências à oração de Salomão (1 Rs 8.14-19, par. 1 Cr 17.1-15) 
têm o mesmo conteúdo, embora não as mesmas palavras de 2 Sm 7.1-17. As 
referências de Reis e Crônicas registram ocasiões diferentes quando as promes
sas de Yahwéh a Davi foram repetidas. As diferenças realçam o caráter histó
rico e a ambiênda de cada passagem, mas não prejudicam a mensagem 
teológica nas passagens.

Exegese
Versos 1-3.0  tempo dos eventos narrados na passagem é referido mediante 

frases não específicas. Foi depois que Davi se mudou para a casa real que 
construíra com a ajuda do pessoal da construção de Tiro, e com cedro que lhe 
veio de Hirã, rei de Tiro (2 Sm 5.11). Esse palácio, na cidade que Davi pessoal
mente tinha adquirido (5.7-9), evidenciou clara e finalmente que Davi era rei, 
bem estabelecido em seu trono e seguro em sua posição em Israel (5.9-12). O 
texto acrescenta que Davi estava consciente de que seu reino fora estabelecido 
e niááê’ (exaltado),12 ba'übür (por causa de) ’am (o povo especial de) Yahwéh, 
Israel (5.12). Uma vez que Davi viveu nesse palácio por cerca de trinta anos, o 
evento pode ter ocorrido em qualquer tempo durante esses anos.

11. Cf., p. ex., KD, Second Book of  Samuel, p . 341. Discutiremos esse problema na seção de exegese abaixo.
12. N ié à ’ tem a forma do masculino; uma vez que mamlèkô (reino) é um substantivo feminino, deveríamos 
ter a forma feminina do verbo, mas aqui nenhuma variante textual permite alterar a forma do masculino no 
texto. A forma verbal está no hiphil e tem significados literais e figurados (cf. TWOT, 2,600-601): aqui pretende-se 
o sentido figurado — o reino é exaltado. 1 Cr 17.2 acrescenta o termo l&na*èlã (às alturas, ou altamente exaltado).



268 O Conceito Messiânico nos Profetas Anteriores

A frase tendo-lhe o Senhor dado descanso de todos os seus inimigos em 
redor (7.1b) tem causado muita discussão, mas é de pequeno auxílio para 
determinar o tempo preciso do evento registrado. Levantam-se duas questões: 
Quando Davi teve esse descanso?13 Deve essa discutida passagem ser conside
rada fora da seqüência cronológica?

Quanto à primeira questão, o hiphil de nüah, fazer estar em repouso, tem 
o sentido de inatividade. O verbo é comumente usado para estar estabelecido, 
estar quieto, jazer. Uma vez que se acrescenta "de todos os seus inimigos ao 
redor", só um significado pode haver: Davi não estava em guerra com qualquer 
nação ou grupo de pessoas. Havia paz em seu reino. Todavia, que período de 
paz? Emst Hengstenberg contende que foi o tempo imediatamente depois da 
primeira derrota dos filisteus (5.17-25) e de completasse a construção do 
palácio de Davi; assim, foi antes das guerras subseqüentes (8.1-14) e da guerra 
civil contra seu filho Absalão, dentro do seu próprio reino (15.10-19.7)14

Delitzsch, entretanto, levanta a segunda questão, referente à seqüência 
não-cronológica dos relatos em 2 Sm 6-10 e opta pela idéia de que foi na última 
parte do reinado de Davi, quando, na verdade, ele não mais teve quaisquer 
guerras e a era de paz que Salomão desfrutou tinha começado sob Davi.15

A proposta de Hengstenberg parece ter mais apoio. O fluxo dos aconteci
mentos históricos, isto é, a captura de Jerusalém por Davi, a construção do 
palácio, sua vitória sobre os filisteus (2 Sm 5), a arca trazida para Jerusalém, 
sua rejeição de Mical, filha mais nova de Saul (6.16,20-23), tudo serve como 
uma quase perfeita série de eventos para introduzir o que Yahwéh prometerá 
a Davi em relação a sua família como dinastia e reino. Em adição à razão 
temática mencionada, Salomão esclarece que Davi, seu pai, não teve um 
período prolongado de paz (1 Rs 5.3). As lutas contra nações vizinhas começa
ram logo após suas duas vitórias sobre os filisteus (2 Sm 5.25; 8.1). Assim, o 
descanso e paz que Davi teve não era um período definitivo, mas foi longo o 
bastante para que ele ficasse inquieto pelo fato de ter construído seu próprio 
lugar de habitação permanente, enquanto Yahwéh não tinha tal lugar. Final
mente, a omissão da referência ao repouso de Davi na passagem paralela (1 Cr 
17) também apóia a idéia de um período curto de repouso. A referência ao fato 
de Davi ter "derramado muito sangue" e ter lutado "grandes guerras" (1 Cr 
22.8) pareceria apoiar a posição de Delitzsch. Mas naquele contexto Davi fala 
de um filho ainda por nascer; daí, a recusa do Senhor de que Davi lhe 
construísse o templo veio na primeira parte de seu reinado. As guerras e o

13. Pelo feto de que a frase hebraica não está incluída no texto de 1 Cr 17.1, alguns críticos sugerem que a 
presente passagem reflete o texto original (p. ex,, McCarter, IISamuel, em /!5[1984], 9.191), Outros têm sugerido 
que o cronista a omitiu, porque o descanso de Davi foi de curta duração, fato do qual o cronista, por causa da 
sua perspectiva histórica, estava cônsdo,
14. Emst Hengstenberg, The Christology o fthe Old Testament, trad, Theodore Meyer, 2 vols. (Edimburgo: T. 
&T. Clark, 1868), 1.131,132.
15. KD, Second Book o f Samuel, pp. 340,341. George Caird, sem qualquer discussão, descarta a frase como 
sendo tipicamente deuteronomista (Iand IISamuel, em IB, 2.1082), C. J. Goslinga levanta a questão sobre se o 
reinado de Hirão coincidiu em parte com os anos iniciais do reinado de Davi (Het tweede BoekSamuel [Kampen, 
Kok, 1962], mas não foi dada nenhuma resposta definida (cf. C.J. Goslinga, Samuel [Kampen: Kok, 1956], p. 72).
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derramamento de sangue citados referem-se aos atos de guerra de Davi antes 
de se tomar rei e às batalhas em que se envolveu para assegurar e estabelecer 
o seu reino.

A conclusão, então, é que Davi desejou construir o templo e recebeu a 
promessa de Yahwéh para sua família e seu reino pouco depois de estabelecer 
Jerusalém, sua cidade, como centro administrativo, ter construído seu próprio 
palácio, ter derrotado os filisteus e ter trazido a arca a Jerusalém. Isso aconteceu 
antes que muitos de seus filhos nascessem, ou pelo menos que Salomão 
nascesse, pois ele é o referido na profecia.

A preocupação de Davi refere-se ao contraste entre a sua própria casa e o 
lugar de habitação de Yahwéh. Sua casa era de cedro, madeira de grande 
durabilidade. A arca que ele trouxera a Jerusalém dava expressão eloqüente, 
se não simbólica, ao conceito da presença pessoal de Yahwéh no meio de seu 
povo, isto é, o princípio de Imanuel. Esse símbolo da presença de Yahwéh, que 
devia ser permanente e eterna, estava bètôt hayêrfâ  (no meio das cortinas).16 
A referência é à estrutura portátil em que a arca tinha estado durante cerca de 
quatrocentos anos. A preocupação de Davi era louvável, pois seu filho Salo
mão acrescentou esta frase, citando Yahwéh: "fizeste bem em ter isso em teu 
coração" (1 Rs 8.18, NIV), quando se dirigiu ao povo depois da construção do 
templo.

A motivação de Davi era religiosa, embora não seja incorreto acrescentar 
que podia haver também motivação política. No contexto teocrático da realeza 
de Davi não podia ser de outra maneira. Davi, como rei, representava Yahwéh, 
o Redentor e Senhor de Israel. Era tarefa de Davi como rei unir, consolidar e 
reinar sobre o "reino de sacerdotes" e a "nação santa" de Yahwéh, no meio das 
nações. Como poderia Davi expressar melhor a permanência da presença de 
Yahwéh, sob quem ele era rei, do que ter aquela presença permanente em 
Jerusalém? Assim, a integração do caráter religioso e político do seu reino 
receberia uma expressão concreta. Como leis eram feitas e executadas pelo rei, 
a lei mosaica permanente, base da lei da monarquia, estaria permanentemente 
à mão na casa de Yahwéh. Onde a lei estava presente, ali seriam feitos os 
sacrifícios por um sacerdócio permanente, ali a residir. Quando alguém consi
dera todos esses fatores, não há dificuldade em compreender a resposta inicial 
de Natã: "Vai, faze tudo quanto está no teu coração; porque o Senhor é contigo" 
(2 Sm 7.3b; kl yhwh 'immãk).

A referência a Natã na passagem é a primeira indicação de que ele era o 
profeta da corte e conselheiro. Ele servia como porta-voz de Yahwéh para Davi 
(2 Sm 7.17; cf. 12.1). O desejo e intento de Davi em relação à casa para a arca de 
Yahwéh eram tão congruentes com a revelação prévia e com o desenvolvimen
to dos acontecimentos recentes que o profeta deu consentimento em nome de 
Yahwéh. Seu conceito era bom, mas o tempo e as circunstâncias não o eram.17

16. YerVâ, no singular em 2 Sm 7, no plural em 1 Cr 17, refere-se primariamente à cobertura interna da arca, 
mas também é usada como sinônimo de 'ôhel, "tenda" (p. ex,, Is 54,2).
17. Parece totalmente desnecessário deduzir desses versos que o pensamento de Davi conduziria à institucio-
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Naquela noite, na própria noite depois de Natã ter aconselhado Davi a pros
seguir, a palavra de Yahwéh veio a Natã (7.4). A maneira da comunicação é 
declarada: Yahwéh veio a Natã numa visão (7.17). É consistente com o teste
munho bíblico pensar de Yahwéh aparecendo em visão. Através dela Yahwéh 
comunicou-se com Natã e deu-lhe uma direta mensagem para Davi. Essa 
revelação visionária contém algumas matérias distintas, porém, inter-relacio- 
nadas.18

Versos 5-7. Davi é referido como 'abdi (meu servo, v. 5). Ele era o servo 
específico de Yahwéh; o agente por meio de quem Yahwéh estava realizando 
o seu conselho e seus planos particulares para aquele período na história da 
salvação. Essa referência à relação estreita deixa claro que Yahwéh não estava 
irado contra Davi, embora não aprovasse a intenção de Davi. Assim, o servo 
profeta foi enviado para informar ao servo rei que a agenda de Yahwéh diferia 
da de Davi. A força da frase kõh ’ãmar (assim falou, v. 5) é que o profeta devia 
falar as exatas palavras que Yahwéh falou, de modo que Davi compreendesse 
claramente que Yahwéh tinha, realmente, falado a respeito dele e tinha uma 
direta mensagem para ele.

Devem ser notados dois pontos: (1) a pergunta retórica e (2) o uso enfático 
de dois pronomes. A pergunta tem a intenção específica de requerer uma séria 
reconsideração da proposta que Davi fizera. De fato, o intento era preparar 
Davi para receber instruções a respeito do plano de Yahwéh. O uso enfático de 
’attâ pode ser interpretado assim: Tu? Tu realmente planejas tomar a iniciati
va? O segundo pronome, 11 (para mim), em si mesmo não seria enfático, mas 
em contraste com o anterior toma-se tal. Acrescente-se a isso o conteúdo da 
pergunta: construirás uma casa lèSibtt (para eu morar)? É importante notar que 
Yahwéh não está dizendo que ele não consideraria uma casa permanente ou 
que isso seria contrário à sua transcendência.19 O assunto é explicado passo a 
passo.20

O primeiro passo que Yahwéh deu ao explicar seu plano a Davi foi lembrar- 
lhe que tinha sido da vontade de Yahwéh habitar numa tenda desde o tempo 
da saída do Egito até aqueles dias (7.6). O Israel redimido tinha sido um povo 
em trânsito e, uma vez na Terra Prometida, ainda não se tomara um povo

nalização da religião e que Natã, ao concordar inicialmente com Davi, não estava consciente desse perigo e, 
portanto, fez um julgamento errado (cf. G. Littíe, Iand  IISamuel, em AB, 2.1082,1083).
18. Sugerir que um editor deuteronômico se evidencia aí pelo "sim" seguido de "não", de Natã, revela um 
preconceito contra a possibilidade de revelação sobrenatural (cf. McCarter, IISamuel, em AB, 9.196,197; cf. 
224,225). A opinião de Ishida de que Natã voltou atrás quando descobriu que seu consentimento o colocava em 
choque com dois dos principais sacerdotes que eram antagonistas entre si, e quando refletiu sobre a situação 
instável do reino, não tem qualquer base no texto. Sua aceitação do ponto de vista de L. Rost em Die 
Ueberlieferung von der Throrwachfolge Davids (1926), isto é, que essa profecia consiste de três, possivelmente 
quatro, fontes originais, e também de mudanças e inserções editoriais por editores posteriores, tornou impossível 
para Ishida interpretar a presente passagem corretamente. Ishida difere de Rost em vários pormenores, mas não 
no assunto básico (cf. Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel, pp. 82,83).
19. Cf. McCarter, IISamuel, em ,43(1984), 9.199.
20. Não há certamente nenhuma necessidade de pensar-se em termos de três ou quatro editores distintos 
quando esses passos são considerados na seqüência em que aparecem no texto (George Caird, Ia n d  IISamuel, 
em IB, 2.864,865; McCarter, IISamuel, em AB  [1984], 9.211,212).
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seguramente estabelecido. Sem um povo estabelecido em residência perma
nente, Yahwéh seria "Imanuel", "Deus conosco", vivendo numa habitação 
portátil.

O segundo passo relembrava a Davi que, enquanto a habitação portátil de 
Yahwéh se deslocava de lugar para lugar, seguindo o deslocamento de Israel 
de um centro a outro, Yahwéh jamais falara uma palavra de queixa nem 
requerera uma habitação permanente (v. 7a).21 A questão que se levanta do 
texto (v. 7) é: a quem Yahwéh se refere quando diz que nunca falou a nenhuma 
das tribos (Sibtê)? Alguns críticos sugerem que o texto seja emendado para 
Sõptê (juizes). Muda-se assim de tribos para. líderes. Estes seriam sinônimos de 
juizes na passagem paralela (1 Cr 17.6). Isso também se harmonizaria com o 
termo juizes em 1 Sm 7.11. Entretanto, não é inconcebível que Yahwéh tenha 
perguntado abstratamente: "Por acaso eu o pedi a alguém, por exemplo, a 
alguma tribo ou a algum chefe de tribo?" Não há necessidade de emendar o 
texto.22 Adicionalmente, cumpre considerar a frase stwwiti lir'ôt (mandei 
apascentar) para referir-se a todos os líderes anteriormente nomeados — 
Moisés, Josué, os juizes e Samuel. Eles eram subpastores a quem Yahwéh 
chamou de tribos específicas e nomeou para servirem em situações pertinentes, 
algumas das quais poderiam ser apropriadas por um pouco para a construção 
de uma casa de cedro. Mas Yahwéh sabia que Israel ainda não se tomara um 
povo estabilizado vivendo seguramente entre as vizinhas nações. Portanto, 
nesse segundo passo, é dito a Davi, indireta mas precisamente: o tempo de 
construir uma casa permanente ainda não chegou.23 Davi não a construirá; o 
cronista afirma isso claramente (1 Cr 17.4). Yahwéh explicará mais tarde, no 
devido tempo. Então, com dois passos mais, é que Yahwéh terá levado adiante 
seu plano messiânico.

Versos 8-12. 0  terceiro passo no desdobramento progressivo da mensagem 
de Yahwéh está nos versos 8-12. Natã daria a Davi mais instruções, transmiti
das de modo igualmente direto; a frase kõh ’ãmar (v. 8) é repetida. Natã 
deveria inculcar em sua mente que o que Yahwéh está para fazer será feito 
porqueYahwéh é sèbã’ôt (Senhor dos Exércitos, v. 8), absolutamente soberano 
sobre todas as coisas, um fato que Davi deveria lembrar.

Enquanto a mensagem de Deus começa com um tu enfático (v. 5), usa agora 
a forma enfática do pronome da primeira pessoa: ’ãni (eu, eu mesmo). Keil 
afirma corretamente que deve ser dada atenção a Yahwéh, "que desde o 
princípio me glorifiquei em ti e no meu povo".24 Hengstenberg observa que

21. Tem sido sugerido que Yahwéh apreciava a liberdade e não queria perdê-la por uma habitação permanente 
(McCarter, IISam uel em AB  [1984], 9.200. Que essa sugestão não tem méritos conclui-«e pelo fato de Yahwéh 
não ter dito que não queria uma casa permanente; de fato, era sua vontade ter uma, quando o tempo e as 
circunstâncias fossem apropriadas.
22. Hengstenberg sugere que o termo juizes em 1 Cr 17.6 explica "muito bem" o termo tribos em 2 Sm 7.7, o 
que faz sentido (Christology o fthe Old Testament, 1.136).
23. Críticos que falam de umsegundo editor com uma perspectivaantitemplo e um estilo censurável de escrever 
revelam seu preconceito contra a revelação e mostram uma exegese bem pobre (p. exMcCarter, IISamuel, em 
AB  [1984], 9.209-231).
24. KD, Second Book o f Samuel, p. 344.
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Yahwéh fez saber a Davi que Ele até esse tempo executara as promessas ciadas 
aos antigos e continuava fazendo isso com respeito a Davi. Sete benefícios são 
relacionados25 neste terceiro passo da mensagem de Yahwéh a Davi.

1. Lèqahttkã(v. 8) (Tomei-te) das pastagens, de detrás das ovelhas — isso 
claramente relembra as circunstâncias da unção de Davi. Samuel tinha feito 
conhecer a eleição de Davi por Yahwéh ordenando que ele fosse trazido dos 
pastos onde tinha estado pastoreando as ovelhas, e então ungiu-o (1 Sm 
16.11-13). O texto usa o termo nãgid (preeminente, ou príncipe), não melek 
(rei), para referir-se ao lugar de Davi sob Yahwéh, o Rei de Israel. A escolha de 
Davi, um cumprimento das palavras de Jacó de que um governador viria da 
tribo de Judá (Gn 49.8-10), era básico para os benefícios enumerados em 
seguida.

2. Wa’ehyeh 'immèkã (e fui contigo, v. 9) bèkõl (em todas as tuas idas), isto 
é, por onde quer que andaste. Yahwéh tinha acompanhado Davi, guiando-o 
e protegendo-o em todas as suas experiências. A promessa do pacto aos pais 
de ser o Deus de seu povo (Gn 17.7,8; Js 1.4) tomara-se realidade na vida de 
Davi.

3. Wa’akrttâ (e cortei) kol (todos) os inimigos diante de ti. As vitórias de 
Davi tinham sido dadas por Yahwéh. No meio da oposição e de ameaças de 
morte Davi não fora vencido. Na verdade, tinha sido vitorioso: marchara para 
o trono de Israel — pelo poder de Yahwéh, em última análise. Assim, a 
maldição do pacto (Gn 12.3; Êx 23.23; Dt 12.29) foi executada sobre os que 
tentaram opor-se à vontade de Yahwéh.

4. 'Ãéiti lékã Sêm gãdôí16 (e fiz, ou continuarei a fazer, para ti um grande 
nome, v. 9b). Yahwéh, de acordo com as promessas feitas a Abraão (Gn 12.1-3), 
tinha realmente feito Davi famoso em Israel e entre as suas nações vizinhas.

5. Weáamti mãqôm lê'ammi (e estabeleci, ou continuarei a estabelecer, um 
lugar para o meu povo, v. 10a). Yahwéh prometera uma terra, um lugar

25, Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 1.137,138.
26. O problema gramatical dos tempos dos verbos hebraicos, grandemente ignorado pelos comentadores, exige 
algum comentário, Em tempos passados, Yahwéh "tomou" (lèqahtt, passado) Davi (v. 8). Isso é seguido por 
w ã ^h yeh  (futuro imperfeito com vav consecutivo), significando "eu fui com" (cf. KJV) e não "eu serei" ou 
"estarei" (v. 9). Similarmente, w&akrüà (imperfeito com vav consecutivo) refere-se a ação passada: Yahwéh 
"eliminou" ("cortou") os inimigos.

Há uma nítida mudança no v. 10, Os verbos seguintes estão no perfeito com vav consecutivo, de modo que 
a ação é dirigida para o futuro. Wèéamil (eu apontarei, ou prepararei), üneta-’ttyiu (plantarei ou plantei), wèèàkan  
(habitarei ou habitei) e w ahãnthõ ti (darei repouso ou dei repouso) (v. 11).

Uma primeira leitura sugere que os feitos de Yahwéh referidos pelos verbos no perfeito com vav consecutivo 
ocorreram no passado; mas a forma do verbo exige um tempo futuro. Como mencionamos acima, a maioria dos 
comentários não discute o problema (cf. Caird, Ia n d  IISamuel, em IB). McCarter (IISamuel, em AB  [1984], 
9202,203), por outro lado assinala que há outros exemplos no Velho Testamento em que a forma do perfeito com 
o vav consecutivo é traduzida como um pretérito. Ele não aceita isso como resposta, mas segue vários críticos 
tentando encontrar referências futuras, por exemplo, "fazer um lugar" provavelmente refere-se ao templo. Essa 
solução é ainda mais inaceitável. Hengstenberg refere-se brevemente ao problema pelo termo "constantemente" 
(Christology ofthe Old Testament, 1.138). A possibilidade de que verbos no perfeito com vav consecutivo ou na 
forma simples do imperfeito se refiram não somente ao futuro, mas ao processo começado no passado que 
prossegue no presente e continuará no futuro, deve ser seriamente considerada. Assim, os verbos poderiam ser 
lidos como: Eu continuo a considerar o lugar como teu, tu continuarás a ser plantado e enraizado, tu continuarás 
a habitar e a ter repouso.
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específico em que Abraão e sua semente viveriam (Gn 15.13-16). Os patriarcas 
tinham entrado na terra, mas fora um lugar de movimentos e perturbações.

6. ÚièfaHtw (e os plantei, ou continuarei a plantá-los). Sob a liderança de 
Josué, Israel tinha conquistado a Terra Prometida e atribuído uma parte da 
terra para cada família. Como árvores novas são plantadas em solo fértil, 
Yahwéh tinha plantado seu povo numa terra que manava leite e mel — um lar 
para viver (Gn 17.8; Êx 6.8; Dt 26.9,15).

7. Wèlõ’-yõsípü(e não serão perturbados) por homens violentos como acon
teceu nos dias dos juizes (v. 11). Pelo contrário, wahânihõti (eu te fiz repousar, 
ou continuarei a fazer-te repousar, v. 11). De fato, Yahwéh assegura a Davi que 
o repouso que ele lhe proporcionara, dando-lhe uma oportunidade de pensar 
na construção do templo, era um dom de Yahwéh, uma promessa cumprida 
(Dt 25.19).

A repetição das promessas cumpridas por Yahwéh, o soberano Senhor, 
prepararia Davi para ouvir a promessa que Yahwéh ia fazer a ele e em favor 
dele. Davi também tinha de compreender que nem todas as promessas de 
Yahwéh tinham sido cumpridas tão plenamente quanto poderiam ter sido, 
particularmente a promessa pactuai concernente à semente de Abraão e dos 
reis que proviriam da semente de Abraão (Gn 17.7-9), bem como a promessa 
da continuidade do trono: "o cetro não se apartará"... (49.10).

A promessa de Deus foi proferida enfática e claramente: ki-baytt ya'ãéeh- 
lèkã yhwh (que uma casa fará Yahwéh para ti). A ênfase está sobre o substan
tivo bayit (casa), e em segundo lugar sobre o que Yahwéh fará para Davi em 
relação a sua casa: ele a fará, ou estabelecerá.

O substantivo bayit, que ocorre repetidas vezes ao longo dessa passagem, 
pode ter diversos significados. Pode referir-se a um edifício de madeira, tijolos 
ou pedra; mas esse edifício — casa — é especificamente o lugar de habitação 
de pessoas ou o edifício associado com a presença de Deus. (Na primeira parte 
da passagem o termo refere-se à habitação de Davi e a um tipo diferente de 
habitação, a de Yahwéh). O mesmo termo bayit é também usado para designar 
posteridade, descendência, a família por algumas gerações precedendo ou 
seguindo determinada pessoa. E se a pessoa é um governante ou algum outro 
indivíduo influente, ele e seus predecessores e sucessores podem ser referidos 
como uma dinastia.27 Davi deveria compreender bayit nesse último sentido — 
uma família de reis por gerações.

A idéia é óbvia. Quando a promessa de Yahwéh sobre a semente e a 
ascensão da família reinante provinda da semente fosse cumprida em extensão 
maior do que tinha sido, o princípio de Imanuel — Deus conosco — receberia 
expressão concreta, visível e simbólica na forma de um lugar de habitação 
permanente. Depois que Yahwéh tivesse completado seus preparativos para a 
presença permanente da família reinante, Ele tornaria sua habitação uma 
estrutura permanente, um templo.

27. Cf. TWOT, 1.105,106.
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Versos 13-16. 0  quarto passo na explicação de Yahwéh a Davi refere-se ao 
método de Yahwéh para levar adiante sua promessa em relação à dinastia de 
Davi. Os usuais conceitos de progênie, reino, trono, e casa para habitação de 
Yahwéh estão muito bem tecidos juntos e sua inter-relação e interdependência 
são adequadamente mostradas.

Yahwéh tinha declarado (v. 11b) que ele faria uma dinastia (casa) para Davi. 
Como? Quando28 a vida de Davi terminasse (seus dias se cumprirem, v. 12), 
então Yahwéh continuaria a família e o reinado da família por hâqirriõti (fazer 
levantar, ou fazer continuar) zar'ãkã (tua semente).29

Yahwéh daria continuidade à linha da semente real de Adão, Noé, Abraão, 
Jacó, Judá e Davi; por meio de descendência biológica, isto é, um filho, que viria 
do próprio Davi, a dinastia continuaria. Para que essa realeza da progênie fosse 
assegurada, Yahwéh acrescentou wahâktnõti (farei continuar firmemente, ou 
firmemente estabelecerei) ’et-mamlaktô (seu reino). A dinastia continuaria 
firmemente estabelecida porque Yahwéh manteria o reino; a família e o reino 
eram correlativos.

No verso 13 são afirmados como correlativos dois conceitos: bayit (casa) que 
um membro da dinastia construirá para Yahwéh, e kissê’ (trono) do construtor 
da casa de Yahwéh, que Ele wèkõnanti (estabelecerá) 'ad-ôlãm  (pelas eras por 
vir, ou eternamente). Por meio da semente real de Davi, firmemente estabele
cida, o princípio de Imanuel receberá expressão permanente através de bayit 
(casa), que ele (representante da semente) irá construir para habitação perma
nente de Yahwéh. A presença constante de Yahwéh seria assegurada pela 
semente da casa real no trono do reino permanente. No verso 14 a relação entre 
Davi e sua progênie é afirmada como biológica. Haverá uma relação direta de 
"carne e sangue". Yahwéh acrescentou, entretanto, usando o pronome enfático 
EU, ’ãnt ’ehyeh-lô lè’ãb (eu serei para ele um pai), e que essa seria uma relação 
mútua: hü’ li lèbên (ele será para mim um filho).

Numerosos escritores têm procurado encontrar fontes não-bíblicas e não- 
israelitas para o assim chamado "tema do rei-filho-divino", que julgam estar 
presente nessa frase. Ishida cita várias fontes possíveis30 P. Kyle McCarter 
rejeita algumas sugestões, por exemplo: "deduzir paralelos do Egito" ou do 
ponto de vista escandinavo de que o filho era "o fruto divino de uma cerimônia 
de casamento sagrado".31 Tanto Ishida quanto McCarter consideram que essas

28. Kl, usualmente traduzido "que", ou "pois /porque", é também usado com o sentido de "quando" (cf. BDB, 
p. 473).
29. Caird, (IandUSamuelem  IB, 2:1085) está certo em afirmar que o termo é "semente", não "filho". A promessa 
de Yahwéh refere-se a descendentes, e não apenas a um filho. No verso seguinte, Yahwéh fala da relação que 
estabelecerá com cada um dessa semente, e então o termo "filho" é usado.
30. Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel, pp. 99-117. A esta altura, é bom lembrar que Leopold Sabourin 
apoiou firme e corretamente o ponto de vista de John L. McKenzie: a soberania em Israel era de caráter único; 
era um dom de Yahwéh a Israel (The J^alms [New York: Alba, 1974], p. 336).

Em sua obra "Royal Messianism", J. L. McKenzie partiu da profecia de Natã para Davi e então demonstrou 
quantas outras profecias referem-se às palavras de Davi a Natã (CBQ [1957], 19:25-52, esp. p. 26).
31. McCarter, U Samuel, em AB  (1984), 9.207,
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duas frases indicam "linguagem adotiva",32 para a qual eles buscam antigos 
paralelos religiosos e políticos, sem sucesso.

O adjetivo adotivo deve ser corretamente compreendido. Adoção só pode 
significar uma relação legal; Yahwéh estabelece esse tipo de relação legal com 
Davi e sua semente, a sucessão de filhos, estabelecendo um pacto com eles. 
Isso, em primeiro lugar, é linguagem pactuai. Além disso, a relação pai-filho 
refere-se aqui à eleição do filho pelo Pai; o Salmo 2 fala disso. É também uma 
relação de um amor que tudo abraça e que perdura. A relação pai-filho fala 
também da unidade de propósito e de ação.

Os versos 14b e 15 registram duas implicações definidas da relação pai-filho: 
(1) O Pai castigará o filho da maneira como os pais humanos castigam suas 
crianças. Essa é a linguagem de Provérbios em relação aos pais que corrigem 
seus filhos, isto é, o uso de Sêbet (vara) e nega' (açoite) (Pv 13.24; 23.13,14). Esse 
castigo é aplicado como uma demonstração do amor do pai e sua preocupação 
com o bem-estar do filho, expressos na frase wéhasdi lõ’-yãsür mimmennü (e 
minha misericórdia não se apartará dele).33 O termo hesed refere-se à fidelida
de de Yahwéh de amar, conservando o seu povo do pacto e mostrando-lhe 
misericórdia e ternura quando esse povo está em sofrimento e tristeza. O duro 
castigo que o filho receberá quando se afastar do caminho de Yahwéh será 
sempre temperado pelo amor do Pai, pela sua misericórdia e compaixão. A 
garantia da presença contínua da hesed de Deus apóia a promessa de que o 
trono será estabelecido para sempre (w . 12,13). Assim, a continuidade da 
semente e do trono, no meio de um povo e de um meio pecador está enraizada 
na promessa de Yahwéh, de sua hesed que nunca falha e está sempre presente. 
Não aconteceria com a semente de Davi ou com Davi o que aconteceu com 
Saul.

Yahwéh concluiu suas promessas a Davi fazendo Natã repetir o que havia 
sido dito antes: três vezes ele usa o sufixo pronominal kã ao dirigir-se a Davi: 
tua dinastia, teu reino e teu trono (v. 16). Dois verbos são usados: primeiro, 
’ãman (confirmar, fazer firme).34 Isso é dito da dinastia e do reino. Esse fatores 
reais firmemente estabelecidos serão 'ad-ôlãm  (a todas as eras, perpetuamen
te).35 A combinação do verbo confirmarcom o advérbio perpetuamente ex pres
sa tempo ilimitado no futuro. Assim, a dinastia e o reino de Davi serão 
estabelecidos para sempre. O segundo verbo empregado para indicar a mesma 
estabilidade e duração do trono é kün (ser firme ou estabelecido).36 O preciso 
conceito para perpetuidade é acrescentado aqui, também. O uso dos dois

32. Cf. H. Ringgren, "por adoção", em TheMessiah in the Old Testament (Chicago: Allenson, 1956), p. 12.
33. É difícil saber por que a forma da terceira pessoa do singular yõsür  aparece no texto. Muitos manuscritos 
têm a forma da primeira pessoa Çõsâr; cf. LXX, Siríaca e Vulgata; cf. 1 Cr 17.13), O texto de 2 Sm 7.14 pode ter 
sido alterado no processo de transmissão.
34. A terceira pessoa do singular de ,ãman, em geral, é indicada como nJèman  no niphal; não há razão 
convincente para a mudança aqui. (Nossa palavra "amém", [assim é, e será] é derivada desse verbo hebraico).
35. A raiz de *ôlãm não é conhecida. O uso do termo quase sempre indica tempo ilimitado, no passado ou no 
futuro. Há contextos em que o termo ocorre, parecendo referir-se a um tempo longo, porém não ilimitado. Cf. 
TWOT, 2.672,673.
36. O verbo kün  é quase um sinônimo perfeito de lãkèn. Kün acentua a fixidez e segurança do trono.
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verbos acentua a importância da mensagem. A forma niphal dos verbos, a 
passiva, evidencia que essa firme continuação absoluta não é devida a Davi ou 
à ação de sua progênie. Yahwéh estabeleceu firmemente e continuará a manter 
o reino, o trono e o governante sobre o trono. O governante reinará sobre o 
reino inteiro, isto é, seu domínio, seu povo, sua riqueza e todas as suas relações. 
Tendo ocorrido todos esses fatores, Yahwéh terá sua habitação permanente 
construída, ocupará essa sua casa e, assim, dará expressão positiva e real ao 
conceito de Imanuel.

Implicações Teológicas
Yahwéh falou em visão a Natã, que, por sua vez, proclamou pessoalmente 

a revelação de Deus a Davi. Essa proclamação profética deixava claro que 
profecias do passado estavam sendo cumpridas e que o antítipo de vários tipos 
se tomara realidade histórica. A mensagem profética, a transmitir uma gloriosa 
mensagem vital para Davi naquele tempo e maravilhosas promessas para o 
futuro, propiciou um grande avanço. A profecia de Natã serviu como um forte 
elo unificador entre passado, presente e futuro.

Alguns temas bíblicos são centrais nessa proclamação profética: o caráter 
real de Davi e de seus filhos, o reino em todos os seus aspectos (militar, político, 
social, econômico), o trono em Jerusalém, a dinastia davídica e seu papel, e o 
princípio de Imanuel.

O princípio de Imanuel teve um papel crucial e unificante nessa proclama
ção. Foi ocasionado pelo desejo e intento de Davi de construir uma habitação 
permanente e, assim, dar concreta expressão histórica a esse princípio. O 
intento de Davi não foi aprovado, mas ele ficou sabendo qual era o desejo de 
Yahwéh por meio da proclamação a respeito da presença de Yahwéh na "casa" 
de Davi (relação pai-filho) e no templo a ser construído pela progênie de Davi. 
Essa proclamação da presença de Yahwéh tomou-se a pedra de toque dos 
pronunciamentos proféticos posteriores sobre sua presença com seu povo e 
sua habitação no meio dele.

O soberano controle de Yahwéh para levar adiante suas promessas, passa
das, presentes e futuras, foi proclamado direta e enfaticamente. Aquele que fez 
as promessas e as revelou as executará de acordo com seu programa e seu 
próprio método. As pessoas serão ativamente envolvidas: serão servos e 
agentes. Os eventos ocorrerão quando Ele quiser. O "Senhor dos Exércitos" 
estava e sempre estará no comando.

A eleição, unção e ascensão de Davi ao trono sobre todo Israel foram 
divinamente sancionadas dentro do processo histórico. Yahwéh, de acordo 
com a proclamação de Natã, seu profeta, haveria de levar adiante e desenvolver 
esses elementos na progênie de Davi. O próprio conceito da semente apresen
tado a todos os santos do Velho Testamento que viveram antes, por exemplo, 
Adão, Noé, Abraão, Isaque e Jacó, recebeu proeminência e uma designação 
cada vez mais clara.
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O caráter real da semente tomou-se mais definido do que antes. Isso se fez 
pela indicação de que a semente, a posteridade de Davi, assim como o próprio 
Davi, haviam de ocupar o trono e reinar para sempre. É importante notar que, 
tanto o termo de sentido mais amplo, semente, significando progênie, quanto 
o termo singular, filho, foram empregados. Não houve referência a ninguém 
por nome ou título.

Finalmente, a proclamação profética encerrava alguns elementos distinta
mente de natureza pactuai.37 A forte afirmação da presença e da soberania de 
Yahwéh, a recapitulação histórica do que Yahwéh tinha feito, a afirmação defi
nida sobre o que Yahwéh ia fazer por Davi, a continuidade por meio da semente, 
as estipulações e as bênçãos ou castigos implícitos, são todos elementos de um 
pacto. O termo bertt (pacto) não aparece no texto. Diversas passagens na Es
critura, entretanto, falam do pacto de Yahwéh com Davi. É manifestamente claro 
que, quando isso ocorre, a referência é ao que foi proclamado a Davi por Natã.

Respostas Pactuai^
Muitas passagens do Velho Testamento citam ou aludem à profecia de Natã 

a Davi acerca de Davi e de sua dinastia.39 Os críticos não evitam esse fato; entre
tanto, eles têm uma tarefa muito difícil em estabelecer relações precisas. Isso é 
particularmente difícil quando o pacto de Deus com Davi (2 Sm 7.1-17) é con
siderado um texto escrito tardiamente — no fim da monarquia ou após exílio.

A  Oração de Davi (2 Sm 7.18-29). Davi foi ao tabemáculo depois de ouvir 
a mensagem de Yahwéh transmitida por Natã acerca do pacto de Yahwéh com 
ele. A arca da presença divina estava no tabemáculo e Davi "sentou-se"40 lípnê 
(diante da face de) Yahwéh. Como uma criança senta-se diante de um pai ou 
mestre, assim Davi sentou-se diante do Senhor. Em sua oração Davi não faz 
nenhuma referência ao templo; antes, concentra-se sobre a relação entre Yah
wéh para consigo e sua casa. Davi dirige-se repetidamente a Yahwéh, não 
menos do que dez vezes, usando o nome Yahwéh combinado com Adonai, 
Mohim e Sèbã’ ôt (Senhor dos Exércitos). Davi refere-se a si mesmo como servo 
de Yahwéh dez vezes, e sete vezes refere-se a sua casa.41 Isso evidencia que 
Davi tinha compreendido qual era o centro da mensagem; seu intento de

37. O. P. Robertson, The Chríst o fthe Covemnts (Nutley, NJ: Presbyterian and Reformed, 1980), pp. 231,232.
38. Nesta seção, passagens que se referem diretamente ao evento histórico do pacto de Yahwéh com Davi e 
passagens que se referem a algum aspecto do mesmo serão estudadas. Além da oração de Davi, suas últimas 
palavras, alguns salmos e várias passagens dos livros de Reis e Crônicas serão consultadas. Os salmos que expõem 
o real conceito messiânico serão estudados nos caps. 11 e 12.
39. Ver Ishida, que relaciona, por exemplo, 1 Rs2:4,24;3.6;5.19;2 Rs8.19;Is37.35;Jr33.17,20-26 (Royal Dynasties 
in A ndent Israel, p, 81, n. 1; ver também George A. F. Knight, Psahns, 2 vols. [Filadélfia: Westminster, 1982], 
2297,304).
40. Comentadores têm discutido a postura de Davi em oração. Alguns tentaram, sem sucesso, transformar 
"sentar-se" em "ajoelhar-se" (cf. Caird, I  and II Samuel, em IB, 2.1086). A idéia de McCarter, de que Davi 
permaneceu depois que a cerimônia da arca havia terminado (U Samuel, em AB [1984], 9:236) carece de base 
escriturai. (Mas ver KD, Second Book o f Samuel, p. 350, sobre a noção de "sentar-se"). Hengstenberg refere-se à 
postura sentada de Moisés em oração (Christology o fthe Old Testament, 1,143). O apelo à situação peculiar de 
Moisés não é de grande ajuda.
41. Cf, Hengstenberg, Christology o f  the Old Testament, 1.143.
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construir uma casa permanente para Yahwéh não era de importância imediata. 
Em sua oração, Davi expressa submissão à vontade e ao programa de Yahwéh.

A oração de Davi tem duas partes principais. Primeiro, Davi reconhece o 
que Yahwéh tem feito e dito (7.18-24). Segundo, Davi implora a Yahwéh que 
leve adiante seu plano para ele e sua casa (w . 25-29).

Versos 18-24. Davi começa sua oração com uma confissão de humildade: mt 
’ãriõki (quem sou eu) e mt bêti (que é a minha casa) (v. 18). Ele coloca-se em 
contraste com Adonai Yahwéh, nome que significa o poderoso Senhor.42 Davi 
acrescenta que o que ele é foi Yahwéh quem fez; foi Ele a causa de Davi ter ido 
tão longe.43 Sem Yahwéh, ele, Davi, ainda seria um pastor. Mais ainda, Davi 
considera-se indigno da grande honra que Yahwéh lhe concedeu. No verso 19 
Davi continua a maravilhar-se do que Yahwéh disse quando contrasta o que 
watiqtan (parecia pouco) diante de Yahwéh, e que era objeto da mais alta 
significação para Davi e sua família durante muito tempo.44 Davi vai adiante e 
fala da condescendência de Yahwéh em vir até ele, um indigno ser humano.45 
Novamente ele se dirige a Yahwéh, o glorioso e poderoso Senhor, como Rei: 
"Que mais há para dizer a Yahwéh?" Ele sabe que Yahwéh o conhece. Davi 
refere-se a si mesmo como 'abdèkã (teu servo). Coloca-se a si mesmo a serviço 
de Yahwéh e aceita o papel que Yahwéh lhe atribui (v. 20). Novamente Davi re
conhece que o que viesse a acontecer seria somente porque Yahwéh o disse; a 
palavra de Yahwéh é a causa suficiente. Mais ainda, Yahwéh fez kol-haggèdüllâ 
hazzõ’t (todos esses grandes feitos), isto é, planejar a ascensão de Davi ao trono, 
colocá-lo nele e assegurar que sua família seria uma dinastia reinante. Acima de 
tudo, essa revelação a Davi é um fato da maior e mais alta importância (v. 21).

• Nos versos 22-24 Davi exalta a grandeza de Yahwéh. Ele diz: kt ’ên kãmôkã 
(pois ninguém se compara contigo) wè’ên ’êlõhim zülãtekã (e não há Deus 
além de ti, v. 22). A supremacia absoluta e o caráter único de Yahwéh são 
afirmados. (Nenhuma outra nação tem um Deus como o de Israel!) Yahwéh 
redimiu seu povo e engrandeceu o seu nome perante as demais nações. Aqui 
Davi se refere ao êxodo e ao pacto do Sinai46 Davi prossegue lembrando a 
conquista de Canaã e a remoção das nações e seus deuses da terra; Israel 
tomou-se um povo especial. E esse povo Yahwéh "estabeleceu firmemente 
para si mesmo" (tèkônên lèkã)} para seu povo (’et-’ammêkã); para a perpetui- 
dade —- para sempre ('ad-'ôlãm) (v.24).i7 Como Yahwéh tomou Israel nessa

42. Cf. TWOT, 1.12,13.
43. Notar a forma do hiphil do verbo 66*.
44. O uso que Davi faz de rãhôq (ser ou tomar-se muito distante) deixa claro que ele entendeu que as promessas 
de Yahwéh se estenderiam no tempo até um futuro distante.
45. A última frase do v. 19, sô1* tôrat h&ãdãm (esta é a lei do homem) desafia uma interpretação conclusiva. 
O texto não é claro. 1 Cr 17,17 não ajuda. Os esforços críticos para emendar o texto não são satisfatórios. Várias 
interpretações de eruditos conservadores não têm encontrado aceitação (cf., p. ex., Keil, Delitzsch e Hengsten
berg). A interpretação dada neste livro está de acordo com o que foi dito no contexto, isto é. Yahwéh trata Davi 
como um companheiro.
46. Algumas variantes textuais não incluem uma referência explícita à redenção de Israel do Egito, mas o texto 
de certo modo o afirma.
47. O autor traduziu a expressão hebraica "para um povo", mas a presença do sufixo pronominal exige a 
tradução definida, O sufixo usado é da segunda pessoa do singular, de modo que a tradução literal seria "para
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relação estreita consigo mesmo, Ele deu-se a si mesmo a esse povo, por meio 
de um laço, um pacto, entre Ele e seu povo. Davi emprega aqui a linguagem 
do pacto de Yahwéh com Abraão, wè’attâ yhwh hãyitã lãhern tê’lõhim (e 
Yahwéh era Deus para eles) (Gn 17.2-11) e da renovação do pacto sob Moisés 
nas margens do Jordão (Dt 29.9-12). Em outras palavras, Davi compreende que 
o pacto de Yahwéh com ele está intimamente relacionado com o pacto que 
Yahwéh fizera com Abraão e, por meio de Moisés, com Israel. Ele realmente 
percebe que os grande feitos de Yahwéh no passado estavam sendo mantidos 
e desenvolvidos. Yahwéh estava continuando a realizar seus propósitos em 
relação a seu povo quando fez um pacto com Davi e sua "casa". Essas ações de 
Yahwéh, envolvendo-o juntamente com sua casa, eram o meio de Yahwéh 
continuar a ser, cada vez mais, o Redentor e Senhor do povo escolhido. Davi 
compreendeu o que Yahwéh tinha feito no passado, o que estava fazendo com 
ele e por ele, bem como o que revelou que faria em relação a sua família e a seu 
povo. Depois desse reconhecimento, Davi, em súplica, implora a Yahwéh que 
mantenha e execute sua palavra.

Muitos estudiosos da Bíblia perguntam: por que Davi pede que Yahwéh 
mantenha sua palavra? Não era bastante Yahwéh ter falado? A seguir exami
naremos suas duas petições e daremos uma resposta.

Versos 25-29. VWattâ (e agora, v. 25) marca a transição na oração de Davi. 
Ele faz duas petições específicas. O ponto central da primeira é expresso por 
dois verbos, hãqèm (confirma) e 'ãéêh (faze). O objeto desses verbos é 
haddabãr (a palavra) que Yahwéh falara a respeito de seu servo Davi e de sua 
família. Davi inclui a frase 'ad-ôlãm (para a perpetuidade). Ele compreende 
que Yahwéh, que falou, é o único que pode executar essas promessas. Davi não 
pode; ele olha para Yahwéh e ora em submissão, esperança e confiança. Por 
meio do cumprimento de sua palavra, o nome de Yahwéh será engrandecido 
para sempre, Israel será estabelecido com Yahwéh como seu eterno Deus e a 
dinastia de Davi estará firmemente estabelecida. Davi tem a coragem de orar 
confiantemente porque sua oração está baseada na revelação de Yahwéh 
(gãlttâ)iS relativa à dinastia de Davi.

A segunda petição, introduzida pela repetição da afirmação de que Yahwéh 
é verdadeiramente Deus, que sua palavra é verdade e sua promessa a Davi é 
real (v. 28), requer a bênção de Yahwéh, segundo lhe aprouver. Essa bênção é 
indispensável para a continuação perpétua da dinastia de Davi.

Por que Davi fez essa oração?49 Ele reconheceu a promessa de Yahwéh e 
declarou tê-la compreendido. Expressou sua certeza de que, porque Yahwéh

teu povo; entretanto, nos parênteses anteriores ele já mudara a segunda pela terceira pessoa, fazendo assim uma 
espécie de discurso indireto, e eu o segui nisso. A tradução da expressão hebraica tékônZn lèkã seria "estabele- 
ceste para ti mesmo” (n.t.),
48. A raiz do termo gãlâ significa "descobrir" (cf. KoB, p. 182). Em outras línguas semíticas significa "tornar 
claro", "expor".
49. É perturbadora a insistência dos críticos em afirmar que Davi não podia ter feito essa oração como a temos 
diante de nós. Alguns concordam que parte é de Davi, todavia, colocam-na no tempo em que a arca foi instalada 
em Jerusalém. Como Davi mostrou seu conhecimento da palavra de Yahwéh a Israel em tempos passados e re-
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é Deus, essas promessas serão plenamente cumpridas. Expressou sua submis
são, cônscio de que, se Yahwéh não mantivesse o pacto e não o executasse 
plenamente, esse pacto não perduraria. Davi expressou sua gratidão e louvor 
repetindo esses conceitos centrais das promessas que ele agora proclamava 
como realidades.

A s Últimas Palavras de Davi (2 Sm 23.1-7). O texto hebraico da passagem 
é de difícil compreensão. Algumas frases obscuras permitem uma variedade 
de interpretações,50 algumas das quais discutiremos nesta seção. Questões 
referentes à data da composição do último cântico de Davi têm ensejado 
ardorosa discussão.510  texto e o próprio contexto histórico não deixam dúvida 
de que Davi proferiu essas palavras pouco antes de sua morte. Há algumas 
semelhanças entre o último oráculo de Balaão e este último cântico de Davi (cf. 
Nm 24.3,15 e 2 Sm 23.1). Tentou-se, sem sucesso, encontrar fontes egípcias para 
a referida passagem.52 Há vários pontos de vista sobre a unidade e estrutura 
da passagem.53

Um estudo da passagem revela que há três partes específicas: (1) Declara-se 
que Davi é seu autor inspirado (2 Sm 23.1,2); (2) O pacto de Yahwéh é 
relembrado com referência a suas bênçãos (w. 3-5); e a maldição do pacto é 
repetida (w . 6,7). O tema central da passagem é, entretanto, o verso 5a, sobre 
a permanência da dinastia de Davi.

Versos 1,2. Essas são as dibrê david hã’ ahârõnim (palavras de Davi, as 
últimas). A referência é ao que se segue, ao nome do compositor do cântico. 
Ou essas palavras são verdadeiras ou devem ser consideradas mentira. As 
frases paralelas que se seguem dão ênfase à veracidade da primeira frase. A 
despeito desse forte testemunho, muitos críticos não aceitam os fatos afirmados 
aqui. C. Goslinga revê a discussão sobre a confiabilidade dessas palavras e

lacionou a promessa que recebeu a essas antigas revelações, utilizando delas algumas frases, os críticos tentam 
usar tais citações como provas de que um editor teológico seja o responsável por sua inserção (Caird, I  and II  
Samuel,\ em /S 2,1086-1088; McCarter, IISamuel, em AB [1984], 9.239-241; Ishida [Royal Dynasties in Andent 
Israel, pp. 112,113] tentaram localizar similaridades extrabíblicas para alguns conceitos). Todos esses esforços 
indicam uma recusa em reconhecer o que fez Davi: ele esteve atento às promessas de Yahwéh.
50. McCarter refere-se a algumas delas e sugere emendas e alternativas para sua interpretação (IISamuel em 
AB  [1984], 9.476-483). Sua obra é digna de estudo, mas em vários pontos deve ser contestada. A observação de 
George Caird de que o texto é "espantosamente viciado" indica mais preconceito do que conhecimento; ele não 
dá nenhuma prova da veracidade de sua observação (cf. IandIISamuel, em IB, 2.1167).
51. McCarter apresenta um breve sumário do que os críticos têm tentado fazer buscando uma resposta (II 
Samuel, em AB  [1984], 9.485). Os pontos de vista conflitantes demonstram a falta de base para suas opiniões. 
Walter Eichrodt oferece apoio substancial para o ambiente histórico desse cântico (cf. Theology o f the Old 
Testament, trad. J. A. Baker, 2 vols. [Filadélfia: Westminster, 1967], 1324,454). Infelizmente ele usa repetidas 
vezes a frase "as assim chamadas últimas palavras de Davi".
52. Cf. Ishida, Royal Dynasties in Andent Israel, pp. 100,108. Ver também McCarter, H Samuel, em AB  (1984), 
9.484,485. A única referência de Mowinckel a 2 Sm 23.1-7 é no contexto da discussão de paralelos do Oriente 
Médio, ou seja, "o sol levantando-se sobre a humanidade, dando luz e calor e criando vida" (He That Cometh, 
p. 227).
53. McCarter vê quatro partes: (1) a introdução (v.l) identificando Davi; (2) um dito de sabedoria (vv.2-4), que 
ele considera de data mais recente do que as outras partes; (3) exaltação do cuidado de Deus com a casa de Davi; 
e (4) ameaças aos que forem desleais com Davi (IISamuel, em AB [1984], 9.483; cf. 480). Hengstenberg vê duas 
divisões: (1) bênçãos (vv. 1-5) e (2) destruição (vv. 6,7). Delitzsch apresenta a divisão mais aceitável: (1) vv. 1,2;
(2) vv. 3 5̂; e (3) vv. 6,7 (Second Book o f Samuel, pp. 485-490).
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conclui que todos os argumentos foram avaliados e refutados por M. Segai e 
G. Ch. Aalders, refutações de modo algum obsoletas.54

Deve o adjetivo 'ahãrôn (último) ser tomado no sentido absoluto? É prefe
rível entender a frase como sendo as últimas palavras de Davi como um poeta 
inspirado. Da mesma forma que Jacó se despediu em seu leito de morte, (Gn 
49.1), assim também o fez Davi. O termo nè’um, usado duas vezes nas frases 
seguintes, deixa claro que essas palavras eram de Yahwéh, isto é, um "oráculo" 
(NIV), como tinham sido as profecias de Balaão.55 Dizer que essas palavras eram 
as últimas de cânticos inspirados é reconhecer que Davi tinha feito cânticos 
anteriormente; o livro dos Salmos o atesta, do mesmo jeito que o comprova o 
lamento de Davi sobre Saul e Jônatas (2 Sm 1.19-27)56 Dizer "cânticos inspira
dos" é também dizer que Davi falou como porta-voz de Yahwéh. Alguns podem 
preferir falar desses cânticos, e em particular deste cântico, como proféticos. Isso 
pode ser feito se "profético" significa baseado em revelação— não se for tomado 
para estritamente significar predição. Davi, refletindo sobre o que Yahwéh 
revelara previamente, está aqui confirmando, como porta-voz de Yahwéh, essa 
revelação. No sentido real, Davi está dando uma resposta inspirada.57

Davi, que proferiu o oráculo (NIV), fala de si mesmo por meio de quatro 
atribuições: (1) ben-yiSSay (filho de Jessé), indica sua consciência de sua 
genealogia (Rt 4.17-22; 1.2 menciona os efratitas em Judá [cf. Mq 5.2]). Davi 
reconhece que pertence à linha da semente prometida. (2) ünè’um haggeber 
huqam (o herói que foi suscitado)58 indubitavelmente refere-se ao fato de Davi 
ter sido tomado das pastagens para tornar-se um herói no campo de batalha 
e um guerreiro invencível, que finalmente veio a ter sua própria cidade, 
Jerusalém, o centro administrativo do reino. (3) mèSiah ’èlõhê ya'âqõb (o 
ungido do Deus de Jacó) identifica Davi como a pessoa que Samuel ungiu por 
ordem de Deus, que o havia eleito para ser o "ungido" em Israel. (4) ünè'im 
zêmirôt yiérã’êl pode ser traduzido de mais de um modo. A tradução de 
McCarter, "predileto dos baluartes de Israel", não é aceitável por falta de 
apoio textual e lexicográfico.59 A tradução correta, muitos têm dito, pode ser 
"o predileto dos cânticos de Israel" (cf. RSV, mg.), isto é, alguém a respeito de 
quem se canta, ou "o suave cantor de Israel (cf. KJV, RSV).60 Não significa

54. C. J. Goslinga, Het tweede Boek Samuel (Kampen: Kok, 1962), p. 413. Ver também H. M. Segai, The 
Pentateuch (Jerusalém: Magnes, 1967), pp. 173-220.
55. Balaão também usou nè’um  (cf. Nm 243). Ver também KD, Second Book o f Samuel p. 485.
56. As questões levantadas a respeito da atribuição de salmos a Davi, especificamente sobre se o lè prefixado 
a Dãwid significará "por", "para" ou "em memória de"; sobre as origens públicas ou pessoais dos salmos; e 
quanto à ambiênda histórica de cada salmo, exigem muito tempo e energia para discussão. Vários livros, tais 
como Introduction to the Old Testament, de Roland K. Harrison (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), pp. 976-1003, 
tratam adequadamente dessas questões.
57. Cf. a discussão seguinte.
58. Huqam  é a forma abreviada do hophal (forma plena: húqam) que, seguida do advérbio *al, dá ênfase à 
posição levantada.
59. Mas ver o argumento de McCarter (IISamuel, em AB  [1984], 9.476; cf. p. 480). Ver também sua referência 
a eruditos que tentam relacionar essa frase com outras nações. Não há razão para isso, exceto para tentar descobrir 
indícios da dependência de Israel de outras nações quanto aos seus conceitos políticos e religicece.
60. N ã(lm  é um adjetivo derivado do verbo estativo ser agradável, deleitável (KoB, p. 621).
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na’im  (predileto) como Goslinga prefere; nem tem esse significado em parte 
alguma do Antigo Testamento. Na linguagem de cada dia, a frase significa 
"o muito apreciado cantor de Israel1'.61

Davi, plenamente cônscio dos atos de Yahwéh em seu favor, resume o que 
lhe tem acontecido.62 Então acrescenta outro fato importante: ele reivindica o 
dom da profecia. O exercício dessa importante capacidade profética e o fun
cionamento dessa tarefa profética aplica-se ao que ele vai dizer, isto é, o 
"oráculo" (nè’um) do v. 1. Ele é também referido como um escritor de cânticos 
e cantor apreciado. Seus salmos são inspirados como a mensagem que ele está 
prestes a pronunciar. Note-se que como os profetas recebiam a palavra de 
Yahwéh, assim Davi afirma que a palavra de Yahwéh está na sua língua (v. 
2b).63 E está ali porque Yahwéh lhe deu esse privilégio, e a inspiração do 
Espírito capacitou-o a dizer essa palavra.64

Versos 3-5. A primeira parte do verso 3 repete em essência o que foi dito no 
verso 2.65 Há um aspecto acrescentado: Yahwéh, que põe palavras em sua 
língua, é o Deus de Jacó; como o Deus dos patriarcas tinha falado em tempos 
passados, assim Ele continua a falar no presente. Davi identifica-se assim com 
os patriarcas e considera o que vai dizer como uma repetição e elaboração das 
revelações de Yahwéh a seus ancestrais. Tendo Davi muitas vezes encontrado 
abrigo, segurança, estabilidade e uma guarda fiel provida por Deus, quando 
estava nas montanhas e cavernas, usa o termo hebraico sür (rocha) de Israel 
(v. 3). As promessas de Yahwéh são tão firmes e inabaláveis quanto as rochas 
entre as quais Davi e seu bando se haviam outrora ocultado.

As duas últimas frases no verso 3 são paralelas, ambas começando com 
môSêl (o particípio ativo do verbo "governar", e, portanto, aquele que governa). 
A primeira frase fala de alguém que governa sobre o povo com justiça, retidão 
e eqüidade. Saddiq,  como adjetivo, descreve o governo de alguém que tem com 
Yahwéh uma relação de servo, que ama a sua lei, e cumpre seus deveres 
correlatamente. A segunda frase fala diretamente da relação entre Yahwéh e o 
governante; este é descrito -como alguém que yir’a£ (governa no temor de 
Deus), isto é, tem humilde reverência, presta obediência em amor e rende 
pronto serviço. Como não há nenhum verbo ativo nessas duas frases e nenhu
ma referência direta à relação delas com o que se segue, ocorre uma variedade

61. C .J. Goslinga/ Het tweede Boek Samuel, p. 414.
62. Vários escritores referem-se à inaceitabilidade de considerar-se Davi o autor dessas frases. Henry P. Smith 
sugere que o autor apresenta-se ostensivamente [A Criticai and Exegetical Commentary on the Book o fIISamuel
em ICC[1904], p. 381).
63. P. Kyle McCarter, juntando-se a muitos eruditos em advogar uma data tardia para muitos salmos, também 
concorda que Davi não foi conhecido como profeta durante sua vida. O dom profético foi-lhe atribuído séculos 
mais tarde, quando os salmos foram incluídos como escritos inspirados. De acordo com isso, McCarter pretende 
que o v. 2 é uma inserção posterior (USamuel, em AB  [1984], 9.480-481). Aqui, novamente, temos um exemplo 
do historicismo científico produzindo a alteração do texto — para a qual não há nenhuma base textual — e 
reescrevendo a mensagem teológica da Escritura.
64. Cf. C. J. Goslinga, H et tweede BoekSamuel, p. 413.
65. Uma vez que 3a serve de introdução para 3b 5̂, alguns críticos consideram isso como uma evidência de que 
esta passagem era um mõôãl ao qual os vv. 1 e 2 foram acrescentados (cf. McCarter, IISam uel em AB  [1984], 
9.481).
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de traduções possíveis.66, 67 A frase definidamente fala de uma pessoa que 
governa sobre o povo (não no meio dele). Refere-se Davi a si próprio? Diz ele 
que é, com efeito, o cumprimento da bênção de Jacó sobre Judá (Gn 49.10-12)? 
Ou refere-se ao governante prometido que virá de sua própria casa e, com 
efeito, diz que o pacto de Deus com ele (2 Sm 7.1-17) será cumprido? Ou será 
que Davi, com base em revelações e promessas messiânicas passadas feitas a 
ele pessoalmente, fala idealmente? Antes de tirar quaisquer conclusões, é 
preciso determinar a relação entre os versos 4 e 5 e essas duas frases.

O verso 4, introduzido pela conjunção wè e pelo advérbio kl, evidencia que 
Davi está fazendo uma comparação, ou, melhor ainda, uma descrição compa
rativa. Em vez de usar o pronome ele para referir-se (atrás) ao governante como 
sujeito, este deve ser encontrado nas próprias frases, isto é, a luz da manhã, o 
brilho do sol de uma formosa manhã sem nuvens, o brilho e a frescura da 
vegetação causados pela chuva. Esses fenômenos naturais são um meio bendi
to de bem-estar, prosperidade e benefícios gerais. Tendo expressado os efeitos 
maravilhosos da influência de um governante justo e temente a Deus, Davi 
pergunta (v.5): Não é, na verdade, a minha casa assim com Deus? Davi vê o 
efeito de uma dinastia divinamente outorgada e mantida. E desde que esse 
verso descreve a influência do governante justo e temente a Deus, deve ser vista 
uma conexão direta entre o governante e o rei da casa de Davi, ou seja, o próprio 
Davi, seus filhos que lhe sucederão e, finalmente, o Governante que mostrará 
o resultado final desse governo, isto é, o Filho da casa de Davi. No verso 3, 
portanto, as duas últimas frases proclamam o ideal que cada governante deve 
esforçar-se por alcançar, o qual, porém, será alcançado somente pelo Gover
nante real eterno prometido.68

A certeza de Davi de que sua casa tem e terá a aprovação de Deus e que 
proverá o governo justo, beneficente, temente a Deus, por meio de sucessivos 
governantes, não estava baseada no caráter dos homens ou no seu tipo de 
reinado. Sua certeza estava, isto sim, no pacto que Yahwéh fizera com ele e com 
sua família, a dinastia davídica. Davi refere-se a esse pacto como revelado por 
Yahwéh a Natã, que, por sua vez, informou a Davi (2 Sm 7.1-17). Esse pacto 
que tudo abarcava assegurava a Davi a continuidade de sua dinastia.' ^rükâ
66. KJV, "He thatruleth over men mustbejust, rulingin thefear of God" (o que governa sobre os homens deve 
ser justo, governando no temor de Deus); NIV, "When one rules over men in righteousness, when he rules in 
the fear of God" (quando alguém governa sobre os homens com retidão, quando governa no temor de Deus); 
RSV, "When one rules justly over men, ruling in the fear of God" (quando alguém governa justamente sobre os 
homens, governando no temor de Deus); Henry P. Smith: "One ruling over men, a righteous man,/ Ruling in 
the fear of God, ... shall he rise" (Alguém que governa sobre os homens, um homem justo,/ Governando no 
temor de Deus,... Ele o erguerá) (Criticai and Exegetical Commentary on the Books o f Samuel, em ICC, p. 381).
67. Almeida, Edição Revista e Atualizada: "Aquele que domina com justiça sobre os homens, que domina no 
temor de Deus" (n.t.).
68. Keil e Delitzsch (em Second Book o f  Samuel, pp. 487,489), tentando mostrar que Governante justo e temente 
a Deus refere-se única e diretamente a Cristo, sugerem que se acrescente "levantará" às frases no v. 3 e "que o 
governante justo brotará dela'1', no v. 5, seguíndo-se à pergunta. Como ficou demonstrado, essas inserções não 
são necessárias.



284 O Conceito M essiânico nos Profetas Anteriores

hakõl âSmurâ: "foi plenamente estabelecida e assegurada";69 Yahwéh ria  ̂
tinha omitido qualquer aspecto. O pacto estava completo; ele era inviolável.

Davi expressa seu pleno acordo a tudo o que Yahwéh fizera; ele quer que 
sua dinastia proceda de acordo com as instruções de Yahwéh. Foi-lhe garantido 
que ele próprio tinha recebido a assistência de Yahwéh e que seu desejo sincero 
para o futuro poderia ser cumprido, e o seria, graças à completa fidelidade de 
Yahwéh a seu pacto.70

Versos 6,7.0  real conteúdo desses dois versos continua a expressar a certeza 
que Davi tem de que o pacto permanecerá, que sua casa perdurará, que ele tem 
declarado e mostrado sua resposta positiva à vontade de Yahwéh. Davi fala de 
beliya'al (a indignidade, a impiedade, ou homens caracterizados assim), que 
são como espinhos: causam dor e produzem uma reação defensiva, mas são 
lançados fora e queimados num fogo prolongado (v. 7). Davi expressa a 
maldição do pacto que sobrevirá para aqueles que, ao contrário dele, se opõem 
à vontade e aos esforços divinos de estabelecer uma dinastia permanente, cujos 
governantes serão justos, tementes a Deus, beneficentes e fiéis.

Em conclusão: Davi podia cantar, falar e profetizar como fez na passagem 
porque, inspirado por Yahwéh, podia responder, e respondeu, afirmativamen
te às promessas, instruções, provisões e garantias que Yahwéh lhe dera no 
pacto concernente à sua dinastia, trono, reino, e sua própria presença (cf. 2 Sm
7.1-17).

Alguns Salmos Selecionados. O Salmo 18.1-50 e 2 Sm 22.2-51 são versões 
quase idênticas do cântico que Davi dibber (falou, cantou) a Yahwéh quando 
agradecia e louvava a Ele por hasstl (hiphil de nãsal, libertar), a libertação que 
ele experimentou em suas batalhas e vitórias sobre todos os seus inimigos.

É difícil determinar quando foi composto esse cântico. A vitória de Davi 
sobre Saul e sua casa veio cedo na vida de Davi, mas ele não experimentou 
vitória sobre todos os seus inimigos ainda por muito tempo. Daí, parece correto 
concluir que Davi compôs o cântico cedo em sua carreira e repetiu-o diversas 
vezes, à medida que Yahwéh lhe dava livramento.71

Davi usa muitos termos para dirigir-se a Yahwéh. Como usou Moisés a 
palavra "rocha" (hebraico sãr, Dt 32.4), Davi dirige-se a Yahwéh como sal'i 
(minha rocha, v. 2 [TM 3]). Ambos encontraram refúgio e segurança em 
Yahwéh. Seu Senhor os livrará e guardará de acordo com sua justiça e fideli
dade. Moisés falou dessas virtudes na primeira parte de seu cântico; Davi

69. Cf. a bela tradução dessa frase por McCarter (IISamuel, em AB [1984], 9.476).
70. A tradução da última frase do v.5 tem variado. Alguns a consideram como a introdução da "maldição" dos 
vv. 6,7 (cf. McCarter, USamuel). A frase equilibra o texto: a primeira parte é uma pergunta relativa à casa de 
Davi; a segunda parte, o núcleo do versículo, refere-se ao pacto; a terceira parte é de novo uma pergunta, 
expressando a confiança de Davi em relação à sua obra e desejo para o futuro.
71. A solução crítica aventada para a questão da composição é drástica demais. O esforço de selecionar partes 
como velhos cânticos que foram reunidos pelos deuteronomistas não foi bem sucedido. (O deuteronomista dos 
críticos é projetado como um historiador, teólogo, especialista literário e poeta — na verdade, um homem de 
muitos talentos, muita energia, muita habilidade e muito tempo). Dizer que as últimas palavras foram acrescen
tadas mais tarde ainda dificulta a credibilidade (cf. McCarter, IISamuel, (9.455,463,464,473-475 para um breve 
sumário).
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refere-se a elas nas últimas três linhas de seu cântico. Tomando alguns concei
tos de 2 Sm 7.1-17 ele recorda a hesed (graça, misericórdia) de Yahwéh, sua 
fidelidade ao pacto ItmSihô (com seu ungido). Essa atitude favorável não é 
apenas para com Davi, mas também lézar'ô (a sua semente, descendentes). 
Assim assegurada, a bênção será 'ad-ôlãm  (para perpetuidade, para sempre, 
v. 50 [MT 51]).

Davi, portanto, neste seu cântico de ação de graças responde à revelação de 
Yahwéh a ele. Ao fazê-lo, reconhece Yahwéh como o Deus do êxodo que 
chamou, manteve e protegeu Moisés em todas as suas experiências no Egito, 
no deserto e na Transjordânia. Esse mesmo Yahwéh é o guardião de Davi; 
ainda mais, é aquele que fez um pacto com ele e sua semente, que assegurou 
que o rei da casa de Davi triunfaria (v. 50 [TM 51]) e receberia os benefícios do 
amor e misericórdia infalíveis do pacto de Yahwéh.

O problema da relação entre o próximo salmo selecionado (89) e o pacto de 
Deus com Davi (2 Sm 7, par. 1 Cr 17) tem recebido muita atenção. Ishida, tendo 
pesado os argumentos, concluiu que "parece difícil resistir à prioridade do 
texto de 2 Sm 7".72 É definitivamente certo considerar a passagem como o texto 
original; é o primeiro relato da revelação de Yahwéh a Davi. O Salmo 89 é 
atribuído a Etã, o ezraíta. Um homem com esse nome era um dos levitas 
cantores (1 Cr 15.17,19) ou um sábio da corte de Salomão (1 Rs 4.31). É possível 
que o compositor do salmo fosse um cantor e um sábio. Parece melhor concluir 
que Etã, o levita cantor, é o compositor do salmo na retração de uma das 
primeiras derrotas sofridas por um rei davídico depois que o pacto com Davi 
foi estabelecido.

O salmo tem cinco partes distintas: (1) a introdução (w . 1-4) [TM 1-5]); (2) 
o hino de louvor (5-18 [TM 6-19]); (3) as promessas de Yahwéh a Davi (19-37 
[TM 20-38]); (4) o lamento sobre a derrota (38-45 [TM 39-46]); e (5) uma súplica 
(46-52 [TM 47-52]).

Etã começa cantando a hasdê yhwh (o amor e as misericórdias pactuais de 
Yahwéh (v. 1). Numa afirmação paralela fala da 'èmunâ (fidelidade, confiabi
lidade) de Yahwéh, ambas virtudes firmemente estabelecidas assim na terra 
como no céu que Yahwéh criou (v. 2). Tão firme e duradouro quanto a

72. Ishida/ Rcyal Dynasties in Andent Israel, p . 82. Dois pontos de vista sâo projetados aqui: (1) a existência de 
uma profecia original; (2) 2 Sm 7.1-17 e 1 Cr 17.1-15 são dependentes dela/ enquanto o SI 89 é uma revisão. Todas 
a* três passagens são uma revisão de uma fonte original: o SI 89 é uma interpretação dessa fonte original; 1 Cr 
17 tem a prioridade e os outros textos são dependentes dele. A. A. Anderson compilou uma lista de várias teorias 
a respeito da origem e composiçãodo SI 89 (TheBcckof Psalms, em N ew G jjtury Bible,2 vols. [1983]/ 2.630,631,639). 
Leopold Sabourin inclui, em seu sumário das opiniões relativas ao contexto histórico e à composição do SI 89, 
os pontos de vista dos "extremistas da escola da realeza sacra" (p . ex., Engnell) e a ambientação cdltica do salmo 
no ritual anual da morte-ressurreição do rei (Psahns, p. 355). Mitchell J. Dahood (Psalms, 51-100, em AB [1968], 
17311) freqüentemente contraria as definidas conclusões dos eruditos escandinavos (p.ex., Engneil, Bentzen). 
He adverte também que as tentativas de datação precisa são precárias, mas está certo de que o salmo em estudo 
foi escrito no período da monarquia, depois que o pacto de Deus com Davi foi feito.

Alguns estudiosos bíblicos que escrevem sobre os salmos e que, sem hesitação, assumem que 2 Samuel é o 
texto original, são: F. W. Grosheide, DePsahnenj]. Ridderbos, DePsalmm (Kampen: Kok, 1958), 2373-378; Derek 
Kidner, Psalms 73-150 (Cambridge: Inter-Varsity, 1975), pp. 319,320; e S. R. Hirsch, The Psahis, (New York: 
Feldham, 1966), 2.121,122, que não menciona 2 Sm 7 (embora trate em seu conteúdo).
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criação, assim é o pacto que Deus fez com seu eleito, Davi seu servo. Por 
juramento, Yahwéh afirmou que a dinastia de Davi e seu trono durariam para 
sempre, através de gerações sucessivas (w . 3,4). Não há refutação possível: o 
tema do Salmo 89 é o pacto que Yahwéh fez com Davi em relação a seus 
descendentes e ao trono.

Declarado o tema, Etã passa a louvar a Yahwéh e convida os céus (v. 5) e os 
anjos a juntar-se em adoração aos fiéis. O soberano poder de Yahwéh sobre a 
criação e nações é exaltado (w . 9-13); suas virtudes mostradas em seu reino, 
onde Ele se assenta entronizado, são enumeradas (w . 14,15).73 Os fiéis em 
Israel são encorajados a reconhecer as bênçãos de ter Yahwéh como seu justo 
Protetor e glorioso Defensor (w . 16-19). O tributo de louvor e o chamado à 
adoração são seguidos por uma extensa reflexão sobre as sagradas palavras 
que Natã, como porta-voz de Yahwéh, declarou a Davi. Todos os aspectos 
incluídos na passagem do pacto (2 Sm 7.1-17) são elaborados, exceto a constru
ção do templo: (1) a visão (v. 19); (2) Davi, servo de Yahwéh, escolhido, fiel, 
poderoso e vitorioso (w . 20-24); (3) a unção de Davi (w . 20,21); (4) o amor, a 
misericórdia e a fidelidade permanentes de Yahwéh (w . 25,28,34,38); (5) a 
recepção por Davi da coroa e do trono (w . 20,30,37); (6) Davi como rei e sua 
relação, como filho, com Yahwéh (w . 26,27);74 (7) a posteridade de Davi a 
suceder o monarca como filho primogênito e rei sobre o trono firmemente 
estabelecido (w . 36,37); (8) o pacto, firme e inviolado (w. 29,35); (9) as instru
ções que exigem fidelidade e serviço obediente ao pacto de Deus, e as punições 
por quebrá-la (w . 31-33); e (10) o juramento pelo qual as promessas do pacto 
foram seladas (w . 35,36).

Pela leitura do Salmo 89 temos a certeza de que não foram somente Davi e 
sua posteridade que responderam à revelação de Yahwéh relativa ao trono, à 
semente e ao pacto e a reconheceram. Israel, também, cantou esse cântico de 
afirmação e confiança. Quando a casa real de Davi e Israel foram derrotados e 
a ira de Yahwéh contra ambos foi manifesta, surgiu um grito de desespero 
pela rejeição por Yahwéh do cetro, da coroa, do trono e da cidade (w . 39-46). 
Contudo, a confiança em Yahwéh e em suas promessas pactuais não se evapo
rou. O salmo conclui com súplicas para que Yahwéh se lembre, restaure e 
remova as dolorosas causas do escárnio dos inimigos de Israel.

O Salmo 132 reflete uma situação histórica centralizada no templo. O 
pensamento principal dos versos 8-10 encontra-se nas palavras finais da oração 
de Salomão na dedicação do templo (2 Cr 6.41-42). Esse salmo foi evidentemen
te composto para comemorar aquela dedicação.75 Um exame da estrutura do

73. Essa seção do Salmo 89 repete vários temas do cântico de vitória de Moisés (Êx 15.6).
74. Suas palavras sobre Davi e sua semente aludem ao primogênito de Yahwéh.
75. Os críticos têm procurado introduzir uma festa anual na qual esse salmo seria cantado. A variedade de 
festas sugeridas deixa claro que não há prova consistente para nenhuma delas (cf. Arthur Weiser, The Psalms, 
trad. Herbert Hartwell, em OTL [Filadélfia: Westminster, 1962], p. 779, que escreveu sobre o festival do pacto de 
Yahwéh, que supostamente incluía o festival de entronização do rei e uma liturgia festal comemorativa da 
dedicação do templo).

Sigmund Mowinckel, em The Psalms in Israel's Worship, trad. D . R. Thomas (New York: Abingdon, 1967), 
1.175, acredita que o Salmo 132 foi escrito para o festival da instituição do "culto de Yahwéh" em Sião. Sabourin
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salmo evidencia que as inconfundíveis palavras de Salomão representam o 
tema do salmo.

Versos 1-5 refletem a intenção de Davi de construir uma casa para Yahwéh. 
De fato, é dito que ele fez um voto de assim proceder (v. 2). É uma referência 
a um evento histórico (2 Sm 7.1,2,18-29).

Versos 6,7 são a resposta da comunidade que adora o templo (KJV, taber- 
náculo) que foi construído como lugar de culto.

Versos 8-10 são uma repetição da oração dedicatória de Salomão, em que 
ele menciona Davi, o desejo do ungido de Deus.

Versos 11,12 refletem o pacto que Yahwéh fez com Davi com vistas a seus 
filhos e sua permanência no trono.

Versos 13-18 falam da escolha que Yahwéh fez de Sião como a cidade para 
sua habitação e a centralidade do templo com suas atividades de culto, alegre
mente aclamadas; o futuro da semente e da coroa de Davi é afirmado, e 
declara-se a queda de seus inimigos.

O preciso conteúdo do pacto de Deus com Davi (2 Sm 7.1-17) serve come 
introdução e conclusão do cântico que realça o epílogo da oração dedicatória 
de Salomão na consagração do templo.

É de interesse específico notar que vários elementos de três eventos impor" 
tantes estão entremesclados nesse salmo: (1) o voto de Davi de construir uma. 
casa permanente para Yahwéh em Jerusalém, onde sua casa rea! estava 
localizada e onde sua família real vivia; (2) o estabelecimento do pacto de 
Yahwéh com Davi, selado por juramento divino, que os descendentes de Davi 
ocupariam o trono em Jerusalém; (3) a construção do templo por Salomão, a 
colocação da arca no Santo dos Santos (2 Cr 5.7) e a oração dedicatória de 
Salomão. A combinação desses elementos nesse salmo certamente evidencia 
que, ao contrário da opinião dos críticos, a totalidade do reíato do pacto ds 
Deus com Davi (2 Sm 7.1-17) é uma unidade literária que registra uma série 
de ações estreitamente inter-relacionadas, que constituem um fenômeno his
tórico único. Essa marcante combinação também revela quão intimamente 
relacionadas eram a presença constante de Yahwéh (o princípio de Imanuel) 
e a entronização permanente dos descendentes de Davi no reino estabelecido 
em Israel por Yahwéh. Foi dada a Yahwéh uma habitação permanente quando 
a dinastia, isto é, a semente de Davi, foi estabelecida no trono. Assim, o Salmo 
132 esclarece por que Davi não pôde construir o templo e seu filho pôde, e o 
fez.

Alguns outros salmos podem conter referências à revelação do pacto de 
Yahwéh com Davi. Davi suplica a Yahwéh que se lembre de seu rãham (amor

discorda do ponto de vista de Mowinckel de que esse festival corresponderia ao Ano Novo babilônico e ao drama 
da entronização {Psalms, p. 366). Dahood corretamente aponta o século X a.C. como tempo da composição, mas 
nâo encontra nenhum apoio bíblico para o ponto de vista de que foi escrito para a festa da transferência da arca 
para Jerusalém (Psalms, 101-150, em y4B[1968], 17a.241). F. W. Grosheide (DePsalmen, 2.153), em contraste, crê 
que o Salmo 132 foi composto durante um período de tristeza, quando o templo estava de pé mas a casa de Davi 
não mais existia.
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profundo)76 e sua hesed (amor constante) (SI 25.6), não os pecados de sua 
juventude (v. 7) (cf. 2 Sm 7.14,15). Os filhos de Coré cantam, como o fez Etã no 
Salmo 89, a respeito de uma esmagadora derrota sofrida pelo povo de Yahwéh. 
Contudo, cantam os filhos, não "nos esquecemos de ti" nem quebramos "o teu 
pacto" (SI 44.17; cf. 2 Sm7.14,15). Davi orou, quando cantava, que a vida do rei 
pudesse ser prolongada e seus anos continuassem dor wãdõr, "geração a 
geração" (KJV, mg.), e suplicou pelo amor constante e pela fidelidade de Deus 
para guardar o rei (SI 61.6,7) (cf. 2 Sm 7.12-13,15). Asafe cantou a respeito da 
escolha que Yahwéh fez da tribo de Judá, do Monte Sião ’ãSer ’ãhêb (que ele 
amou), do lugar santo que foi construído e da sua escolha de Davi para ser o 
pastor de seu povo (SI 78.68-72) (cf. 2 Sm 7.8).77 Davi cantou, provavelmente 
no fim de sua vida, pedindo a Yahwéh que não desamparasse a obra de suas 
mãos, pelo contrário, cumprisse seus propósitos para Davi. Davi tinha certeza 
de que Ele o faria, porque conhecia a hesed de Yahwéh, que dura lè'ôlãm (para 
a perpetuidade, para sempre, SI 138.8b; cf. 2 Sm7.11-16). Davi meditava sobre 
os dias há muito passados, quando ele testemunhava perturbações ao seu 
redor, levantava a voz em súplicas e pedia a Yahwéh que o ouvisse pelo seu 
amor constante, e quando Yahwéh, pelo seu amor constante, o livrava de seus 
inimigos (SI 143.5,8,9,12; cf. 2 Sm7.15,16).

Um estudo desses salmos dá um foco definido à questão quanto a se eles 
precedem as afirmações de Yahwéh sobre o governante real ou se a revelação 
de Yahwéh é a sua fonte e os salmos são repetições, reflexões, louvores e 
súplicas baseados nessa revelação divina. As referências repetidas ao trono, à 
dinastia de Davi, ao pacto e ao amor permanente de Yahwéh, todas apontam 
para uma fonte revelatória. Não há nenhuma indicação de que esses salmos 
foram reunidos e selecionados por um teólogo, historiador ou editor literário 
para formular um suposto evento histórico.78

Referências Históricas. Além da oração de Davi (2 Sm 7.18-29), suas últimas 
palavras (23.1-7) e alguns salmos selecionados, há referências históricas à 
revelação de Yahwéh a Davi e a seu pacto com ele. Elas dizem respeito a um 
dos aspectos, a algumas partes ou à totalidade do discurso entre Yahwéh, Natã 
e Davi.

Há muitas referências ao trono de Davi, no qual seus descendentes também 
deveriam sentar-se — referências freqüentemente feitas a Salomão (p. ex., 1 
Rs 1.46-48; 2.24; 3.6,7; 5.5; 8.20,25; 9.5).

Há um grande número de referências às instruções que Yahwéh formulou 
aos ocupantes do trono davídico (2 Sm 7.14), ou em forma de injunção (p. ex.,

76. Cf. TWOT, 2.841.
77. Esse salmo refere-se a muitos eventos da história dos descendentes de Jacó; é muito improvável, portanto, 
que o pacto de Yahwéh com Davi não fosse incluído. A fraseologia sugere uma relação estreita com a passagem 
do pacto.
78. Lembremo-nos de que Otto Eissfeldt, em sua obra monumental The Old Testament An Introduction, trad. 
Peter R. Ackroyd (republ. New York: Harper, 1965), esp. pp. 16-124, tentou colacionar os pontos de vista dos 
eruditos que trabalham com "tipos de prosa", "ditos" e "cânticos", como os materiais dos escritos originais do 
Velho Testamento.
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1 Rs 23,4; 8.25) ou de afirmação do motivo pelo qual o trono não era seguro 
para determinada pessoa (1 l i  9.6; 11.11-13; cf. 14.7-9).

O conceito de hesed (a misericórdia duradoura prometida e o amor pactuai) 
é repetido numerosas vezes (1 Rs 3.6,7; 2 Cr 1.8; 6.41,42).

A revelação sobre a semente de Davi — um filho que ocuparia o trono — 
aflora direta e indiretamente (1 Rs 13.2; 15.4; 2 Rs 8.19; 2 Cr 13.5; 21.7).

A construção da casa de Yahwéh, e a construção da dinastia de Davi por 
Yahwéh, são lembradas (lRs 5.5; 8.16,17).

O princípio de Imanuel — Deus com os homens — é usado algumas vezes 
referindo-se a Davi (2 Sm 7.9) e Salomão (v. 14; cf. "meu nome", em 2 Rs 21.7;
2 Cr 33.7).

A petição de Davi, em sua oração de confiança e louvor, é repetida na 
dedicação do templo (1 Rs 8.26).

A eleição de Davi, citada e repetida na mensagem de Natã a Davi, vem à 
superfície durante o reinado de Jeroboão (1 Rs 11.34), Salomão (2 Cr 7.18) e de 
Jeorão (21.7).

Ao escolher Davi, Yahwéh escolheu também Jerusalém como sua cidade 
(cf.l Rs 11.13,36; 2 Cr 33.7).

Essas numerosas referências históricas à revelação de Yahwéh a Davi e ao 
pacto que Ele celebrou, o qual incluía especialmente as promessas relativas à 
semente e ao trono, dão forte apoio à veracidade do relato do pacto de Deus (2 
Sm 7.1-17; 1 Cr 17.1-15). Os profetas, que profetizaram no contexto histórico 
descrito nos livros de Reis e Crônicas, repetidas vezes também lembraram, 
explicaram, e expressaram louvor a Yahwéh por suas promessas a Davi e sua 
semente.79

A  Mensagem Messiânica
O termo hebraico mãStah (Messias) não aparece em 2 Sm 7 ou em sua 

passagem paralela (1 Cr 17.1-15). Como observamos, o termo hebraico bèrit 
(pacto) também não é citado. Ambos os termos, não obstante, expressam os, 
sem dúvida, conceitos fundamentais deste capítulo. Eles aparecem em 2 Sm
23.1-7 e nos Salmos 18, 89 e 132, referindo-se à revelação de Yahwéh a Davi. 
Acrescente-se ainda que, quando a palavra é dirigida a Davi, ou quando ele 
ora, está consciente de ser o ungido de Yahwéh, pelos vários termos que 
emprega e que vêm do contexto de sua unção, por exemplo: tomado das 
pastagens, escolhido de Yahwéh, tomado um nagid (regente, príncipe).

Estudando esta importante passagem, fica-se impressionado com a predo
minância do ponto de vista mais estrito do conceito messiânico. A ênfase recai 
sobre pessoas — Davi, seu filho, seus futuros descendentes. Mais ainda, o 
caráter real dessas pessoas é repetidamente mencionado: ele-eles sentar-se-ão 
no trono; ele-eles governarão. Ocupar o trono significa exercer um reinado 
ativo sobre o povo escolhido, considerado também como um povo real, pois é

79. Ver caps. 13-27 sobre a revelação messiânica nos Profetas Posteriores.
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referido como o reino de Davi. Davi compreende que seu reino é o povo 
redimido de Yahwéh, que, no Sinai, foi declarado "sacerdócio real" e "nação 
santa" (Êx 19.6). Assim, o conceito de realeza presente desde Adão, através de 
Noé, Moisés, Josué e Samuel veio à plena realização na revelação de Yahwéh 
a Davi. Davi e sua dinastia eram reis, filhos e servos do Soberano de toda 
criação, das nações e particularmente de Israel. Davi era rei sobre o Israel régio 
e Israel era a nação real por excelência entre todas as demais nações e povos, 
todos os quais por virtude de sua criação têm uma dimensão régia. Então, 
considerando que todos os povos são régios, num sentido muito geral, e Israel, 
por virtude da palavra e obra de Yahwéh, é especificamente real, Davi e sua 
dinastia constituem o pináculo da realeza. Se isto é plenamente aceito, então 
as muitas referências a Davi e à sua dinastia tomam-se compreensíveis. Davi 
(e seu filho Salomão) tornaram-se a mais plena representação da realeza sob 
a direção de Deus. Como tal, Davi era o ancestral e tipo daquele que manifes
taria plenamente a realeza no meio de seu povo, sobre todas as demais nações 
e sobre toda a criação.

O ponto de vista mais amplo do conceito messiânico está também presente. 
Ele está implícito no ponto de vista mais estrito— o reinado do Rei. Há algumas 
indicações para descobrirmos a profundidade e o escopo de tal reinado. A 
referência a feitos passados sugere o prosseguimento de uma obra já começada. 
O rei seria o pastor de seu povo, haveria de amá-lo, protegê-lo, prover para ele 
e dirigi-lo. Além disso, haveria de fazê-lo seguro e dar-lhe repouso na Terra 
Prometida. Haveria de guiá-lo também nos caminhos da fiel obediência a 
Yahwéh. Haveria também de manter a paz e a prosperidade na vida quotidia
na, nas relações sociais e no culto. Haveria, finalmente, de demonstrar o que 
significava a idéia pactuai de hesed (amor, fidelidade, misericórdia) que Yah
wéh revelou e demonstrou.

Falta responder uma pergunta específica: a profecia revelada a Davi refe- 
re-se diretamente a Jesus Cristo? Houve no passado estudiosos que disseram 
que a promessa se refere somente a Jesus Cristo.80 Alguns, como Agostinho, 
dizem que havia uma referência dupla direta.81 Outros pretendem que, embora 
Salomão não esteja totalmente excluído, a profecia refere-se principalmente a 
Cristo. O ponto de vista de Hengstenberg é que os que vêem Salomão e Cristo 
estão certos, mas formulam sua justificação incorretamente. Ele considera ser 
o ponto de vista correto que a referência é à casa de Davi considerada como 
uma "unidade ideal" 82

O texto hebraico faz uma referência direta à posteridade que viria 
mimmê'êkã (de tuas entranhas). Um descendente físico direto é distintamente 
assinalado como aquele para quem Yahwéh estabelecerá o reino (2 Sm 7.12). 
A referência não pode ser a nenhum outro senão ao próprio filho de Davi,

80. Hengstenberg refere-se a Calovius (Christology o fthe Old Testament, 1.148).
81. Por exemplo, Agostinho, De Civitate Dei, 17.9.
82. Hengstenberg, em Christology o fthe Old Testament, 1.148, refere-se a um certo Brentius.
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Salomão. A profeda, portanto, assegura a Davi que seu filho receberia o reino 
sobre o qual ele havia reinado.

O próprio Yahwéh garantiu que esse filho estaria firmemente estabelecido 
como rei, reinando sobre todo Israel (2 Sm 7.13), o reino que Yahwéh tinha 
estabelecido. Muitos israelitas, através de sua história e depois do exílio, 
continuaram a manter esse estreito enfoque. Becker, considerando as crenças 
dos profetas (não a revelação de Yahwéh) podia, portanto, dizer que todas as 
afirmações do Velho Testamento relativas ao messias eram basicamente aspi
rações monárquicas.83 Se aceitarmos sua posição a priori de que o Velho 
Testamento é apenas um registro das crenças israelitas, pode-se compreender 
esse ponto de vista. Há, entretanto, uma ampla divergência entre o que Yahwéh 
revelou e o que o povo de Deus cria. O próprio Davi mostrou que compreen
dera a revelação de Yahwéh. Em suas respostas falou não somente de seu filho 
imediato, mas também da dinastia que devia continuar 'ad-ôlãm  (para perpe- 
tuidade, 2 Sm 7.13,16). Em alguns dos salmos (a serem estudados nos caps. 11 
e 12) apresentaremos outras evidências da compreensão de Davi quanto ao 
eterno filho-rei.

Devemos concluir que a referência messiânica nessa passagem é primeira
mente a Salomão e aos futuros descendentes de Davi e Salomão. A família, a 
casa e a dinastia seriam estabelecidas firmemente e para a perpetuidade. E 
nessa dinastia, e através dela, Yahwéh cumpriria seus propósitos em favor de 
seu povo. Ele faria isso por meio do Messias, Cristo, o Senhor que viria da 
dinastia que Yahwéh estabeleceu com Davi e sua semente.

Perspecti vas Escatológicas
Na passagem sobre o pacto de Deus com Davi (2 Sm 7.1-17 e textos 

relacionados), são apresentadas quatro perspectivas em relação ao tempo. 
Primeiro, Yahwéh, Davi, e outros, que refletem sobre a revelação de Yahwéh 
a Davi, mantêm em sua visão a obra de Yahwéh com os patriarcas, com Moisés 
e com o povo de Israel. O que se disse e se fez são parte, continuação, 
desenvolvimento e explicação do passado.

Há, em segundo lugar, uma concentração no presente. Davi estava num 
ponto crucial no curso de sua soberania sobre Israel, de suas relações com 
Yahwéh e de sua consolidação de Jerusalém como centro cúltico e administra
tivo para Israel. Enquanto ele considerava sua situação presente e começava a 
traçar planos para o futuro, Yahwéh falou-lhe pela boca do profeta Natã para 
levá-lo a ver-se a si mesmo como o ungido sobre Israel no cenário e no tempo 
em que estava vivendo, trabalhando e planejando. Davi projetava-se no futuro 
sem ater-se ao fato de que nem todas as providências e atividades necessárias 
tinham ocorrido até então sob seu reinado. Ele e sua dinastia ainda teriam de 
ser estabelecidos.

83. Ver os caps. 7-9, acima.
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Terceiro, com o passado e o presente na perspectiva adequada, o futuro 
imediato é posto em foco: a dinastia de Davi começaria com um filho que sairia 
de seu próprio corpo, a ser ungido e entronizado, e continuaria enquanto 
reinassem os descendentes desse filho.

A quarta perspectiva foi posta diante de Davi e de seus filhos pela repetição 
da frase 'ad-ôlãm  (para a perpetuidade). Como já explicamos, esta frase pode 
referir-se ao futuro distante, mas também ao tempo infinitamente distante, o 
tempo além da compreensão normal, ou seja, a eternidade.

Concluindo devemos afirmar que, sob um enfoque escatológico, a revelação 
de Yahwéh a Davi e o seu pacto com ele foram um estágio muito importante 
no plano total de Yahwéh para seu povo em todos os tempos e lugares. A vida, 
obra e posição de Davi eram um cumprimento escatológico de profecias e 
acontecimentos passados; como evento escatológico, ele prepara o palco para 
novas realizações escatológicas no futuro. Os salmos e os profetas lançam mais 
luz sobre o que se deveria esperar escatologicamente como desenvolvimento 
do que Yahwéh tinha dito e feito no tempo de Davi.

Salomão, um Governante Real 
(1 Rs 1-11, par. 2 Cr 1-9)

Salomão teve um papel importante na consolidação da dinastia davídica, 
na história do desenvolvimento nacional de Israel e na continuidade da reve
lação do conceito messiânico. O relato da vida, unção e reinado de Salomão 
encontram-se em 1 Rs l - l l 84 e na passagem paralela em 2 Cr 1-9.85

Salomão, o Filho Designado
Yahwéh revelara a Davi que sua descendência haveria de sentar-se no trono 

e que Yahwéh seria "seu pai, e ele será meu filho" (2 Sm 7.14 KJV).86 O nome 
desse descendente não é mencionado. Quando Davi estava próximo da morte, 
o mais velho de seus filhos sobreviventes, Adonias, solicitou apoio para sua

84. O Primeiro e o Segundo livro dos Reis, segundo Keil e Delitzsch, "trazem... a história do Reino de Deus no 
Velho Testamento, de acordo com o plano divino para o reino indicado em 2 Sm 7, do fim do reinado de Davi 
até o  cativeiro" (KD, First Book o f  Kings, p. 9). O material, escrito durante o exílio (KD, p. 11, Harrison, 
Introduction to the Old Testament, p . 720), derivou de várias fontes indicadas no texto: (1) O Livro dos Atos de 
Salomão (1 Rs 11.41); (2) O Livro das Crônicas dos Reis de Israel (1 Rs 14.19); e (3) O Livro das Crônicas dos Reis 
de Judá (2 Cr 16.11). Pode ter havido uma ou duas outras fontes das quais derivaram os materiais referentes aos 
profetas Elias e Eliseu (cf. Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 726-728). Alguns críticos atribuem a 
composição final dos livros a dois editores deuteronômicos. Harrison, tendo examinado as discussões referentes 
à contribuição de cada editor, conclui que "a extensão da discordância entre os que aceitam a existência de dois 
editores deuteronômicos é uma indicação da fraqueza da teoria" (Introduction to the Old Testament, p. 731. 
Esses livros não são deuteronômicos, como os críticos alegam; novamente Harrison está certo em dizer que o 
termo deuteronômico só pode ser "não-excepcionalmente aplicado a Reis no sentido de que o autor, com Moisés 
(Dt 28.1ss.), reconhecia que a obediência a Deus trazia bênçãos, enquanto a desobediência resultava em 
calamidade"(ibid., p. 732).
85. Embora Salomão tenha tido um papel importante, é mencionado somente cerca de trinta e cinco vezes fora 
dos livros de Reis e Crônicas.
86. Mowinckel, Psalms in Israel's Worship,p. 67, interpreta isso como se Israel considerasse Salomão filho de 
uma deidade (cf. IvanEngnell, Studies ofDivine Kingship in the Mear East [Oxford: Blackwell, 1943] pp. 17,175, 
que recorre a supostas fontes assírias).
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coroação (1 Rs 15-9), de acordo com a lei da primogenitura.87 Natã, o profeta, 
e Bate-Seba, a mãe de Salomão, rapidamente fizeram os arranjos para que Davi 
declarasse que Salomão, que era provavelmente seu décimo filho (2 Sm 5.14), 
fosse ungido e posto no trono. Bate-Seba apelou para uma promessa que Davi 
tinha feito a respeito de sua sucessão (embora não haja registro do tempo dessa 
promessa). Quando Salomão nasceu, entretanto, Natã informara Davi e Bate- 
Seba de que Yahwéh amava Salomão e, de acordo com isso, deu à criança um 
segundo nome, Jedidias, que significa "amado do Senhor" (2 Sm 12.24,25). A 
estratégia de Bate-Seba e Natã foi bem sucedida;88 Davi proclamou que Salo
mão devia ser ungido como seu sucessor (1 Rs 1.28-35). E Salomão foi ungido
— imediatamente — e tomou-se co-regente com Davi por um breve tempo (1 
Rs 2.1, par. 1 Cr 23.1).89

Salomão foi ungido por Zadoque,90 o sacerdote que tinha acesso ao óleo da 
unção no tabemáculo (1 Rs 1.34). Um dos heróis militares de Davi expressou 
sua aprovação, dizendo: "Como o Senhor foi com o rei meu senhor, assim seja 
com Salomão, e faça que o trono deste seja maior do que o trono do rei Davi, 
meu senhor" (1.36,37).

Adonias não renunciou a suas pretensões ao trono, embora Salomão tenha 
poupado sua vida. Sua tentativa de ter Abisague, a jovem donzela de Davi (1 
Rs 1.2-4) foi, com efeito, um movimento inicial para tomar o trono de Salomão, 
pois, tendo a mulher de Davi, ele podia pretender ficar na linha de sucessão de 
seu pai.91 A proclamação de Salomão como seu sucessor foi seguida por uma 
instrução de Davi a seu filho co-regente. Salomão foi admoestado a ser forte 
(2.2), a guardar os mandamentos de Yahwéh como foram escritos na lei de 
Moisés92 e a lembrar-se das palavras que Yahwéh tinha falado a Davi sobre a 
fidelidade de seus filhos a Yahwéh. Davi lembrou a Salomão que esse era o 
método prescrito para assegurar que os filhos dos filhos ocupassem o trono 
nos tempos vindouros (2.3,4). Assim, Davi levou adiante a revelação do pacto 
de Yahwéh com ele e sua posteridade. E Salomão, provavelmente mais do que 
Davi, recebeu a plena lealdade de todo Israel (1 Cr 29.24)93 O cronista relata 
uma "segunda" unção de Salomão, após a morte de Davi (1 Cr 29.22). Ambos 
os relatos estão de acordo em que: depois que Davi morreu e que Salomão

87. Adonias é relacionado como o quarto filho nascido a Davi (2 Sm 3.2-5). Amnon, o primogênito, foi morto 
por Absalão; de Quileabe, filho de Abigail, nada mais ouvimos; e Absalão foi morto por Joabe. Assim, Adonias 
seria o herdeiro legítimo (cf. Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel, ip. 152).
88. Ver Ishida sobre a importância do papel da mãe na decisão de quem seria o sucessor de um pai régio (Royal 
Dynasties in A ndent Israel, pp. 155-158).
89. Sobre a co-regência ver Ishida (ibid., p . 170) e Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 735,736.
90. O texto, entretanto, toma claro que Natã estava envolvido na unção do sucessor designado por Davi (1 Rs 
134,44; Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel, p. 76, n. 87).
91. Matthew Poole, Commentary on the H oly Bible, 3 vols. (republ. Londres: Banner of Truth Trust, 1979), 
escreve: "seu desígnio nâo era Abisague, mas o reino" (1.651; cf. Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel,p. 74). 
O esforço de Ishida de mostrar paralelos com alguns relatos egípcios não foi bem sucedido (ibid., pp. 103-108)'.
92. Estes deveriam ser lidos por Salomão (cf. Dt 17.18-20).
93. É inconcebível, à luz dos fatos registrados, que Joachim Becker pudesse escrever que, no período pré-exílico, 
a dinastia davídica não tinha nenhum lugar especial na religião, vida ou história de Israel (MessianicÈxpectation 
in the Old Testament, trad. D. E. Green [Filadélfia: Fortress, 1977], pp. 79-81).
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realizou algumas das medidas que seu pai sugerira (1 Rs 2.5,8),94 o reino 
nãkônâ bêyad-Sèlõrrwh (tomou-se consolidado nas mãos de Salomão).

Salomão, o Filho Sábio
Quando Salomão estava adorando em Gibeom,95 foi-lhe permitido escolher 

o que mais desejasse (1 Rs 35). A resposta de Salomão revela que ele já possuía 
uma boa medida de sabedoria. Mas mostrou também que estava cônscio da 
promessa de Yahwéh a Davi, seu pai, e do pacto que incluía um filho para 
sentar-se no trono. Assim, o pedido de Salomão por sabedoria para capacitá-lo 
a ser como Davi tinha sido — fiel, justo, íntegro de coração para com Yahwéh 
e capaz de liSpõf (julgar, governar, guiar) o povo — foi cumprido (3.10-14). 
Além da sabedoria, foram-lhe prometidas riquezas e honra (3.12). E com esses 
dons veio uma clara recomendação: tèlèk (andar) nos caminhos de Yahwéh e 
ItSniõr (guardar, obedecer) os estatutos e mandamentos de Yahwéh, como 
Davi tinha feito (3.14). Assim fazendo, a promessa sobre a continuação do reino 
de Davi seria realizada.

Fora de quaíquer dúvida, Saíomão recebeu sabedoria/na verdade, tomou- 
se tão famoso por causa desse dom que a rainha de Sabá veio de longe para 
convencer-se desse fato extraordinário. Essa sabedoria pertencia a todas as 
facetas da vida — espiritual, natural, social e econômica (cf. 1 Rs 4.29-34). O 
amor de Yahwéh por Salomão (2 Sm 12.24) e o amor recíproco de Salomão por 
Yahwéh (1 Rs 3.3), os dons de sabedoria, riqueza e fama deram-lhe esplêndidas 
oportunidades de executar os propósitos de Yahwéh e suas promessas para a 
casa real, para a dinastia de Davi e para Israel, o "reino de sacerdotes" e "nação 
santa".96

Salomão, o Filho Real
Salomão, ao organizar e estender seu reino, demonstrou que era sábio, 

contudo, que também tinha "pés de barro".97
Salomão demonstrou sabedoria na nomeação de oficiais (1 Rs 4.1-19). Altos 

oficiais serviam em Jerusalém e doze oficiais serviam nos doze distritos de 
Israel. Esses distritos proviam as necessidades do dia-a-dia da corte. Mas o

94. Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel, p . 79; também KD, Book ofSecond Samuel, pp, 28-30,33-37.
95. Estaria Salomão em ambiente pagão quando adorava em Gibeom? Era um "lugar alto", termo usado para 
designar um lugar elevado onde os cananeus celebravam seus rituais. O texto de 1 Rs 3 3 inclui o termo hebraico 
m q, "somente", quesugere que não era apropriado. Mas 1 Rs3.2 refere-se à falta de um lugar central de adoração 
como razão de os israelitas irem aos bãmôt (lugares altos). Charles G. Martin refere-se a Gibeom como o lugar 
onde o altar de bronze e a tenda ou tabemáculo eram guardados (1 Cr 1639; 21.29), implicando que Salomão 
não estava fora de ordem (cf. The International Bible Commentary, ed, F. F. Bruce [Grand Rapids: Zondervan, 
1979], p . 399). O comentário de Aage Bentzen, de que Salomão estava em "incubação", é de mau gosto [King and 
Messiah [Oxford: Blackwell, 1970], p . 20.
96. O ponto de vista de Walter Eichrodt é que as expressões de sabedoria de Salomão, e outras, não dão a 
Yahwéh um lugar central como Deus de Israel, nem ao conceito messiânico (Theology o fth e  Old Testament, 
2.82). Pode-se entender que Eichrodt pretende dizer que a sabedoria, de um lado, e a lealdade a Yahwéh e o 
recebimento das promessas messiânicas, de outro lado, são incompatíveis. Esse não é o caso. Salomão, a despeito 
da sabedoria, falhou muitíssimo, ao passo que com sabedoria poderia ter sido o mais ilustre devoto de Yahwéh 
e do prometido M essias.
97. Cf. Knight, Psalms,2.297,298.
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crescente absolutismo de Salomão e suas pesadas exigências de monarca eram 
sinais de seus "pés de barro".98 Salomão estendeu seu reino para além das 
fronteiras de Canaã; reinos do Eufrates até à fronteira do Egito eram parte do 
império sobre o qual reinava; seu reino, na verdade, ia do rio ao mar (SI 72.8). 
Mas para estabelecer sólidas relações políticas com o Egito, seus "pés de barro" 
levaram-no loucamente a desposar uma princesa egípcia (1 Rs 3.1). Dessa 
maneira, influências egípcias foram trazidas para a "cidade de paz" de Salo
mão, Jerusalém.99

A construção do templo por Salomão fez dele um homem reverenciado 
entre os judeus por séculos. Ele sabiamente levou adiante as intenções, os 
planos e os preparativos de Davi. Estabeleceu úteis relações econômicas com 
os países dos quais recebia suprimentos. Sua oração de dedicação (1 Rs 8.23-53, 
par. 2 Cr 6.14-42) provou seu conhecimento da revelação que Yahwéh fizera 
de si mesmo, de sua relação com seu povo e do significado do princípio de 
"Imanuel" (1 Rs 8.12-21).100 Salomão provou ser um rei de paz (Sãlôm) — como, 
aliás, ele próprio fora chamado, Sèlõmõh (paz).101

A tragédia dos "pés de barro" de Salomão tornou-se mais patente à medida 
que ele envelhecia. Ele introduziu em Israel sincretismo religioso (1 Rs 11.1-
8)102 Ele ignorou as determinações de Yahwéh, dadas por meio de Moisés para 
o rei de Israel (Dt 17.16,17); ele juntou muitos cavalos para a guerra (1 Rs 
10.26-29); interagiu com o Egito para vários propósitos, inclusive para arranjar 
uma esposa (3.1; cf. 9.16); desenvolveu um imenso harém (11.1-4) e reuniu 
muita riqueza (10.23). Por isso,Yahwéh tomou-se irado com Salomão, que não 
guardou o pacto do Senhor com Davi (11.9-13). Mas, por causa do mesmo pacto 
e da escolha de Jerusalém por Yahwéh, este não anulou o pacto. A dinastia de 
Davi deveria continuar; o reino, entretanto, seria reduzido a uma simples tribo
— Judá (11.13). O reino, que anteriormente incluía toda a Canaã de Israel e 
muitas das nações vizinhas, cobrindo uma grande área geográfica, tomou-se 
um pequeno domínio que foi várias vezes atacado, humilhado e finalmente 
conquistado pelas nações pagãs dos arredores.103

E importante enfatizar que a continuidade do reino davídico dependia 
somente das promessas de Yahwéh. O glorioso reino de Salomão, no auge de

98. Cf. Becker, Messianic Expectation in the Old Testament, p . 21 .
99. Alguns críticos têm dado muita ênfase às chamadas influências egípcias na corte de Salomão (Cf, Ishida, 
Royal Dynasties in A nden t Israel, p, 84). Sigmund Mowinckel, sem qualquer base substancial, fala de grande 
influência cananéia. Ele vê especialmente sinais da realeza sagrada cananéia (He That Cometh, p p .57,88).
100. Mowinckel está formalmente correto quando escreve que Salomão ofereceu "tanto sacrifícios como orações" 
(He That Cometh, p. 72). Entretanto, ele não aceita, ou não compreende, o texto bíblico que fala do papel de 
Salomão.
101. Ishida, Royal Dynasties in A ndent Israel, pp. 93-100,144. A discussão de Ishida contém alguns pontos 
valiosos, mas sua concepção das circunstâncias históricas foi influenciada demasiadamente por seu historicismo 
científico, suas pressuposições e metodologia.
102. Mowinckel fez uso do sincretismo nacional e religioso de Salomão num esforço para mostrar que a corte 
de Salomão foi inteiramente moldada por influências estrangeiras (He That Cometh, p. 60),
103. Walter Eichrodt comenta: "Salomão foi um desastre por não compreender a importância das fundações 
religiosas de Israel" (Theology o f the Old Testament, 1,448). Mais importante ainda foi ele afastar-se das 
promessas e instruções de Yahwéh.
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seu poder e fausto, não foi a causa real ou a fonte do pensamento messiânico, 
de suas esperanças e metas entre os judeus. Na verdade, muitos olhavam para 
trás, para aquele reino ideal a ser atingido novamente.104 Mas a razão e a fonte 
dos pensamentos e esperanças messiânicas era o pacto feito com Davi e 
realizado em certa extensão na última parte do reinado de Davi e no reinado 
de Salomão (exceto seus últimos anos).105

Aspectos Messiânicos
O real conceito messiânico inclui quatro aspectos distintos.Primeiro, Salo

mão foi um ancestral e predecessor do Messias prometido. Fora assegurado a 
Davi que sua dinastia seria estabelecida e que sua descendência ocuparia o 
trono. Salomão foi o sucessor designado, um elo definido entre Davi e o Cristo 
que estava por vir (Mt 1.6,7,16).

Segundo, Salomão era um tipo. Seu nome, seus dons e seu reinado foram 
significativos no tempo histórico em que viveu. Ele, entretanto, prefigurava o 
Messias prometido, que seria o príncipe da paz, que teria todas as virtudes da 
divindade e que reinaria soberanamente sobre todas as demais nações e seus 
misteres. Em Salomão pode-se encontrar, pelo menos nos primeiros anos de 
seu reinado, impressões e sombras dos contornos e da infra-estrutura do reino 
messiânico que havia de vir. O reino de Salomão foi típico, assim como o foi 
Salomão, o rei.

Terceiro, o ponto de vista mais estrito do conceito messiânico domina nessa 
importante passagem. Salomão era uma pessoa régia: era um rei com extenso 
domínio e um famoso reinado. Com todos os seus dons e sua capacidade, 
tomou-se amplamente conhecido. Sua fama espalhou-se por muitos países. 
Ninguém, de fato, antes ou depois de Salomão, preencheu tão plenamente as 
qualificações do ponto de vista mais estrito do conceito messiânico. Ele era a 
pessoa real p or excelência.

Quarto, o ponto de vista mais amplo do conceito messiânico foi expresso 
de vários modos. A construção do templo por Salomão trouxe o conceito da 
"habitação de Deus com os homens" a uma realização mais plena na história. 
Sua capacidade de colocar nações sob seu domínio e governá-las com paz e 
eqüidade também tinha significação messiânica.

104. John Mauchline, "Im pliát Signs of a Persistent Belief in the Davidic Empire", VT20 (1970):287, pesquisa 
referências ao império de Davi e Salomão nos livros proféticos posteriores. Está especialmente interessado em 
mostrar que outras nações, além de Israel, eram consideradas parte desse vasto império na pregação profética.
105. Mowinckel percebeu corretamente o problema: a ruptura do reino depois da morte de Salomão "não é 
adequada à expectativa e fé messiânicas" (He That Cometh, p. 158). Ele erroneamente atribui o surgimento do 
messianismo entre os israelitas aos reis posteriores e não à revelação de Yahwéh através de Natã e dos profetas 
posteriores.
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Elaboração Poética 
do Conceito Messiânico - 1

TJL  endo discutido a vida de Davi e o pacto de Yahwéh com ele (capítulos 9 
e 10), examinaremos agora o livro dos Salmos, cuja origem está no ambiente 
da monarquia,1 e dos quais quase a metade, setenta e três,2 são atribuídos a 
Davi.3 Em nossa exposição ficará claro que alguns salmos são mais messiânicos 
do que outros. Dada a grande quantidade de material bíblico, discutiremos 
primeiramente os salmos 2-45 (cap. 11), e a seguir os salmos 68-129 (cap. 12).

O Caráter da Revelação Poética

Os que sustentam que o livro dos Salmos é a primeira parte escrita do Velho 
Testamento consideram que os textos refletem os estágios iniciais da consciên
cia religiosa de Israel, o começo de suas atividades cúlticas e os mais antigos 
esforços de expressar o conteúdo de suas crenças. Assim, os Salmos seriam os 
primeiros materiais bíblicos a serem produzidos, seguidos pelos livros histó-

1. Três salmos (89,132 e 138) já foram considerados no cap. 10, por causa de sua relação direta com o pacto 
de Yahwéh com Davi (2 Sm 7.1-17)
2. A saber: trinta e sete no livro 1; dezoito no livro 2; um no livro 3; dois no livro 4; e quinze no livro 5.
3. A atribuição hebraica, lèdãwid, "a David", tem sido interpretada como por  Davi, indicando autoria direta, 
ou a Davi, indicando dedicação a, em memória de, ou escrito segundo o modelo e intento davídico. Está 
comprovado que Davi foi poeta e músico; portanto, "por Davi" tem maior apoio bíblico (ver Roland K, Harrisson, 
Introduction to the Old Testament[Gxda\à Rapids: Eerdmans, 1969], pp. 982,983; e outros estudos introdutórios 
ao livro dos Salmos ou ao Velho Testamento). O esforço de Ivan Engnell de tentar ligar a origem de lèdãwid ao 
deus da vegetação docdi/ndeMaii, deidade que era corpori ficada pelo rei {Studies in Divine Kingship (Oxford; 
Blackwell, 1967), pp. 176,177) tem encontrado pouco apoio fora dos círculos escandinavos.
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ricos, os quais, por sua vez, levaram às profecias, e finalmente à formulação

O lugar e o papel dos salmos na revelação de Yahwéh nos tempos do Velho 
Testamento continuam a ser discutidos. Muito freqüentemente são apresenta
dos pontos de vista contrários ao testemunho bíblico e ao real contexto histórico 
e literário dos salmos. Como vimos acima (capítulo 10), alguns salmos mencio
nam o pacto de Deus com Davi. Muitos deles refletem a revelação dada no 
período mosaico (um cântico de Moisés, o salmo 90, é incluído), bem como nos 
tempos de Davi, Salomão e seus descendentes. Alguns salmos têm um definido 
contexto do templo. Uns poucos indicam uma data de composição exílica ou 
pós-exílica. Assim, os salmos, compostos durante a história de Israel como 
nação, serviam principalmente para propósitos cúlticos.5 Foram escritos para

4. Há diferenças de opinião entre os críticos sobre a ordem do desenvolvimento do Velho Testamento e a 
relação exata entre as suas partes. O padrão básico é, entretanto, inteiramente claro, como afirmado no texto (cf. 
Otto Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction, trad. Peter R. Ackroyd [republ. New York: Harper, 1965), 
pp, 4-6], Aage Bentzen crê que a poesia de Israel servia como o ponto de ligação entre a literatura de Israel e a 
poesia religiosa do antigo Oriente Médio (King and Messiah [Oxford: Blackwell, 1970], p .ll) .  Ver também: 
Engnell, Studies in Divine Kingship, pp. 7-9; Artur Weiser, The Psalms, trad. Herbert Hartwell, em OTL 
(Filadélfia: Westminster, 1962), pp. 23-35. Weiser crê que Israel tomou emprestado os salmos, usou-os em seu 
festival de entronização ou na festa anual do pacto, e gradualmente recheou as formas estrangeiras com um novo 
conteúdo. Mitchell Dahood foi levadopor seu estudo a rejeitar esse ponto de vista, embora não hesite em admitir 
influências diretas do Oriente Médio, particularmente da poesia ugarftica, sobre os salmos do Velho Testamento 
(cf. Psalms 1-50, em AB  [1968], 16:xvi-xx).

Outras fontes para estudo adicional sobre a origem, autoria e contexto histórico dos salmos de críticos e 
eruditos são: H. Gunkel, Die Psalmen (Gõttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1926); Sigmund Mowinckel, The 
Psalms in IsraeVs Worship, trad. D. R. Thomas (Oxford: Blackwell, 1962). N. H. Ridderbos escreveu uma valiosa 
criticada obra de Mowinckel sobre os salmos em De "Werkers der Ongerechtigheid"in deIndividueelePsalmen 
(Kampen; Kok, 1939). Mowinckel, em He That Cometh, aplica muitas de suas conclusões a sua compreensão do 
conceito messiânico. Cf. também J. H. Eaton, Psalms (Londres: SCM, 1967); H. J. Kraus, Die Psalmen, 2 vols. 
(Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1960); H. Ringgren, Faith o fth e  Psalmists (Filadélfia: Fortress, 1963); C. 
Westermann, ThePraise ofG odin the Psalms, trad. Keith R. Crim (Richmond: John Knox, 1965); H. H. Guthrie, 
IsraePs Sacred Songs (New York: Seabury, 1966). Guthrie tenta mostrar o desenvolvimento histórico, político e 
religioso de Israel refletido nos salmos. Acredita que eles são uma chave para a verdadeira história de Israel. 
Tenta equilibrar estudos da crítica-da-forma com a crítica histórica tradicional (cf. p. 23).

Outras obras úteis sobre os salmos que merecem atenção séria são: Emst Hengstenberg, Commentary on the 
Psalms, 3 vols. (Edimburgo: T. & T. Clark, 1867), escrito depois que ele completou sua Christology o fth e Old 
Testament (na qual se refere brevemente aos salmos). Desenvolveu extensamente seus pontos de vista sobre 
vários salmos messiânicos; ele não se mostrou contrário ao uso do método alegórico em alguns casos. Derek 
Kidner, The Psalms (Downers Grove: Inter-Varsity, 1973), vol.l, discute os termos-chave messiânicos e conclui 
que "a qualidade especial da profecia messiânica no Saltério é que ela é vivida e não somente falada" (pp. 18-25).
A. F. Kirkpatrick, The Book o f  Psalms (Cambridge: Cambridge University Press, 1921), tem algumas deduções 
muito úteis; sua obra, entretanto, apresenta numerosas indicações de que aceita alguns pontos de vista críticos, 
inteiramente ou em parte. Ver H. C. Leupold, Exposition o fthe Psalms (republ. Grand Rapids: Baker, 1974). F.
B. Meyer em On the Psalms (Grand Rapids, s.n .e., s.d.), tenta englobar os principais pensamentos e temas. J. G. 
Murphy, The Book o f Psalms (Andover; Warren Draper, 1876; republ. James Family, Minn., 1977), apresenta 
resumidamente muitos dos pontos de vista evangélicos britânicos. William S. Plumer, Studies in the Book o f  
Psalms (reimpressão. Edimburgo: Banner of Truth Trust, 1975), introduzseu estudo de cada salmo citando uma 
sentença ou duas de autores seus conhecidos; sua obra é de grande ajuda para compreender a obra erudita sobre 
os salmos antes de 1867. Ver também Matthew Poole, Commentary on the Bible, Book o f Psalms (republ. 
Edimburgo: Banner of Truth Trust, 1975). Comentários posteriores dos salmos incluem o de Peter C. Craigie, 
Psalms 1-50 (Waco: Word, 1981); Marvin E. Tate, Psalms 51-100, e Leslie C. Allen, Psalms 101-150 (Waco, Tex.: 
Word, 1983). Esses três comentários Word mostram muita erudição, mas fazem concessões demasiadas à crítica.
5. Muitos salmos têm em seus títulos indicações para o uso ou acompanhamento musical. Os salmos pessoais 
também se destinam ao uso comunitário. O uso no culto não impediu os poetas israelitas de tomar por 
empréstimo de seus vizinhos algumas formas e expressões poéticas. Entretanto, não baseava nelas suas crenças. 
Weiser, portanto, não está totalmente incorreto.
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dar expressão pessoal e coletiva à fé que Israel tinha nas promessas de Yahwéh 
e ao louvor e ação de graças por sua presença e ação em seu favor. Os salmos 
expressam as preocupações e os temores de pessoas e da comunidade, devidos 
às circunstâncias históricas que, por sua vez, levam a apelos por misericórdia, 
graça e libertação.6

No contexto deste nosso estudo, isto é, da revelação do conceito messiânico, 
duas questões específicas exigem resposta cuidadosa: (1) Podem os salmos ser 
considerados revelação? (2) Pode algum salmo ser propriamente designado 
como messiânico?7 Primeiro, os salmos podem, realmente, ser considerados 
revelatórios, sendo parte da revelação divina na Escritura. Devemos acrescen
tar imediatamente, entretanto, que os salmos não contêm as frases familiares: 
"Assim diz o Senhor" e "Deus apareceu numa visão (ou sonho, ou oráculo)." 
Essas frases são comuns na literatura profética e aparecem também nas partes 
legais e históricas do Velho Testamento. Salmos, e também Provérbios, Ecle- 
siastes e Cântico dos Cânticos, não contêm tal tipo de introdução. Ao contrário, 
se alguma atribuição é feita a alguma fonte, a referência é a um poeta (Davi, 
Etã, Asafe, os filhos de Coré) ou a Salomão, Lemuel e outros. Não se afirma 
nessas composições poéticas que Yahwéh estivesse falando por meio dos 
poetas,8 isto é, Yahwéh não é a fonte direta da comunicação.

Os poetas que escreveram os salmos tinham pelo menos três características 
básicas. Primeiro, tinham a revelação de Yahwéh, dada anteriormente. Tinham 
os materiais históricos e legais que incluíam o registro das atividades pactuais 
de Yahwéh com seu povo. Os poetas tinham conhecimento das promessas, 
advertências, julgamentos, atos de libertação e bênçãos de Yahwéh, nos quais 
se baseavam e aos quais aderiam firmemente. Segundo, eles tinham as circuns
tâncias históricas imediatas, algumas delas citadas nos títulos dos salmos.9 Os 
poetas estavam conscientes de que Yahwéh era o Soberano Senhor do processo 
histórico, que Ele estava providencialmente no controle de todas as forças 
naturais, nacionais, internacionais e sociais. Eles relacionavam a revelação 
verbal de Yahwéh no passado a sua revelação nos eventos de todas as épocas 
e do presente. A terceira característica era sua própria experiência, ou a de seu 
povo. O envolvimento real do poeta no processo histórico causava medo e 
temor, ou fé e confiança. Esse envolvimento, com sua variedade de experiên
cias emocionais, levava o poeta a dar expressão a suas experiências e as suas 
reações às circunstâncias históricas e à sua consciência da revelação de Yahwéh 
no passado e no presente. Sua confiança de que Yahwéh estava, realmente,

6. Têm sido feitos esforços para classificar os salmos em categorias. Nenhuma classificação, entretanto, 
encontra aceitação unânime.
7. A negação categórica de Mowinckel a essa afirmação religiosa e a exclusão que fez de todos os salmos da 
lista das profecias messiânicas autêntica s, fornece razão para considerar-seessa questão (cf. The Psalms inlsrael's 
Worship (New York: Abingdon, 1967), pp. 15,16).
8. Umas poucas referências a Yahwéh falando ocorrem nos salmos 2 e 100. As fórmulas comuns do Novo 
Testamento para referir-se à literatura poética são: ''Está escrito" (Atos 1.20) e "Davi falou" (referindo-se ao poeta). 
Na carta aos Hebreus algumas referências podem ser compreendidas como se Deus estivesse falando a Deus 
falando ( H b l 5 ,8; 5.5, 6).
9. Cf., p . ex., SI 1 8 ,3 0 ,3 4 ,5 1 ,5 2 ,5 4 ,5 6 ,5 7 ,5 9 ,6 0 .
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presente, como no passado, e estaria no futuro, motivava-o a expressar-se 
poeticamente. E quando os pecados assomavam diante do poeta e os resultados 
do pecado pesavam fortemente sobre ele, era movido a dar expressão a seus 
temores, seus anseios e seus clamores perante Yahwéh.

Persiste a pergunta: Como essas expressões pessoais podem ser considera
das revelações de Yahwéh, quando dão expressão eloqüente do coração, da 
mente e das experiências do poeta crente? A resposta é que Deus, por seu 
Espírito, utilizou os poetas como seus porta-vozes. Esses poetas— conhecendo 
as revelações anteriores e crendo nelas, estando cônscios das circunstâncias 
históricas e tendo suas experiências pessoais— expressaram em suas próprias 
respostas sua aceitação, sua fé, sua esperança e sua compreensão da interação 
de Yahwéh com seu povo em tempos passados, presentes e futuros. Quando 
assim se expressavam, o Espírito de Deus os guiava, levando-os a falar palavras 
de Deus (cf. 2 Pe 1.21). Davi afirmou isso explicitamente: "o Espírito (de 
Yahwéh) falou por mim, e sua palavra (está em) minha língua" (2 Sm 23.2 [TM 
3]). É nesse meio poético de revelação que a concepção de inspiração orgânica 
é mais claramente demonstrada e, portanto, deve ser compreendida.

Esses meios poéticos de revelação não se encontram somente nos salmos e 
na literatura de sabedoria. Quando Moisés e Israel cantaram o cântico de vitória 
à margem oriental do Mar Vermelho, respondiam à revelação de Yahwéh em 
palavras e atos gloriosos de redenção. Um cântico de fé, louvor, confiança e 
dedicação foi cantado. O pleno conteúdo desse cântico era a palavra de Deus 
para o Israel redimido. O Espírito moveu-os a expressar sua plena conformi
dade com a revelação prévia de Yahwéh. As vividas palavras dos poetas 
somam-se a essa revelação porque traduzem o esperado comportamento da 
comunidade redimida.

Os profetas, em várias ocasiões, interrompem o que Yahwéh está proclaman
do por seu intermédio e falam ou cantam sua resposta inspirada (cf. Is 12.1-5; 
45.15). As doxologias de Paulo são da mesma natureza (cf. Rm 8.31-39; 11.33-36).

A segunda pergunta a ser respondida é: Pode algum salmo ser propriamen
te considerado messiânico? Um estudo de certos salmos demonstrará como os 
três fatores — revelação anterior, circunstâncias históricas e experiências pes
soais — foram usados pelo Espírito do Senhor para repetir, explicar, ampliar 
e aplicar o real conceito messiânico antes revelado. Esses salmos que refletem 
tal perspectiva podem ser designados como messiânicos. Há, entretanto, acen
tuado desacordo nessa matéria.10 Sigmund Mowinckel e outros que tomam a 
sua posição recusam-se a aceitar qualquer salmo como messiânico; crêem que 
os salmos assim designados referem-se unicamente aos reis locais de Israel e 
Judá.11 Outros falam apenas dos salmos reais como tendo implicações e signi

10. Joachim Becker, Messianic Expectation in the Old Testament, trad. D. E. Green (Filadélfia: Fortress, 1977) 
pp . 79-96, nota que o pensamento messiânico surgiu no Judaísmo intertestamentário. Daí, em seu ponto de vista, 
nenhum salmo é messiânico.
11. Engnell, Studies in Divine Kingship; Helmer Ringgren, TheMessiah in the Old Testament; Aage Bentzen, 
King and Messiah; e A . R. Johnson, Sacral Kingship in A ndent Israel.
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ficação messiânicas.12 Alguns eruditos conservadores, ao fazer a lista de tipos 
de salmos, preferem o adjetivo real a messiânico. Paton J. Gloag relacionou 
quarenta e três salmos nos quais encontra um caráter messiânico. Alguns, 
escreve ele, são-no de pleno direito, mas outros são-no tipologicamente ou 
analogicamente.13

Walter C. Kaiser faz um breve comentário sobre o real conceito messiânico 
nos salmos. Dirigindo particularmente a atenção para o Salmo 16, levanta duas

Estariam os vários cumprimentos que os apóstolos atribuem a esse texto explici
tamente presentes no propósito e na consciência do salmista quando escreveu o 
salmo? Ou haveria algum sistema válido, ou um princípio legítimo de interpreta
ção, que, embora excedendo as intenções conhecidas do autor, seria, não obstante, 
aceitável a Deus e aos ouvintes potenciais, tanto favoráveis quanto hostis?14

Kaiser não considera a primeira questão. Assumindo que só a segunda pode 
ser considerada, examina o que vários eruditos conservadores escrevem a 
respeito de "quanto o salmista (ou qualquer autor da Escritura) compreendeu 
suas próprias palavras e em que grau estava consciente da maneira em que 
suas palavras poderiam ser cumpridas, se apontassem para algum desenvol
vimento futuro".15 Num parágrafo muito breve, referindo-se à negação de T. 
K. Cheyne de que qualquer salmo seja messiânico, Kaiser fala da falha do 
moderno racionalismo.16 Discute a seguir o ponto de vista defendido por 
diversos eruditos, tais como C. H. Dodd e B. Lindars, com respeito aos testi- 
monia (uma suposta lista de passagens do Velho Testamento que os escritores 
do Novo Testamento, sob a direção do Espírito Santo, teriam usado e da qual 
derivariam novos significados), uma posição que Kaiser, citando várias fontes, 
acha inaceitável.17 Propõe, então, sua própria solução, derivada de: (1) o antigo 
ponto de vista antioqueno, de que Deus deu aos profetas uma visão total com 
várias partes, cada uma tendo significado para o tempo pretendido, e (2) o 
ponto de vista de Willis Beecher de que os salmistas e sua mensagem profética 
eram um aspecto do plano comum de Deus que incluía as promessas pactuais 
particularmente expressas em termos corporativos, tais como "semente", "meu 
filho", "servo do Senhor" e "primogênito".18 Esses termos incluem "anteceden
tes históricos bem como realidades ainda por vir". As promessas também 
abarcam "outra perspectiva em seu simples significado: os meios que Deus usa 
para cumprir essa sua palavra"19 em vários tempos. Cada cumprimento rela

12. Cf. Harrison, Introduction to the Old Testament, p . 491; John W. Baigent e Leslie C. Allen, Introduction to 
the Psalms, NLBC, p. 594.
13. Paton J. Gloag, The Messianic Prophedes (Edimburgo: T. & T. Clark, 1879), p. 155. Ele não distingue 
daramente entre tipo e alegoria.
14. Walter Kaiser, 'T h e Promise to David in Psalm 16 and Its Application in Acts 2,25-33 and 1337-3T, JETS 
23/3 (setembro 1980):219.
15. Ibid „pp. 219,220.
16. Ibid., p .220.
17. Ibid.
18. Ibid., p. 222.
19. Ibid.
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ciona-se com o passado e prepara a cena para o futuro. Assim, Kaiser propõe 
um método que tem o plano de Deus como a moldura, os termos corporativos 
genéricos expressando as promessas pactuais e os meios de cumprimento 
dessas promessas em vários estágios. Todos esses são dados na profética visão 
que, insiste Kaiser, tem um só significado, mas diversos aspectos e perspecti
vas, o que sugere a pergunta: Há então, na realidade, apenas um significado? 
No estudo dos salmos, particularmente do Salmo 16, a pergunta será exami
nada.

O caráter messiânico de um salmo será avaliado neste nosso estudo para 
determinar se o ponto de vista mais estrito do conceito messiânico, ou mais o 
amplo, ou ambos, estão presentes. Se isto acontecer, o salmo é considerado 
messiânico. E uma que o ponto de vista mais amplo inclui a obra do Messias e 
como essa obra inclui também aspectos sacerdotais e proféticos, serão consi
derados outros salmos além dos salmos reais.20

Uma questão correlata é a que considera o caráter profético dos salmos. Há 
profecias preditivas, diretas, nos salmos? Vários eruditos acreditam que há.21 
Outros sustentam que há profecias indiretas.22 Ainda outros afirmam que há 
diversos graus de tipologia presentes nos salmos.23

Comentários Sobre Alguns Salmos

Salmo 2
Este salmo é freqüentemente citado em o Novo Testamento por causa de 

seu alto conceito do Ungido de Deus e de sua visão de seu reino universal.24 
Esses dois fatos atraíram muita atenção dos eruditos para este salmo. Muitos 
comentadores críticos têm tido dificuldade em dar plena atenção aos grandes 
temas deste salmo por causa de suas pressuposições e metodologias restritivas. 
São estas evidentes de modo especial nos trabalhos dos críticos da forma, que 
têm tentado interpretá-lo como um cântico de coroação, tomado de emprésti
mo, reescrito ou composto para uso numa cerimônia de coroação25 ou para a

20. T. E. Wilson, The Messianic Psalms (Neptune: Loezeaux, 1978) considera messiânicos os salmos que são 
aplicados a Cristo em o Novo Testamento (p. 7). R. L. Harris considera messiânicos os salmos que de algum 
modo são aplicados a Cristo em o Novo Testamento. Assim, ele inclui os salmos 8, 41, 68 ,102,109 e 118, mas 
omite os salmos 12,21 e 72 da lista dos que os estudiosos conservadores, em sua maioria, consideram messiânicos. 
Todos esses serão comentados no estudo.
21. J. Barton Payne, Encyclopedia o f  Biblical Prophecy (New York: Harper, 1973), pp. 259,260. Payne divide os 
salmos em três categorias: (1) aqueles em que Cristo é referido na terceira pessoa; (2) aqueles em que Cristo é 
referido na segunda pessoa; e (3) aqueles em que Cristo fala na primeira pessoa.
22. Tremper Longman III crê que nenhum dos salmos é profético no sentido estrito, porque "cada um dos 
salmos tem sua referência primária ao período do tempo do Velho Testamento" (WTJ4612 (1984):441). Ver 
também Gloag, Messianic Prophedes, pp. 155-160, advertindo contra o abuso de tipos, analogias e duploe 
sentidos (cf. João Calvino, Commentary on the Book o f Psalms, trad. James Anderson, 3 vols. [Grand Rapids: 
Eerdmans, 1949], pp. xii-xiii).
23. P. Ackroyd, em Exile and Restoration, pp. 33, 45 ,46,225, expressa o ponto de vista de que os salmos são 
em sua maioria de origem pós-exílica. Também seu caráter poético e suas expressões dificilmente podem ser 
generalizados para servir de prova para alguma coisa. Isso implica em que nenhum salmo pode ser considerado 
messiânico de qualquer maneira útil.
24. Derek Kidner, Psalms 1-72(Cambridge: Inter-Varsity, 1973), p. 50.
25. Cf. Mitchell Dahood, Psalms 1-50, em .45(1966), 16.7.
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festa anual de entronização. Não há, entretanto, nenhuma evidência de tal festa 
em Israel.26 Pode-se afirmar com segurança que os reis eram ungidos em Israel, 
mas não há nenhuma indicação de que era adotado um ritual específico ou 
uma forma de festival.27

O Salmo 2 não tem título nem indicação de autor, circunstâncias históricas 
ou época da composição.28 O próprio conteúdo do salmo evidencia que foi 
composto durante a monarquia, ou no tempo de Davi, quando ele foi desafiado 
por outras nações, ou no tempo de um dos reis de Judá (p. ex., Ezequias, 2 Rs 
18.13,14).

A estrutura do salmo dá ênfase a esse tema central.29 Como no caso de 
alguns outros salmos, o clímax, que expressa o tema principal, está colocado 
no centro.30

v. 6 - Eu, porém, constituí o meu rei 
sobre o meu santo monte Sião

Precedendo o v. 6, os w . 4 e 5 falam do Rei dos reis, que tratará com as 
gentes e nações:

w . 4-5 - Aquele que habita nos céus, Yahwéh, 
ri, zomba, fala irado, se enfurece 
contra eles

26. Cf. a tentativa de fazer a Bíblia dizer o que ela não diz, p. ex., A. R. Johnson (SacralKingship in Andent 
Israel), "o festival de outono" (p . 113), "o estágio final do ritual dramático sob exame" (supostamente Salmo 2) 
(p. 128). Ver Helmer Ringgren, The Messiah in the Old Testament (Chicago: Allenson, 1956), pp. 8-12. Lendo 
essas páginas, é muito óbvio que Ringgren está trabalhando com uma hipótese que ele admite não ter razão 
bíblica nenhuma para usar. Ver também Weiser, Psalms, p* 109; Mowinckel, Psalms in Israel's Worship, 1.64; 
Leopold Sabourin, "um rei de Judá recita esse salmo em sua própria entronização", em The Psalms (New York; 
Alba, 1974), p. 338. Cf. os autores que ele relaciona e que admitem a festa de entronização como o ambiente do 
Salmo 2 (p. 337); A. A. Anderson, The Book ofPsalms, em NCB (1981), 1.63. K. R. Crim, seguindo Gunkel e outros 
de orientação semelhante, tentou demonstrar a presença de festivais de entronização no capítulo entitulado "The 
Royal Zion Festival" (O Festival Real de Sião), em The Royal Psalms, 2 vols. (Richmond: John Knox, 1946), pp. 
40-51. Edward J. Young resume os argumentos de vários autores que defendem alguma espécie de festival 
importado de outros povos para o cenário da entronização de um rei. Em sua avaliação, ele rejeita a posição 
desses eruditos. Ver ap. 3, em The Book oflsaiah (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), 1.494-499. Cumpre acrescentar, 
entretanto, que Israel tinha seu ciclo de festas anuais como as que foram prescritas e descritas em Lv 23. Nessas 
festas expressava-se muita alegria e, sem dúvida, muitos dos salmos foram escritos para serem cantados nessas 
festas. Mas poucos salmos dão indicação clara sobre as festas em que eram cantados.
27. Os relatos do que realmente acontecia quando um rei era ungido são poucos, e os que são registrados 
mostram grandes diferenças sobre o que ocorria em torno da coroação,
28. Têm sido mal sucedidos os esforços para demonstrar que os Salmos 1 e 2 são duas partes de um mesmo 
salmo. As poucas similaridades formais (por exemplo: o Salmo 1 começa com "bem-aventurado" e o Salmo 2 
termina com "bem-aventurado"; o Salmo 1 fala de dois caminhos para um indivíduo e o Salmo 2 fala de dois 
caminhos para nações) são mais formais do que substanciais. (Cf. Delitzsch, KD, First Book ofthe Psalter, p . 89; 
A. A. Anderson, The Book o f  Psalms, em NCBC, 1.63; e J. G. Murphy, The Book o f Psalms, [Andover: Warren 
Draper, 1876], p. 57). P . Auffret conclui seu estudo sobre a estrutura do Salmo 2, comparando-a com a dos Salmos 
1-2, e achou-os semelhantes ("The Literary Structure of Psalm 2"), Supplement Series 3, Journal for theStudy o f  
the Old Testament, Inglaterra: Universidade de Sheffield, 1977), pp. 31-34. A similaridade de estrutura que ele 
propõe parece forçada, especialmente em relação ao conteúdo dos salmos.
29. A maioria dos autores divide o Salmo 2 em quatro estrofes iguais, tomando a última linha do v. 11 como 
uma unidade separada. Esse acordo quanto à divisão do salmo, entretanto, não significará acordo quanto ao 
conteúdo e à progressão do pensamento. P. Auffret concorda com a divisão em quatro partes, mas discorda em 
relação a algumas coisas no conteúdo de cada parte.
30. J. Koopmans, em seu ensaio, " Wijhebben een Koning" (Amsterdã: Holland, 1939), dá ênfase a este feto não 
só no título, mas no conteúdo de sua discussão.
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Seguindo-se ao v. 6, os w . 7-9 falam do Rei dos reis que se dirige ao rei 
ungido em Sião e que fala por meio desse ungido.

w . 7-9 - o decreto do Senhor:
Tu és meu Filho 
Eu hoje te gerei
Eu te darei as nações por herança 
Com vara de ferro as regerás

Precedendo os w . 4 e 5, os w . 1-3 falam de nações conspirando contra 
Yahwéh e seu rei ungido em Sião.

w . 1-3 - Se enfurecem os gentios
Os reis da terra se levantam 
E os príncipes conspiram

Seguindo-se aos w . 7-9, o Rei dos reis dirige-se aos reis conspiradores das 
nações.

w . 10,11 - Sede prudentes
Deixai-vos advertir
Servi com temor
Apresentem devoção verdadeira

Então segue-se a bênção sobre todos os que se submetem a Yahwéh e ao 
seu governo: "Bem-aventurados todos os que nele se refugiam."

Comentários exegéticos sobre os versículos, na ordem dada acima, ajudarão 
o estudante da Escritura a compreender mais plenamente a mensagem desse 
salmo.

Verso 6. ’ Ãnl, a forma enfática do pronome da primeira pessoa do singular, 
põe a pessoa que fala no primeiro plano. A conjunção wa (e), precedendo o 
pronome, também acrescenta ênfase; seu significado é acentuar que eu, a 
despeito do que os opositores planejam ou queiram fazer, continuarei a levar 
adiante o decreto que fez conhecido. O verbo nãsaktl (coloquei, constituí) é 
ativo; a tentativa de interpretá-lo como uma forma passiva de "ungir" (e assim 
o rei seria a pessoa que fala) não tem apoio textual.31 É o Rei dos reis que 
estabeleceu o trono em Sião, que ele escolheu como o monte qodsi (da minha 
santidade). Este verso refere-se ao que Yahwéh tem feito por Davi e seus filhos. 
Ele escolheu Davi, e ao elegê-lo também escolheu a cidade de Davi, Sião, onde 
o trono de Davi e de seus filhos estava localizado (2 Sm 7.1-17).

Versos 4-5. 0  "eu" do verso 6 é identificado nesses dois versos precedentes. 
iôSêb (o que está sentado, o que habita, o que está firmemente estabelecido) 
nos céus não é outro senão Yahwéh, que é Deus, Criador, Possuidor e Gover
nador das coisâs todas nos céus e na terra. Assim, o que está entronizado no 
alto — acima de tudo — é quem constituiu seu rei sobre o trono em Sião. Esse 
soberano entronizado mantém seu rei entronizado, e quaisquer esforços para 
desentronizá-lo fará Yahwéh rir (yiéhãq; cf. Gn 21.1-6). Esse riso é qualificado 
pela declaração paralela: ’ãdõnãy yíVag (o Senhor zomba deles), e depois que

31. Mitcheü Dahood emenda o texto para ler como um niphal passivo (Psalms 1-50, em AB [1966], 16.16).
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ri fala-lhes em sua ira, e em seu furor yebahãlêmô (terrifica-os).32 Yahwéh, 
tendo instalado o seu escolhido, faz sua atitude conhecida a seus opositores: 
Ele não tolerará oposição por causa de seu decreto. É melhor compreender o 
Rei sobre o Monte Sião falando a respeito do seu Rei ou rei entronizado (NIV) 
que reina sobre todas as nações.

Versos 7-9. A pessoa que fala nessas palavras é quem foi instalado no trono 
de Sião por Yahwéh: asapperâ" (proclamarei) o hõq (decreto) de Yahwéh." 
O decreto é o estatuto escrito: é a inalterável declaração do propósito de 
Yahwéh em relação ao rei que está recitando o que Yahwéh disse.33 O rei cita 
o que foi dito a respeito de Davi e seu(s) filho(s) (2 Sm 7.14, KJV): "Eu serei seu 
pai e ele será meu filho." Ele faz a declaração enfática: benl ’attâ (meu filho, 
tu!). A forma enfática do pronome (eu) reforça o decreto de Yahwéh. Yahwéh 
é a fonte, o poderoso realizador no estabelecimento do trono e na relação entre 
o Rei sobre o trono celeste e o rei sobre o trono no Monte Sião. O termo hebraico 
hayyôm (hoje) tem levado alguns estudiosos a pensar que isso prova que todos 
os reis sucessivos faziam essa afirmação durante o ritual de sua coroação; isso 
significaria que a relação começaria no tempo da unção de cada rei. A referên
cia, entretanto, é ao ato pactuai de Yahwéh com Davi quando as promessas 
foram feitas e as relações entre rei-pai e rei-filho foram estabelecidas.34 
Yèlidtíkã (tenho dado existência a ti, deyãlad, gerar, dar nascimento) qualifica 
a frase adverbial em que há uma ação de princípio ou origem, que teria um 
efeito contínuo. Uma vez dada a existência, ela continua; uma vez rei, continua 
rei. Assim, o rei-filho proclama garantia, não somente em vista da relação entre 
o Rei e o rei, mas também de sua continuidade 'ad-ôlãm  (para perpetuidade; 
cf. 2 Sm 7.13,16). Essa mencionada continuidade é elaborada nos versos 8 e 9, 
em que o rei repete as promessas de um reino universal que incluirá outras 
nações como naJiàlãtekã (tua possessão ou herança duradoura). Em adição, é 
assegurada a vitória completa, na pitoresca linguagem de um oleiro esmiga- 
lhando cerâmica inútil. Antes de considerar a advertência, são descritas as 
ações dessas nações que, pelo decreto de Yahwéh, deviam ser subservientes.

Versos 1-3. A  primeira palavra, lãmâ (por que? para que propósito?), 
expressa surpresa e registra uma expressão de incompreensão. Refere-se às 
gôyim (nações) que rãgèSâ (estão reunindo-se tumultuosamente); Mitchell 
Dahood traduz corretamente isso como "forega-thering".35 Os líderes nacio
nais, os reis (cf. w  2,3), estão levantando um tumulto, enquanto reúnem suas

32. Cf. TWOT, 158,322; 2.808, para um estudo pormenorizado dos vários termos que descrevem antropopati- 
camente a ardente reação de Deus contra o pecado e os pecadores.
33. Os esforços para encontrar conceitos paralelos na literatura das nações do Oriente Médio (p. ex., Dahood, 
Psalms 1-50, AB, 6.11) têm tido poucos resultados positivos. Uma declaração cananéia que foi descoberta, e que 
se acredita referir-se a um decreto, está num tablete quebrado, de modo que não possuímos a declaração inteira. 
Na melhor das hipóteses, a similaridade baseia-se em conjectura,
34. Cf. Delitzsch (KD, First Book o fth e  Psalter, p. 96); e J. G. Murphy, Book o f Psalms, p. 63. Em relação ao 
sentido de "gerado" e "tu és meu filho", A. F. Kirkpatrick escreve: "Israel é o filho de Jeová...e o governante de 
Israel... foi adotado por Jeová como seu filho"; daí, haveria uma relação moral (The Book o f Psalms [Cambridge: 
Cambridge University Press, 1906/1921], p. 6).
35. Dahood, Psalms 1-50, em .<4£(1966), 16.6.



308 O Conceito Messiânico nos Livros Poéticos

forças, contam suas tropas,36 e formam uma aliançayttyaççêbü (tomam posição 
e/ou formam uma frente sólida). Eles estão bem conscientes do que fazem: 
nôsêdü (de sôd, perfeito niphal, aqui reflexivo: eles se aconselham, formam um 
conclave uns com os outros). Nesse conselho eles se exortam mutuamente à 
rebelião contra Yahwéh e seu rriãsia}}, (rei) no Monte Sião. Eles reconhecem que 
estão sob servidão; planejam a rebelião para obter a liberdade. Deve-se notar 
particularmente aqui a relação estreita entre Yahwéh e seu ungido: resistir a 
um é resistir ao outro.

É difícil discernir a pessoa que fala nos versículos iniciais. Poderia ser o 
salmista, mas ele não fala diretamente em nenhuma outra parte. O rei no Monte 
Sião fala nos versos 7-9. É o rei entronizado, portanto, quem fala nos versos 7-9 
e 1-5. É ele também que, tendo falado das nações em sua temeridade, dirige-se 
a elas na última parte do salmo (w . 10-12).

Versos 10-11. Os reis, que estão aconselhando-se e tomando posição militar 
contra o rei estabelecido no Monte Sião e o Rei entronizado sobre todas as 
demais coisas, são aconselhados a ser sábios, prudentes em seus assuntos 
nacionais, e a se deixarem advertir (v. 10). O chamado a 'ãbad (serviço) yir’â 
(com temor, v. 11) é bem compreensível; reverência e amor devem qualificar o 
serviço pronto. A frase freqüentemente traduzida "beijai o Filho" (v.12, KJV, 
NTV) é também traduzida por "beijai os seus pés" (RSV) ou "prestai-lhe 
verdadeira homenagem". Esta última frase, sugerida por Derek Kidner, está 
de acordo com a declaração paralela precedente. A referência à ira e o furor de 
Yahwéh é repetida (cf. v. 5, comentado acima); servem como razões para a 
possível destruição dos opositores reunidos que estão planejando rebelião 
aberta.37 Depois de estudar a estrutura e conteúdo do Salmo 2, toma-se muito 
claro que o salmista dispõe de uma revelação anterior. Ele definidamente 
refere-s<? ao pacto de Deus com Davi (2 Sm7.1-17) e outras passagens correlatas. 
A situação histórica, embora não especificada com exatidão, é durante a 
monarquia, quando o rei do povo de Yahwéh é ameaçado pelas nações vizi
nhas. O rei entronizado sobre o Monte Sião expressa suas reações. Ele experi
menta uma profunda e permanente confiança em que Yahwéh, seu Senhor, 
que reina soberanamente, colocou-o no trono. Seu trono está seguro; e da 
mesma forma está garantido o reino universal, como Yahwéh dissera. É 
garantido ao rei que os opositores não poderão ser bem sucedidos em sua 
rebelião; Yahwéh zombará deles e mostrar-lhes-á sua ira. Mas essas nações 
podem ter paz e bênção submetendo-se a ele e servindo-o com reverência e 
amor.

36. Ibid., p. 7. "Numerar suas tropas" faz bom sentido como uma afirmação paralela no v. 1.
37. Cf. seu estudo e avaliação proveitosos, pp. 52^53.0  sujeito dos paralelos poéticos continua a ser discutido. 
Um esforço recente de melhorar a compreensão dos paralelos, por J. L. Kugel, não oferece ao exegeta muito 
auxílio por causa de seu argumento de que o paralelismo não é um aspecto específico ou um fator de definição 
da poesia hebraica, Ele também admite que há paralelos no presente, mas pensa que eles são diferentes do que 
tem sido entendido no passado, Essa obra, depois de cuidadosa avaliação, pode nâo justificar algo desua recepção 
inicial favorável (ver Theldea o f Biblical Poetry [New Haven: Yale University Press, 1981]).
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O salmista, possivelmente ele próprio um rei, expressa três aspectos funda
mentais do conceito messiânico: (1) a soberania do Senhor, (2) o reino, e (3) o 
escopo mais amplo. Primeiro, ele fala do rei colocado no trono do Monte Sião 
por Yahwéh, o soberano de todas as gentes e nações. Esse ser real está em 
relação estreita com Yahwéh. A relação entre o Rei e seu agente representativo 
é óbvia: a íntima relação do Pai com o Filho é expressa nas palavras "trazer à 
existência", "gerar". A apresentação da conexão filho-rei toda é tal, como os 
críticos compreenderam corretamente, que há um aspecto de deidade presen
te. Mas eles não estão certos em apelar para paralelos religiosos do Oriente 
Médio para explicá-lo.

O filho-rei não é divino; na verdade ele representa a deidade, a deidade 
expressa-se por meio dele. Parece que não há outra conclusão satisfatória senão 
dizer que, como Yahwéh estava presente no anjo do Senhor, e em outras 
manifestações dos tempos patriarcais, mosaicos e da conquista, assim ele, como 
a segunda pessoa da Trindade, está presente em, e por meio de, uma pessoa 
definidamente humana sobre o trono do Monte Sião. Temos aí, portanto, um 
caso de rico simbolismo: o rei humano é o símbolo em quem e por meio de 
quem Yahwéh e a segunda Pessoa estão presentes e fazem sua presença 
conhecida e sentida. Como um rico símbolo, serve também como tipo. O que 
é expresso no símbolo e no tipo virá à plena realidade no futuro.

Õ segundo conceito é o do reino sobre o qual o filho-rei é entronizado e 
sobre o qual reina. De fato, ele é tido como o governante empunhando o cetro 
sobre o povo de Yahwéh e sobre as gentes e nações, as quais, porém, resistem 
e planejam revolta.

O terceiro aspecto do conceito messiânico pertence particularmente ao 
ponto de vista mais amplo— a tarefa do Ungido. Ele executa julgamento, mas, 
através de seu reinado, é também a fonte de paz, de prosperidade e de 
segurança, isto é, de vida abençoada.

O Salmo 2, concluímos, é definidamente messiânico. Ele expressa isto 
simbólica e tipologicamente. É também profético (embora não no sentido de 
profecia preditiva). Não se pode responder com exatidão se o salmista estava 
plenamente cônscio do que estava cantando, particularmente em referência a 
Jesus Cristo nessa circunstância. Yahwéh e seu Filho, entretanto, falam por 
meio do salmista. Deus falou segundo sua promessa e plano. O salmista, tendo 
acesso à revelação prévia, e vendo suas circunstâncias, falou consciente e 
confiantemente: seu trono real estava seguro para ele e seus descendentes; o 
reino, universal em caráter, haveria de perdurar. Yahwéh, de acordo com seu 
plano, suas promessas e seus métodos, levaria adiante todos os aspectos, 
plenamente. Ele também, por meio de seu reinado, é a fonte de paz, prosperi
dade e segurança, a vida abençoada.

Salmo 8
Este salmo é citado duas vezes no Novo Testamento (Hb 2.6-8; 1 Co 15.27). 

J. Barton Payne, com base nesse fato, afirma que o Salmo 8, particularmente os
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versículos 4-6 (TM 5-7), são preditivamente messiânicos.38 Ridderbos, entre
tanto, conclui que não há base para considerar-se esse salmo francamente 
messiânico; "num sentido mais profundo", porém, ele concorda que não se 
pode negar um aspecto messiânico nos versículos 3-8 (TM 4-9).39 A leitura 
desse salmo impressiona-nos com a atribuição de louvor a Yahwéh, nosso 
Senhor, na abertura e no encerramento (w . 1,9 [TM 2,10]). O salmo, um hino 
de louvor, expressa reverência para com Yahwéh, o Criador e alegria em sua 
glória revelada na criação. Entretanto, o pensamento principal do salmo é a 
posição exaltada da humanidade (w . 4-6 [TM 5-7]). Ao considerar a estrutura 
do salmo, notamos que o nome de Yahwéh é exaltado por causa da revelação 
de sua majestade na criação (w . 1,9 [TM 2,10]). Imediatamente em seguida ao 
v. Ia (TM 2a) fala-se da criação, enquanto que os w . lb-3 (TM 2b-4) apresentam 
alguns de seus aspectos.

Precedendo diretamente a repetição do louvor a Yahwéh nos w . 7-9 (TM 
8-10), mencionam-se outros pormenores da criação. A relação da humanidade 
com Yahwéh, a dignidade do homem e seu mandato são expressos dirigindo- 
se para um clímax dentro dessa estrutura, nos w . 4-6 (TM 5-7).

Um estudo exegético deste salmo capacita-nos a apreciar plenamente o 
conteúdo desse hino de louvor. Os w . la,9 (TM 2a,10) são introduzidos por 
uma invocação a Deus, usando o seu nome pactuai, Yahwéh (yhwh), que é 
seguido por ‘àdünênü, nosso Senhor, que é o soberano governador sobre todas 
as coisas. O pronome no plural evidencia que o salmista fala em nome de todos 
os que reconhecem o Criador como o fiel Senhor do Universo, e particularmen
te da humanidade, que fez aliança com ela. O termo hebraico mâ  (quão) 
expressa a reverência e a admiração daqueles que adoram a majestade do nome 
de Yahwéh em toda a terra.

Verso lb  (TM2b). Fala do louvor atribuído a Deus pelos seres celestiais 
criados que cantam em antífonas.40 Em contraste com eles (v. 2 [TM 3]), "da 
boca dos pequeninos e crianças de peito" provêm expressões da maravilha e 
do poder de Yahwéh, o próprio meio pelo qual os opositores de Yahwéh e da 
humanidade são tomados inefetivos (v. 2 [TM 3]).41 A adoração do próprio 
poeta é repetida no v. 3 (TM 4), quando ele considera a lua e as estrelas na 
grande expansão acima dele como obra de Yahwéh. Realmente, Yahwéh 
moldou tudo isso em pormenores, como o oleiro usa seus dedos para moldar

38. J. Barton Payne, Encyclopedia o f BiblicalProphecy, (New York: Harper, 1973), pp, 258-260. William Plumer 
dta o escoliasta siríaco: "O Salmo 8 refere-se a Cristo nosso Redentor/' Cita também Lutero, que disse que o 
salmo era "uma profecia a respeito de Cristo ... Sua ressurreição e seu domínio sobre todas as criaturas" (Studies 
in the Book o f Psalms [Edimburgo: Banner of TruthTrust, 1975], p. 121).
39. J, Ridderbos, De Psalmen, 2 vols (Kampen: Kok, 1958), 1.69. Hengstenberg também faz uma afirmação 
equivalente (cf. seu Commentary on the Psalms (Edimburgo: T. & T. Clark, 1867), p. 126).
40. Cf. A. A. Anderson, Book o f Psalms, em NCBC, 1.101. Mitchell Dahood emenda o texto, em seu Psalms 1-50, 
para "eu adorarei tua majestade / acima dos céus". Isso pode ser aceitável na base de um texto de Ras Shamra 
e de algumas variantes textuais do Texto Massorético (cf. Psalms 1-50, em AB, 16.49).
41. Há várias interpretações para essas frases (cf. Sabourin, Psalms, pp. 177,178; Weiser, Psalms, pp. 140,141). 
Um problema crucial é que o texto hebraico tem um número não usual de variantes. Nem a sintaxe é clara. As 
primeiras palavras do v. 3 começam uma nova sentença? ou devem ser ligadas ao v. 2, isto é, as crianças cantam 
o que é cantado nos céus? (cf. Weiser, Psalms, p. 141).
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e embelezar os produtos de sua arte. Essa consciência da vastidão e dos 
maravilhosos detalhes da criação introduz a afirmação que é o clímax do salmo.

Versos 4-6 (TM5-7). Expressam a admiração do poeta quanto à relação do 
Senhor Criador com a humanidade.42 Esses versos, como o v. 1 (TM 2), são 
introduzidos por mâ  (o que é) ‘ènôS, ben-’ãdãm? O substantivo ’ènôS é deriva
do do verbo ’ãnaS (ser fraco), mas o substantivo, especialmente na literatura 
poética, é traduzido "homem", "humanidade" (ocorre mais de dez vezes em 
Jó).43 O próprio contexto freqüentemente sugere a finitude da humanidade 
quando comparada com a infinitude de Deus. A frase ben-’ãdãm  (filho do 
homem) é usada como um paralelo progressivo nesse especial contexto. A 
humanidade fraca, finita, é também produto do trabalho criativo de Deus. A 
origem real da humanidade é especialmente expressa: Yahwéh relembra, tem 
em mente e vigia e guarda a humanidade com especial cuidado. Aqui está 
sugerida em linguagem poética a relação pai-filho. O poeta prossegue expres
sando a natureza exaltada da humanidade. A frase, traduzida literalmente, é 
"e o fizeste pouco menos do que Deus".44 O poeta expressa, de maneira 
singular, a criação da humanidade à imagem de Deus (cf. Gn 1.26,27).

Essa natureza real exaltada da humanidade é referida pela afirmação de 
que a humanidade é coroada com glória e honra reais. Esse caráter real é ainda 
destacado pela referência ao mandato cultural que o Deus Criador deu à 
humanidade (v.6 [TM 7]). O termo tamSilèhü evidencia que Deus lhe deu 
domínio sobre todas as obras das suas mãos. A afirmação paralela reforça esta 
idéia. Kol (todas as coisas criadas) Yahwéh Sattâ (colocou firmemente)45 tahai- 
raglãyw (sob os pés da humanidade). Yahwéh fez isso; ele deu à humanidade 
a posição exaltada. Assim, embora a humanidade seja criada, finita, depen
dente e fraca, com o apoio de Yahwéh os seres humanos governam como reis.

Versos 7-8 (TM 8-9). Falam de vários aspectos da criação, particularmente 
dos seres criados antes do homem. Os animais selvagens e domésticos, pássa
ros, peixes e "monstros" do mar — todos eles estão sob o domínio humano. E 
todos estes seres, sob o governo do homem, expressam a majestade do nome 
do Criador, Yahwéh, nosso Senhor (v. 9 [TM 10]).

O estudo do Salmo 8 revela que tinha o poeta muita consciência da obra 
criadora e ordenadora de Yahwéh, colocando sua criação sob domínio huma
no, e assim posicionando o "status" e a tarefa reais da humanidade. A revelação 
prévia é dada em Gn 1.1-2.4a46 e em outras referências às atividades de Yahwéh

42. Cf. nosso estudo da criação da humanidade no cap. 3 deste livro, subtítulo "A Criação dos Cooperadores 
Reais".
43. Para maior compreensão das palavras hebraicas para "homem" "humanidade"— *ãdãm, tU e tinôi — 
ver TWOT, 110,38,59; e WilliamS. Plumer, Studies in the Book o f Psalms (reimpressão. Edimburgo: Banner of 
Truth Trust, 1975), pp. 21-24.
44. Não há variantes textuais. O verbo mã'at na forma do piei tem o sentido básico de "fazer faltar". O advérbio 
m&at, derivado de m ã1at ("tornar pequeno" ou "ser pouco1")/ significa "menos" ou "pouco". O termo *èlõhlm 
significa "Deus", a menos que o próprio contexto exija obviamente outra interpretação, que não é o caso aqui).
45. Si# (no qal) tem uma intenção positiva e definida: "pôr no lugar", "colocar em determinada posição" (cf. 
KoB, p. 967).
46. Cf. Sabourin, Psalms,p. 178
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no tempo da criação. Não é incorreto dizer que o poeta se identifica, e correta
mente, com o primeiro Adão.

O tempo da composição do salmo não é especificado. Tem sido sugerido 
que o tema da criação estabelece um elo com a Festa dos Tabemáculos.47 O 
título informa-nos que é um dos salmos de Davi. Davi é conhecido como 
alguém que estava em estreita comunhão com Deus quando apascentava suas 
ovelhas (SI 23) e contemplava as maravilhas da revelação de Deus na criação 
(SI 19.1-6) e em sua palavra escrita (19.7-11). A referência às defesas contra o 
inimigo e o vingador podem indicar que Davi estava cônscio da oposição 
contra Yahwéh e contra ele próprio, como vice-regente nomeado por Yahwéh. 
Isso poderia sugerir um tempo depois que ele foi ungido, mas possivelmente 
antes de ser coroado rei sobre todo Israel. Qualquer que tenha sido o tempo da 
composição, Davi experimentava um senso profundo de reverência pela ma
jestade de Yahwéh, o Criador, um senso agudo de sua própria fraqueza, o 
reconhecimento da vastidão e da maravilha da criação e da posição régia da 
humanidade no meio de tudo isso.

Será messiânico esse salmo? Não há nenhuma referência ao Ungido do 
Senhor; não há nenhuma predição da vinda desse Ungido. Mas o tema princi
pal do salmo é a realeza da humanidade, o "filho do homem" (v. 4b [TM 5b]). 
A posição e a tarefa reais da humanidade é um tema adicional. Esse conceito 
de realeza em pessoa, posição e tarefa é um aspecto inerente ao próprio 
conceito messiânico. Concluímos, então, com autores tais como Ridderbos e C. 
Louis, que o Salmo 8 é messiânico48 segundo o ponto de vista mais amplo do 
conceito. O Messias é Filho do Homem, Ele é Senhor. Ele terá o domínio, 
plenamente restaurado, sob seus pés.

Salmo 12
Este salmo tem sido caracterizado como profético e messiânico. A maioria 

dos comentadores, entretanto, não faz nenhuma referência a isso. Todos os 
especialistas concordam que o salmo trata do uso e/ou abuso do discurso e da 
verdade.

Um exame da estrutura do salmo chama a atenção para hôsfâ  (o grito de 
socorro, do verbo yãSa', salvar), porque nenhum homem confiável está perto. 
O verso 1 (TM 2) é respondido nos versos 7-8 (TM 8-9): ’attâ (tu,Yahwéh) nos 
tens guardado, quando os rèSã'im (os maus) nos cercam. Os versos 2-4 (TM 
3-5) falam dos impios inimigos do suplicante, que buscam destruí-lo49 pela 
prática de mentiras, bajulações e falsidade. O salmista expressa o desejo de que

47. Esta é a sugestão principalmente daqueles que procuram encontrar um contexto específico de festival ou 
culto para cada salmo (cf. A. A. Anderson, Book o f Psalms, 1.100). Ver também John Baigent e Leslie C. Allen, 
Introduction to the Psalms, NLBC, p . 604.
48. N. H. Ridderbos, De MWerkers der Ongerechtigheid*in de individueele Psalmen (Kampen: Kok, 1939), p. 
69; C. Louis, "The Theology of Psalm VIII, A Study of the Traditions of the Text and the Theological Import" 
(Washington: n.p., 1946).
49. Sãrad (tratar violentamente, ou despojar) não favorece a emenda de Dahood para desenvolver uma 
afirmação paralela (cf. Psalms 1-50,\ em A B (1966),16.74).
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Yahwéh yakrêt (corte) os lábios perniciosos e as línguas que falam mentira e 
lisonja. Os versos 5-6 (TM 6-7) dão a resposta de Yahwéh, cujas palavras estão 
em aberto contraste com as malévolas palavras dos ímpios. Porque os 'ântyim 
(aflitos) e ’ebyônlm (pobres) são tratados com violência, Yahwéh se levantará. 
O fraseado e conceitos trazem à mente o clamor de Israel no Egito e os gemidos 
do povo (cf. Êx 2.23-25). Yahwéh, como antes, compromete-se a ’ãSU bèyêSa” 
(pôr a salvo) a pessoa que apela para Ele. A resposta do salmista a essas 
palavras de salvação, resgate e segurança é expressar completa confiança nas 
promessas de Yahwéh. Essas palavras divinas de promessa são puras como a 
prata refinada; são purificadas sete vezes, isto é, completamente.

A autoria deste salmo é atribuída a Davi, que provavelmente o escreveu 
quando estava em situação difícil por causa da ânsia de Saul em capturá-lo.50 
Ele conhecia a libertação de Israel quando o povo estava oprimido e clamava 
por salvação; sua confiança nas promessas de ajuda de Yahwéh são, por isso, 
bem fundadas. Ele percebe que essas promessas são para o presente e para o 
futuro. Daí, como A. A. Anderson sugere, há um elemento profético no salmo.51 
Essa promessa de libertação dada por Yahwéh refere-se à tarefa a ser cumprida 
pelo libertador prometido.

Em sentido muito geral, há um elemento messiânico no Salmo 12. Ele é, 
entretanto, tão geral que ninguém pode considerar seriamente este salmo como 
de caráter messiânico. O próprio conceito messiânico perderia muito de sua 
importância, se fosse usado para caracterizar todos os possíveis sentidos gerais. 
De fato, a maior parte dos textos da Escritura poderiam, então, ser chamados 
de messiânico e as próprias passagens mais específicas perderiam sua impor
tância messiânica.

Salmo 16
"Poucos salmos levantam tantas questões metodológicas e teológicas im

portantes quanto o Salmo 16." Assim Walter Kaiser introduz seu ensaio sobre 
este salmo.52 Uma das principais razões para tais questões são as afirmações 
dos apóstolos a respeito desse salmo. Pedro, em seu sermão do Pentecoste (At 
2.27), disse que Davi como profeta previu a ressurreição de Cristo e dela falou 
quando cantou as diretas palavras do SI 16.10. Paulo, pregando em Antioquia, 
citou o SI 2.7, Is 55.3 e SI 16.10 (cf. At 13.35) como palavras proféticas a respeito 
da ressurreição de Cristo.

Os críticos estão divididos em três posições gerais relativas ao contexto 
histórico da origem desse salmo. Leopold Sabourin resume-as da seguinte 
maneira: Primeiro, o retomo do exílio babilônico é o seu contexto, porque o

50. Sabourin, entretanto, crê que o ponto de vista de Weiser, isto é, de que o tema do salmo "deve ser considerado 
originário do festival", e o ponto de vista de Mowinckel, a saber, que ele é "uma lamentação nacional" (ver seu 
PsalmsinlsraeVs Worship, trad. D. R. Thomas [Oxford: Backwell, 1962], 1.297), são compatíveis um com o outro. 
Mas Sabourin não oferece qualquer apoio para sua conclusão. Dahood escreve corretamente: "é uma oração por 
livramento de inimigos pessoais" (Psalms 1-50, em AB [196], 16,73).
51. A. A. Anderson, Book o f Psalms, 1.123.
52. Kaiser, "Promise to David", p. 219.
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salmo fala de sacrifícios aos deuses, distribuição de propriedade, e alegria. 
Segundo, o período intertestamentário aí se reflete por causa da oposição à 
idolatria, referência aos hasidim, e antagonismo entre cultos. Artur Weiser 
descobre a terceira posição (?), ou seja, traços cúlticos pré-exílicos, particular
mente do festival do pacto.53 Nenhum desses pontos de vista trata satisfato
riamente do tema da ressurreição nesse salmo.54 Kaiser, que enuncia bem o 
caso em favor da autoria davídica, apela às obras de Delitzsch e Hengstenberg, 
em que eles fazem uma relação de numerosas frases desse salmo que apare
cem também em outros salmos, para os quais a autoria davídica é bem 
atestada.55

Davi desenvolve esse salmo de maneira direta, sem estrofes facilmente 
distinguíveis. O salmo avança para um clímax que é uma afirmação sobre o 
futuro. Davi começa por apelar a Deus para que o salve; ele diz por que 
expressa confiança no Senhor e alegria em seus companheiros crentes (w. 1-3) 
e separa-se dos idólatras (v. 4). Reconhece que Deus fez sua vida segura (w. 
5,6) e expressa sua necessidade de conselho e instrução divinos para o presente 
e para o futuro (w. 7,8). Fala em seguida a respeito da bem-aventurança que 
o aguarda no futuro (w . 9-11). O salmo transpira alegria e confiança pela 
segurança que Davi tem no que Yahwéh fez, está fazendo e fará por ele.

No verso 1 Davi expressa inteira dependência de Deus. Dirige-se a Ele como 
’êl (Deus). Suplica a Ele Sômrêrl (lit., vigia sobre mim), com a idéia específica 
de preservá-lo. A idéia da dependência de Davi em relação a Deus, para sua 
preservação e bem-estar, e da capacidade soberana e presteza de Deus para 
fazê-lo, permeia todo o salmo. Davi diz que colocou a vida na mão de Deus, 
que buscou e encontrou refúgio nele (v. lb). O verbo hãsâ, usado principal
mente em poesia, descreve a cena de filhotes de pássaros em segurança sob as 
asas da mãe (SI 36.7 [TM 8]; 57.1 [TM 2]; 61.4 [TM5]; 91.4). Essa entrega de Davi 
em confiança a seu Deus é baseada, como vários comentadores têm observado, 
na relação pactuai que Deus estabeleceu com ele. Essa relação é outro conceito 
que permeia esse salmo, e deve ser, reconhecido se o quisermos compreender 
adequadamente.

Davi invoca a Deus como ’êl, mas prossegue dirigindo-se a Ele como 
Yahwéh, usando o nome específico do pacto, e como Senhor ('ãdõnãy). Esse 
último nome sugere a relação entre suserano e vassalo (senhor e servo), mas 
Davi não se considera escravizado; pelo contrário: "Eu disse a Yahwéh: Tu és 
meu Senhor", isto é, confesso essa bendita verdade porque não somente é 
verdade, mas também porque é tão bom ter a Ti ’ãttâ como Senhor. A 
declaração paralela confirma isso quando diz: "não há fôbãti (bom para mim)

53. Ver também Sabourin, Psalms, p . 269.
54. A. F. Kirkpatrick, Book o f Psalms, p . 73, afirma que a vida com ou sem Deus, e não a ressurreição, é o assunto 
motivo de louvor. Em contraste, H. C. Leupold (Exposition o fthe Psalms [repubi. Grand Rapids: Baker, 1974], 
p. 153) afirma que a ressurreição de Cristo vindica as ousadas afirmações de fé feitas por Davi.
55. Kaiser, *.'Proiruse to David", p. 223. Ele acrescenta que o testemunho do Novo Testamento em relação à 
autoria davídica responde à questão.
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senão Tu." Weiser tenta expressar o sentido dessa frase traduzindo-a como 
"minha felicidade depende inteiramente de Ti".56

Os comentadores têm interpretado os versículos 3-4 de diversos modos e 
os tradutores têm oferecido diferentes leituras. O ponto principal nesses dois 
versos, entretanto, é que Davi se identifica inteiramente com os que são nobres 
no povo de Yahwéh e que são "a glória de Deus" (ou aqueles com quem Deus 
trata gloriosamente: NIV; LXX, ethaumastõse... thelêmata... autois). Distingue- 
se fortemente dos idólatras (v. 4), recusa-se a participar de suas "ofertas de 
bebidas" (KJV) ou "libações" (NIV), ou sequer mencionar seus nomes.57

Davi a seguir (w . 5,6) volta a sua atenção para o que o seu Deus do pacto 
tem feito. Yahwéh é mènãt-helqt. O termo mênãt (de uma raiz verbal, "con
tar") significa o que foi contado como a porção, helqi (do verbo hãlaq, dividir 
ou partilhar) refere-se à coisa que foi contada ou dada em possessão. Davi 
indubitavelmente pensa de como, sob Josué (cf. Js 13-21), cada família da 
comunidade pactuai de Israel recebeu sua herança, isto é, uma porção da Terra 
Prometida. Se era bom receber terra, e, por meio dela, uma fonte de vida e 
estabilidade, ter o Senhor como soberano do pacto é infinitamente melhor. A 
frase hebraica wèkôsi (e meu cálice) acrescenta a idéia de ser o Senhor o melhor 
bem para a vida que ele poderia ter.58

As três frases seguintes (w . 7-9) confirmam a afirmação de que Yahwéh é 
a grande boa porção: (1) ele lança a sorte, (2) as linhas estão em lugares amenos, 
e (3) é "agradável" (KJV) ou "deliciosa" (NIV) a sua herança (nahálat). Assim, 
porque Yahwéh deu-se a si mesmo a Davi e Davi tomou-se um recipiente de 
Yahwéh e de todas as suas bênçãos, acompanhantes, Davi fala dos limites 
amenos, de lugares agradáveis, da herança boa, para o presente e principal
mente para o futuro.

Tendo considerado o que ele, como recipiente do pacto e servo de Yahwéh, 
tem, Davi diz: "Bendirei a Yahwéh" (v. 7a KJV), isto é, "reconhecerei o que 
Yahwéh é e faz por mim e o louvarei com ação de graças". Davi é confirmado 
nessa bênção de Yahwéh, porque Ele o levou a fazer assim, e porque seu 
coração (lit. seus rins) exortam-no à noite a proceder dessa maneira (v. 7). Ele 
promete que continuará a fazer como fizera antes: Siwwiti (tenho posto)59 
Yahwéh continuamente diante de mim. Weiser pensa que isso quer dizer que 
Davi mantinha uma intensa vida de oração.60 Anderson fala de guardar os 
mandamentos de Yahwéh.61 Indubitavelmente Davi fez ambas as coisas, mas

56. Weiser, Psalms, p. 171. A tradução de Dahood ("não há ninguém acima de ti") não dá expressão própria à 
relação pactuai (cf. seu Psalms 1-50, em AB [1968], 16:86), Ver também A. A. Anderson, Book o f Psalms, 1.142, 
para o entendimento predso das várias interpretações e para o uso do termo hebraico bal nesse versículo.
57. Neste difícil texto hebraico alguns comentadores traduzem kèdòèlm, "santos" (cf. KJV, NIV), como "deuses 
de sacerdotes pagãos" (cf. A. A. Anderson, Book o f Psalms, 1.142; e Dahood, Psalms 1-50).
58. Alguns críticos sentem-se livres para emendar vários termos hebraicos nos vv. 5,6, a fim de acentuar as 
similaridades com literatura não-bíblica (cf. Dahood, Psalms 1-50, em AB, 16.89; A. A. Anderson, Book o f Psalms, 
1.143; Weiser, Psalms, p. 175, considera a referência ao "cálice" como evidência de um contexto de festa pactuai).
59. A forma do perfeito piei de SU aqui indica uma resolução firme e uma lealdade inabalável.
60. Weiser, Psalms, p. 176.
61. Anderson, Book o f Psalms, 1.145.
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aqui o significado específico é este: como Yahwéh se tinha dado a si mesmo 
inteira e completamente a Davi no passado, assim Ele fará no presente e no 
futuro. De fato, como Deus é mão direita de Davi, Ele pode fazer assim. Ele é 
a força de Davi. Ele guarda e impedirá Davi de quebrar a comunhão do pacto. 
Refletindo sobre essas benditas verdades e fatos em sua vida, Davi alegra-se, 
regozija-se com todo o seu ser, isto é, com libbi (meu coração) e kêbôdi (lit. 
minha glória).62 Davi considera-se uma pessoa, o coração representa-o como 
tal; ele se vê como a coroa da criação de Deus, o portador da sua imagem ornado 
com glória (SI 85 [TM 6]). Todo o ser de Davi pulsa de alegria por causa da 
natureza pactuai de Yahwéh.

Davi inclui a seguir seu aspecto físico, bèéãri (minha carne, meu corpo), 
nesse bendito relacionamento e suas conseqüências. Como Kaiser destacou, 
Davi subitamente passa a falar usando o tempo imperfeito, isto é, para o 
futuro.63,64 Sua carne estará sempre befah, isto é, segura (v. 9b). A morte não 
terá um domínio forte sobre ele. Yahwéh não o entregará ao Sè’ôl (sepulcro, 
morte, lugar dos mortos).65 Na declaração paralela seguinte o termo Sahat (a 
cova,66 deterioração, corrupção), em que alguém mergulha na morte, confirma 
a idéia de sepulcro. A idéia de inferno não está presente no contexto porque 
Davi está falando consistentemente de sua comunhão com Yahwéh.

O mais notável termo, e para alguns mais chocante, nesse salmo é 
hãsidèkã67 (a tua fidelidade pactuai [cf. NIV]). Esse termo é paralelo a "me" na 
cláusula precedente. O sufixo expresa a relação com Yahwéh: "teu". O termo 
é derivado de hesed (amor pactuai, misericórdia, fidelidade). O termo foi usado 
quando Yahwéh selou o pacto com Davi (2 Sm 7.15), assegurando-lhe que o 
laço estabelecido entre Deus e Davi e sua posteridade continuará para sempre. 
Assim, o hãsid é Davi,68 que é o recipiente das promessas do pacto e de todas 
as suas ramificações. Davi considera-se a si mesmo, porém, muito mais do que 
isso: A promessa divina do "para sempre" estava em sua mente e o próprio 
conceito de sua dinastia— ele, o rei, e seus filhos e sucessores— estava também 
diante dele. O "fiel" refere-se não a indivíduos específicos, mas à família, à 
semente e ao agente da continuação do pacto.69 E essa referida continuação

62. A tradução "minha glória" (KJV) é de difícil compreensão nesse difícil contexto. As diretas consoantes do 
termo hbd são as mesmas do termo traduzido "fígado". Alguns comentadores, falando de "coração", "alma" e 
"fígado" entendem que a referência é ao aspecto interior da personalidade. Calvino, seguindo a LXX, traduziu 
o termo como "língua" (gr. glossà). Ver Calvino, Commentary on the Book o f Psalms, 3 vols. (reimpressão. Grand 
Rapids: Baker, 1981), 1.229.
63. Kaiser, "Promise to David", p. 223.
64. O verbo hebraico tem dois tempos fundamentais: o perfeito, também chamado completo, e o imperfeito ou 
incompleto. A ação futura é geralmente expressa por este último, de modo que alguns gramáticos o chamam 
também de futuro. Daí certa flutuação na terminologia (n.t.).
65. èè’61, que deve ser interpretado segundo o melhor sentido num contexto dado, pode referir-se ao túmulo, 
à morte em geral, ao lugar dos mortos, ou ao lugar de punição (inferno) (cf. KoB, p. 935).
66. ècüicd é derivado de Súah, "afundar" num buraco feito como armadilha, num abismo ou caverna.
67. A versão Almeida, edição revista e atualizada no Brasil, traduz liàstdèkã por "o teu santo" (n.t.).
68. Delitzsch escreve: "Por íiàsidèkã Davi designa-se a si mesmo" (KD, First Book o fthe Psalter, p. 228).
69. Ver Walter Kaiser para uma compreensão maior deste termo ("Promise to David", pp. 224-226). A tradução 
de alguns críticos, "devoto" (Dahood, Psalms 1-50), "piedoso" (Weiser, Psalms, p. 171) ou "santos" (Anderson, 
Book o f Psalms, 1.142), pode ser correta se as mesmas noções de "piedade" ou "devoção" forem consideradas
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seria "para sempre". Sendo esta a promessa, Davi, no espírito, podia regozijar- 
se pelo fato abençoado de não ser um cativo da morte ou da sepultura.

No último verso (v. 11) o salmista fala de hayyim (vida). Três frases para
lelas dão três visões dessa vida: (1) Yahwéh faz Davi conhecer o ‘ôrah hayyim 
(caminho da vida); (2) na pãneh (presença) de Yahwéh a alegria éõba' (é 
completa); e (3) à mão direita de Yahwéh há delícias70 riêsah (perpetuamente).

Essa vida, da qual ele e sua dinastia têm a garantia, é um caminho, uma 
estrada que vai sempre para a frente, mas sempre na presença de Yahwéh; daí 
uma alegria completa. Essa vida é bem protegida e cheia de delícias. Essa é a 
vida eterna 71

A questão desafiante a ser respondida é: Esse salmo, particularmente em 
seus w . 9-11, é messiânico e contém um conceito messiânico? Especificamente, 
considerado do ponto de vista histórico, ele fala do Messias? O Novo Testa
mento afirma-o. Davi profetizou de Cristo como sacerdote e rei; Cristo havia 
de levantar-se dentre os mortos para a plenitude de vida para si mesmo e para 
seu povo, e para ser o Senhor dessa vida para sempre. Leopold Sabourin, no 
parágrafo final de sua discussão sobre o Salmo 16, refere-se a alguns autores 
que dizem que ele se refere ou a Cristo, literal e exclusivamente, ou a ambos, 
Davi e Cristo, em vários graus.

Como mencionamos antes, Davi tinha em mente a revelação do pacto de 
Yahwéh. Refere-se a ele de vários modos, especialmente pelo termo hebraico 
hãsid e pelo conceito da perpetuidade de sua dinastia. Em sua própria situação 
histórica, Davi tinha tempos de comunhão com Yahwéh, seu suserano pactuai. 
Davi estava cheio de alegria ao pensar nessa viva e contínua comunhão. Mas 
isso não era só para ele. Era para a semente do pacto, para toda a sua dinastia. 
E ele, pelo Espírito, tinha a convicção de que de sua dinastia viria aquele que 
seria vencedor da morte. Essa vitória traria grandes benefícios, dos quais ele 
próprio havia de participar.72 Ele não permaneceria na morte porque o vence
dor, proveniente de sua dinastia, não ficaria ali; o Senhor da vida tomaria a 
vida eterna disponível e Davi desfrutá-la-ia para sempre (v. 11).

A referência ao conceito messiânico no Salmo 16 é ao ponto de vista mais 
amplo — o exercício da soberania sobre a morte e para fazer da vida eterna 
uma realidade. Refere-se também ao ponto de vista mais estrito, a Davi, a 
pessoa régia, à família real de Davi, e ao Rei, o Rei final, o Rei Conquistador.73

como conseqüências de ser o recipiente das promessas.
70. Weiser traduz "êxtases", "arrebatamentos" [Psalms,p. 171).
71. Comentadores discutem se é certo falar de vida eterna nesse contexto. Cf., p, ex., Baigent e Allen, "enquanto 
a vidadura" Introduction to the Psalms, NLBC, 609).Dahood (com Weiser e Anderson) aponta que a idéia estava 
presente entre os ugarfticos, de modo que não era um conceito desconhecido {Psalms 1-50, em AB, 16,91). Citar 
Dahood não é concordar com sua afirmação de que um cananeu convertido é o autor desse salmo.
72. Cf. Calvino, Commentary on the Book o f Psalms, 1.231. Hengstenberg defende a idéia de que esse salmo se 
refere à ressurreição de Cristo, Commentary on the Psalms, 1.249; William S. Plumer, em seu Studies in the Book 
o f Psalms (Edimburgo: Banner of Truth Trust, s ,d.), p . 214.
73. Kaiser, "Promise to David", p 219, está preocupado em manter apenas um significado para o texto. Ele, 
entretanto, cria problemas para si mesmo quando fala de "significado". Rejeita o suposto "duplo falar" de Louis 
3erkhof, mas sugere alguns aspectos para o único significado. Assim, ele, na realidade, fala de "significados",
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Salmo 20
Há um acordo geral entre os comentadores de que o Salmo 20 é um salmo 

real, particularmente os w . 6 e 9 (TM 7 e 10), que falam de mèSihô (seu ungido) 
e hammelek (o rei). Ridderbos é explícito: esse salmo fala diretamente a 
respeito do rei no meio do povo. Ele é um tipo e sombra do Rei. Há uma linha 
real da semente, do rei no trono em Israel ao filho de Davi a ser entronizado 
eternamente.74

O Salmo 20 é uma oração dos fiéis em Israel a Yahwéh em favor do rei. 
Alguns estudiosos, de modo inteiramente correto, crêem que esse salmo foi 
composto para ser cantado nas ocasiões em que o rei guiava o povo à batalha 
contra seus inimigos. Uma ocasião específica aventada para a composição 
poderia ser a guerra siro-amonita (2 Sm 10).75 O salmo é atribuído a Davi, mas, 
visto que ele permaneceu em seu palácio enquanto os exércitos marchavam, 
parece improvável que o rei o houvesse elaborado nessa ocasião. O Salmo 20 
pode ser um exemplo de uma composição para Davi e seus sucessores 76

O salmo tem sido dividido de várias maneiras. A maior parte dos comen
tadores concorda em que há uma petição (w . 1-5 [TM 2-6]) e uma resposta (w. 
6-9 [TM7-10]).77 A congregação, ou a Igreja,78 orava pela proteção e o apoio do 
Senhor, de modo que os planos para a vitória pudessem ser levados a bom 
termo. A resposta, por um sacerdote ou levita, ou por um dos chefes dos 
cantores, assegurava que Yahwéh hôsia' (daria salvação) ao mèSihô (seu 
ungido) (v. 6a [TM 7a]). O ungido necessitava de apoio; ele tinha de ser 
sustentado para ganhar a vitória, o bem-estar e a paz para seu povo. O salmista 
expressa absoluta confiança em que Yahwéh fará justamente isso. Frases 
paralelas o explicam: Yahwéh responderá com vitória (v. 6b,c [TM 7b,c]), os 
exércitos de Israel se manterão firmes (v. 8b [TM 9b]). Isso acontece porque, ao 
contrário de seus opositores, que confiam em seu equipamento militar, Israel 
confia inteiramente em seu Deus (v. 8 [TM 9]). O salmo conclui com um apelo 
a Yahwéh por hôsi' d (a ser traduzido por "socorro" ou "ajuda"). O pensamento 
básico, entretanto, é salvação, que dá integridade e paz.

Este salmo refere-se definitivamente à pessoa real da linha da semente 
prometida e da casa de Davi. Mais tuna vez, a revelação dada em passagens 
messiânicas anteriores provê informação para o poeta e para aqueles que

um para um tempo, outro para outro tempo. É melhor falar da mensagem do texto que toma um significado 
,mais rico e uma aplicação mais ampla, à medida que Yahwéh desdobra seu propósito no processo da história 
(cf. Calvino, Commentary on the Book o f Psalms, 1.231).
74. Ibid., 1.231. Calvino refere-se ao rei como o tipo do Rei (1.342).
75. Cf. Keil [KD, First Book ofthe Psalter, p. 291); Anderson, Book o f Psalms, 1.174; Weiser, Psalms, pp. 205,206, 
não descobre nenhuma evidência para essa ocasião, mas nota indicações de um festival -anual do pacto que 
freqüentemente incluiria uma cerimônia de coroação.
76. Calvino, entretanto, sustenta a autoria davídica. O problema do uso da terceira pessoa, Calvino o resolve 
apelando para a idéia de que Davi, na condição de profeta, preparou uma oração para o povo de Deus 
(Commentary on the Book o f Psalms, 1333).
77. Cf. Dahood, Psalms 1-50,16.127. Alguns têm tentado desenterrar mais partes (cf. Anderson, Book o f  Psalms, 
1.173).
78. Calvino, Commentary on the Book o f  Psalms, 1335
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cantam o salmo. Ele traz à mente as promessas e a tarefa a ser realizada pelo 
ungido: ele deve guiar seu povo contra os inimigos de Yahwéh e de seu povo, 
deve batalhar e esforçar-se por ganhar a vitória e deve ser "salvo", de modo 
que haja salvação para o povo que ele representa e conduz. Portanto, estão 
presentes ambos os aspectos do conceito messiânico, o mais estrito e o mais 
amplo. O salmo, porém, não é diretamente profético, no sentido preditivo, no 
que se refere ao Messias. É tipológico. O rei ungido, como agente de Yahwéh, 
combate os inimigos de Yahwéh e de seu povo. Isto é parte do conflito entre a 
semente de Satanás e o povo de Yahwéh, na realidade, entre Satanás e Yahwéh. 
Yahwéh luta através de seus agentes nomeados, que eram os reis ungidos. Em 
última instância, era então a batalha de Yahwéh, como seria mais tarde, quando 
Cristo estivesse na terra sofrendo, lutando e conquistando a vitória.

Salmo 21
Este salmo é considerado por muitos estudiosos estreitamente ligado ao 

Salmo 20;79 é  considerado o  cântico d e  ação de graças pela vitória, pela qual se  
suplica no salmo precedente. Aqueles que postulam uma festa de coroação, ou 
uma festa anual para esse salmo real, não estão de acordo; seu desacordo é em 
grande parte baseado na suposição errônea de que os salmos reais têm como 
contexto uma festa cúltica.80

O salmo é atribuído a Davi. Não há nenhuma razão plausível para duvidar 
que Davi compôs esse cântico de ação de graças pela vitória que Yahwéh lhe 
deu na batalha. O salmo é escrito na terceira pessoa; o papel de Yahwéh na 
vitória é exaltado e o salmista dirige-se a ele em cada verso, diretamente ou 
por um pronome. O rei é também proeminente no salmo, mas em submissão 
a Yahwéh, seu Senhor exaltado (v. 13 [TM 14]).

O salmo fala de oito fatos específicos que Yahwéh tomou realidade na vida 
e ação de seu representante real. Não há um clímax discemível. O esforço de 
dividir o salmo em estrofes não tem sido bem sucedido. Anderson, por exem
plo, divide o salmo em duas seções (w. 1-7 [TM 2-8] e w . &-13 [TM 9-14]). A 
primeira seção destacaria o rei, a segunda, Yahwéh, e o versículo final, o povo 
em adoração.81

Versos 1 e 2  (TM 2e3).Q  salmista dirige-se a Yahwéh pelo nome: Yahwéh, 
o melek (rei)yiSmah (regozija-se) bè'ãzzêkã (em tua força).82 A segunda frase, 
paralela à primeira (v. lb  [TM 2b]), repete o pensamento, mas acrescenta 
mah-yãgêl (quão excitado está ele, está extaticamente feliz).83 Yahwéh tem-lhe 
dado o desejo de seu coração (libbô), o  Senhor assegurou-lhe o que seus lábios

79. Cf. Delitzsch, KD, First Book o fthe Psalter, p. 290; Dahood, Psalms 1-50,16.131.
80. Cf. Weiser, Psalms, p. 211; Anderson, Book o f  Psalms, 1.179; Beigent e Allen, Introduction to the Psalms; 
Sabourin, Psalms, pp. 347,348.
81. Anderson, Book o f Psalms, 1.179-184,
82 Dahood, Psalms 1-50,1.130, afirma que Davi estava cônscio de que a força de Yahwéh, não a sua própria, 

tinha dado a vitória.
53 Gtf tem a idéia de excitação, êxtase e júbilo, freqüentemente expressos em altos brados, cânticos e danças 
(cf. Os 9.1, que descreve os excessos dos cultos pagãos; cf. KoB, p. 18Q),
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pediram (v. 2 [TM 3]).84 Seu Deus deu-lhe yèSu'â a (auxílio), isto é, Yahwéh 
deu-lhe apoio, vitória e salvação em seu sentido pleno de libertação, liberdade, 
prosperidade e paz.

O rei regozija-se em Yahwéh porque, por Yahwéh, ele é um rei libertado: 
ele recebeu salvação.

Verso 3 (TM 4). Tèqaddèmennü (tu o confrontas)85 expressa a idéia de 
Yahwéh soberanamente atribuindo ao rei btrkôt (bênçãos). Não é somente pela 
vitória, mas por muito mais que ele louva Yahwéh. Uma coisa que ele destaca 
é a coroa do mais refinado ouro que Yahwéh pôs em sua cabeça.86 Sua coroa, 
seu trono e seu reino, graças a Yahwéh, estão seguros.

Orei libertado reconhece que é ricamente abençoado como o rei entronizado.
Verso 4 (TM 5). Hayyim (vida) ele tinha Sã’al (suplicado). Travar batalha 

significa enfrentar a morte. Ele tinha orado pela continuação da vida e Yahwéh 
tinha respondido à sua petição. Yahwéh manteve sua promessa de que o trono 
não se apartaria de Davi e de sua casa. Davi reflete sobre a promessa de reinar 
'ôlãrn (em perpetuidade). Ele inverte a ordem dos termos hebraicos, 'ôlãm 
wã’êd (pelos séculos dos séculos). Vida continuada, vida eterna, da qual ele 
cantou no Salmo 16, é o pensamento aqui.87 Cada vitória é uma garantia 
adicional de que Yahwéh assegurará vida à semente entronizada pelos tempos 
vindouros.

Davi, o rei entronizado, agradecidamente louva Yahwéh pela vida eterna; 
ele é o rei vivo.

Verso 5  (TM 6). Davi usa três termos — glória, honra e majestade (NIV) — 
para decrever-se a si mesmo e ao seu trono, termos usados também para 
designar o trono de Deus e de seu Filho (Ap 4-5)88 Kabôd (glória) é qualificado 
por gãdôl (grande). Davi reconhece que, através da salvação que Yahwéh lhe 
tem dado, ele recebeu grande glória. Essa glória é exaltada em sua grandeza 
pelo sinônimo que se segue: hôd (esplendor; cf. NIV). O termo tem uma raiz 
que significa imensidade, vigor, em associação com dignidade e autoridade. 
Davi acrescenta o termo hãdãr (um substantivo derivado do verbo que signi
fica adorar ou honrar). O substantivo é um sinônimo de hôd, mas acrescenta o 
especial conceito de beleza que adorna o trono de esplendor e glória. Vêm à

84. Calvino comenta que, embora Davi tivesse por vezes desejos egoístas, este, sob a direção do Espírito, era o 
desejo de Davi, como se ele tivesse os olhos postos em Cristo, que não reina para seu próprio proveito 
{Commentary on the Book o f Psalms, 1349).
85. Anderson está certo: esta confrontação com bênção pode ser uma alusão ao incidente em que os moabitas, 
ao invés de receberem amigavelmente os israelitas, alugaram Balaão para amaldiçoá-los. Mas Yahwéh fez com 
que, ao contrário, fossem proferidas bênçãos (Book o f Psalms, 1:180).
86. Keil (KD, First Book o fth e  Psalter, p. 298) pensa que isso é uma referência à coroa dos amonitas que os 
homens de Davi capturaram (2 Sm 12.30), que Davi pôs em sua própria cabeça. Calvino discorda — e 
corretamente (Commentary on the Book o fthe  Psalms, 1.344).
87. Cf, Dahood, Psalms 1-50, em AB (1966), 16.132; Delitzsch (KD, First Book o fthe Psalter), p. 298; Anderson 
discorda, mas seus argumentos não são convincentes (Book o f Psalms, 1.181).
88. Weiser está certo em chamar a atenção para as manifestações de poder e de riqueza nas cortes orientais, 
mas esses termos são usados para referir-se às grandes manifestações da graça, soberania e poder de Deus 
(Psalms, pp. 212,213).
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nossa mente descrições do reino, palácio e trono de Salomão, como prefigura- 
ções terrenas do trono do Leão da tribo de Judá (cf. Ap 5.5).

Davi, o rei vivo, goza de glória, esplendor e beleza.
Verso 6 (TM7). Davi reconhece que Yahwéh, na verdade, kl (pois) tèsUêhâo 

tem coberto de bênçãos, fazendo-o bendito em perpetuidade. Na declaração 
paralela seguinte refere-se a Yahwéh tèhaddêhü (piei da hãdâ, regozijasse), 
azendo-o ter muita alegria no élmhâ (gozo) que a presença de Yahwéh lhe dá. 
üe experimentou a realidade da bênção de Yahwéh como Imanuel, "Deus 
conosco". Davi aqui afirma que a mais alta alegria e o mais alto bem do homem 
é estar na presença e na comunhão do Senhor do pacto.

Davi, afirmando que era um governante abençoado e glorioso, é um rei 
cheio de alegria; de fato, ele é um rei alegre.

Verso7 (TM8). Davi dá expressão a outra dimensão em seu relacionamento 
com Yahwéh: ele, hammelek (o rei) é bõfêah (aquele que confia; na forma 
participial, confiar ou apoiasse completamente). Yahwéh é o objeto de sua 
confiança. Confiança é a contraparte de Davi à hesed de Yahwéh (amor pactuai 
e fidelidade). O nome hebraico 'èlyôn (o Altíssimo, isto é, o Deus exaltado) é 
usado quando se expressa a absoluta confiabilidade de Yahwéh; um atributo 
moral que, por sua vez, suscita a confiança de Davi. Essa relação mútua de 
confiança resulta na irremovibilidade de Davi, o rei. Ele não será tirado do 
caminho e dos propósitos que Yahwéh colocou diante dele. Davi, então, 
expressa a máxima confiança nas promessas de Yahwéh: seu amor e sua 
fidelidade duradoura nunca serão retirados dele e de sua casa.

Davi, o rei alegre, é também o rei confiante, repousando na fidelidade 
pactuai de Yahwéh.

Verso 8-12 (TM 9-13). Esses cinco versos são considerados uma estrofe 
separada por alguns estudiosos.89 Expressam em pormenores como Yahwéh 
sobrepujou seus próprios inimigos e os do rei,90 e assim deu vitória a seu servo 
e agente pactuai. Davi fala da mão de Yahwéh, de sua mão direita (v. 8 [MT
9]), o símbolo do poder e da autoridade, sob os quais todos os inimigos são 
trazidos à sua presença. Quando aparecem diante dele, Yahwéh em sua ira os 
consome (v. 9 [TM 10]). Os filhos, isto é, peryamô (seu fruto [KJV], sua 
posteridade [NIV], descendentes) serão destruídos da terra e desaparecerão do 
meio da humanidade. Como Davi e sua semente serão preservados, assim os 
inimigos e sua semente serão consumidos e completamente removidos do 
meio dos povos da terra. No verso 11 (TM 12) Davi fala com certeza de que os 
planos para o mal não serão bem sucedidos (cf. SI 22.22-31) e os que urdirem 
intrigas contra Yahwéh serão postos em fuga,91 enquanto Davi é posto teSitêhâ

99. Cf. A. A. Anderson, Book o f  Psalms, 1.182; Keil, in KD, First Book ofthe Psalter, p. 299, encara-o como uma 
estrofe separada (porque considera que a mudança que o salmista faz, dirigindo-se ao rei em vez de dirigir-se a 
Yahwéh) autoriza isso. Mas, exceto 10b, todas as frases dirigem-se a Yahwéh.
90. Anderson, Book o f  Psalms, 1.182, corretamente lembra a seus leitores as maldições do pacto, pronunciadas 
mdbre os desobedientes (cf. Dt 28,29).
91. Sekem literalmente significa "pôr sobre seus ombros". Alguns traduzem "voltar as costas" (cf. KJV). 
Dahood, Psalms 1-50, em AB, 16.134, sugere o ato de pôr o pé sobre o pescoço ou o ombro do inimigo.
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(em bênção, v. 6 [TM 7]). A fuga e a derrota dos inimigos são permanentes, 
assim como é permanente a vitória de Davi.

Porque Yahwéh faz guerra contra os seus inimigos, Davi é um rei vitorioso.
Verso 13 (MT 14). Davi expressa sua exaltação entusiástica. Yahwéh rümâ 

(elevado às alturas), é exaltado por causa de ’uzzêkã (sua força) (cf. v. 1 [TM 
2]). Yahwéh é incomparável! Davi exorta o povo a juntar-se a ele: riãslrâ 
(cantemos) e nèzammerâ (louvemos com música) a força heróica de nosso 
Deus.

Davi, finalmente, é um rei que adora, verdadeiramente rei, guiando seu 
povo em adoração e cântico.

Como o Salmo 20, este não é profeticamente preditivo. Um estudo do salmo, 
entretanto, faz lembrar algumas profecias passadas ou promessas de Yahwéh 
referentes à semente real. Em Davi, segundo esse salmo, muitas dessas são 
cumpridas, pelo menos em parte. Uma pessoa régia, Davi era servo e guerreiro 
de Yahwéh; sua completa confiança em Deus capacitou-o a ganhar vitórias e a 
realizar a promessa de longa vida para ele e para sua casa. Mas tudo isso foi 
possível somente por causa da força divina.

Nesse salmo, portanto, há evidências de um cumprimento incompleto. 
Assim como essas promessas apontam para o que Yàhwéh fez em e por meio 
de Davi, também tipificam o que há de ser plenamente cumprido pelo rei da 
casa de Davi, segundo as promessas de Yahwéh. Como cumprimento parcial, 
ele é uma garantia do cumprimento completo, bem como um passo na direção 
do mesmo, das promessas à semente real de Adão, Abraão, Judá e Davi.

Os que consideram o Salmo 21 como messiânico certamente estão corre
tos.92 Embora Davi apareça nesse salmo como um predecessor, uma figura ou 
tipo de Cristo, uma revelação mais plena do conceito messiânico é dada, tanto 
no sentido mais estrito quanto no mais amplo.

Salmo 22
Várias afirmações introdutórias a este salmo fazem referência à cruz de 

Cristo. "Somos levados do trono nos Salmos 20 e 21 para a cruz no Salmo 22Z'93 
"Do ponto de vista de seu cumprimento em o Novo Testamento, esse salmo 
bem pode ser chamado o salmo da crucificação".94 O salmo não menciona nem 
cruz nem morte; os termos messias e fidelidade do pacto não aparecem. O 
conceito de Imanuel (Deus conosco), entretanto, aparece repetidas vezes. Os 
Evangelistas fazem algumas alusões a esse salmo,95 e os exegetas descobriram 
corretamente um paralelo em Is 53.

92. N. H. Ridderbos, De "Werkers der Ongerechtigheid"in de individueele Psalmen (Kampen: Kok, 1939), 
p.177. DerekKidner traçou referências ao Novo Testamento (cf.seu Psalms 1-72 (Cambridge: Inter-Varsity, 1973, 
p. 104). J. Barton Payne, não encontrando referências diretas a Cristo nesse salmo, recusa-se a considerá-lo 
messiânico (Encyclopedia o f  Biblical Prophecy [New York: Harper, 1973], p.200).
93. Cf. KD, First Book ofthe Psalter,p. 303. Mas o arranjo dos salmos não foi feito para mostrar essa peregrinação 
de Cristo. Se assim fosse, o Salmo 22 seguir-se-ia ao 20 e precederia o 21.
94. Ver o trabalho não publicado de Martin Wyngaarden, "Study Syllabus" (Calvin Seminary, 1952), p.41.
95. O lançamento de sorte sobre as vestes de Jesus (Mt 2735, par. Lc 23 34; cf. Jo 19.24), os insultos da multidão 
(Mt 2739, par. Mc 15.29), o desafio para salvar-se a si mesmo (Mt 27.43) e o grito de desespero (Mt 27.46, par.
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Grande parte da erudição moderna apresenta uma interpretação do Salmo 
22 que não reconhece um elemento profético ou uma significação tipológica 
direta em relação a Cristo. J. Eaton opina que o salmo é um lamento do "pó da 
terra", referindo-se a um sofredor impessoal. Pelo contrário, Israel é personi
ficado como o sofredor.96 Eaton concorda que o rei davídico é apresentado no 
salmo, como passando por um ritual simbólico de humilhação e restauração, 
uma cerimônia que seria parte de uma celebração anual.97

O salmo é atribuído a Davi. Alguns fatos apóiam a autoria davídica. As 
experiências registradas estão de acordo com a peregrinação histórica de Davi 
para o trono. Os símbolos poéticos refletem uma consciência davídica de vida 
em campo aberto. E a percepção da relação entre Deus e o rei, mesmo em 
tempos de sofrimento, está claramente presente.

Há duas partes distintas no salmo. Os primeiros vinte e um (TM vinte e 
dois) versos expressam abandono, humilhação, ameaça de morte e reações 
desesperadas a tudo isso. Os versos 22-31 (TM 23-32) contêm louvor e dedica
ção a Yahwéh e uma visão universal do domínio de Yahwéh. A primeira parte, 
por sua vez, divide-se em três seções; em cada uma Davi expressa sua angústia 
(cf. w . 1,2 [TM 2,3], 6, 8 [TM 7, 9], 12,17 [TM 13,18], e então demonstra sua 
confiança e suplica a presença plena de Yahwéh (cf. w . 3,5 [TM 4,6], 9-11 [TM 
10-12], 19-21 [TM 20-22]). A segunda parte fala da congregação (w . 22-26 [TM 
23-27]), de Davi e da congregação e das dimensões universais da congregação 
(w . 27-31 [TM 28-32]). Nem todos os termos e conceitos serão discutidos; mas 
selecionaremos alguns dos conceitos mais significativos para uma compreen
são mais profunda da revelação do conceito messiânico.98

Versos 1, 2 (TM 2,3). O grito de angústia começa com ’êli (meu Deus). A 
repetição de "meu Deus" indica a profundidade do sofrimento espiritual e da 
agonia de Davi. O pronome pessoal expressa a estreita relação pessoal que Davi 
sente que tem com seu Senhor.99 Essa relação recíproca de amor e confiança é

Mc 1534). Em outro contexto João registra a cena em que Jesus ressuscitado estende suas mãos traspassadas a 
Tomé, o que duvidou (Jo 21.25).
96. J. H. Eaton, Psalms (Londres: SCM, 1967), p. 71. Weiser, entretanto, afirma enfaticamente que os muitos 
aspectos individuais refutam qualquer tentativa de interpretá-lo coletivamente {Psalms, p. 220). A. F. Kirkpatrick 
{The Book o f Psalms, [Cambridge: Cambridge University Press, 1921] pp. 114,115) sugere quatro abordagens na 
interpretação desse salmo: (1) a pessoal: um indivíduo descreve suas experiências; (2) a ideal: o que poderia 
acontecer a um homem justo ideal; (3) a nacional: descrição das experiências de Israel; e (4) a preditiva: todo o 
salmo seria profecia pura, concernente a Cristo. Kirkpatrick opina que nenhuma dessas é completa e sugere que 
um autor nao-davídico, refletindo o contexto histórico do Segundo Isaías, escreveu a respeito do sofrimento que, 
sob a providência de Deus, é típico dos sofrimentos de Cristo.
97. Derek Kidner escreveu que o ritual babilônico de humilhação para o rei é uma situação plausível; o fato é 
que não há nenhuma evidência histórica de tal ritual em Judá {Psalms, p. 105). Sem qualquer evidência, Aage 
Bentzen admite que um ritual estrangeiro forma o ambiente desse salmo (citado por Kidner em Psalms 1-72, p. 
105). Sigmund Mowinckel, He That Cometh, trad. G. W. Anderson (Oxford: Blackwell, 1959) pp. 235-237, vê um 
elo de ligação entre este salmo e a idéia de uma divindade que morre e ressuscita na mitologia cananéia. Ele 
quer, entretanto, considerar esse salmo tipoiógico em sentido muito limitado ou, melhor ainda, analógico.
98. Sabourin, Psalms, p. 266, escreve: "um comentário extenso seria apropriado para este... salmo messiânico."
99. Calvino, Commentary on the Book o f  Psalms.1357, tomou a exclamação "Deus meu" como uma confissão 
pessoal de fé (cf. Lutero, Lectures on the Psalms-, Klaas Schilder, Christ Crudfíed (Grand Rapids: Eerdmans, 
1940), pp. 393423).
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a razão do lãmâ (por que?). "Por que é agora possível para ti estar tão longe 
misâ'ãti (de minha salvação), ou de ajudar-me (KJV) e salvar-me (NIV)?" "Por 
que é possível, considerando a relação pessoal entre nós, que haja agora um 
abismo intransponível entre nós?" "Por que, quando antes eu tinha uma 
profunda e doce relação de comunhão e de confiança contigo, agora, quando 
mais do que nunca necessito, estou excluído dela? Davi, nesse grito de angústia, 
dá também expressão à sua consciência do que Yahwéh se tomara para ele 
desde que ele fora ungido para ser o agente escolhido de Yahwéh para 
representá-lo diante do povo. 'azabtãni (tu me abandonaste) dá expressão 
concreta à tremenda distância que Davi considera ter sido criada entre Deus 
e ele próprio. O que especialmente lhe causa agonia é que seu pacto com 
Yahwéh foi retirado: ’elõhay (Ó, meu Deus), clamo de dia, e não há resposta; 
de noite, e há dümiyâ (silêncio) — silêncio absoluto (v. 2 [TM 3]). Não há 
repouso100 para Davi. Em sua fuga de Saul, ele está sozinho, a morte espreita-o. 
Somente Yahwéh, que o havia escolhido e colocado numa posição que causava 
inveja a Saul, poderia ajudá-lo.

Versos 3-5 (TM 4-6). Davi dá mostras de conhecer o que Yahwéh revelara 
a Israel. Ele estava entronizado — sobre o "santo trono"101 — e mais, ele era o 
louvor de Israel (cf. Dt 10.21). Yahwéh era exaltado no culto de Israel. Os pais 
baÇèhu (confiaram), isto é, entregaram-se inteiramente a Yahwéh. Três vezes. 
Davi refere-se à virtude da confiança. Essa relação de dependência completa 
trouxe libertação. Davi deixa implícito que sofre vergonha; os pais lõ’ bôsâ 
(não foram confundidos, não foram envergonhados). Yahwéh tinha vindo em 
seu auxílio; não foram humilhados como ele o é agora. O ungido de Yahwéh, 
o libertador prometido de seu povo, agora necessitando ele próprio de liberta
ção, não a obtém. Que humilhação!

Versos 6-8 (TM7-9). Nesses três versos Davi expressa autodepreciação. Os 
pais confiaram e foram salvos; ’ãnõkt (eu: o uso enfático do pronome acentua 
o contraste) (sou um verme), lõlafat refere-se a um verme que come cadáveres 
(Is 14.11) ou que come a raiz de uma planta (Jn 4.7); é um termo que expressa 
completa insignificância. Ele acrescenta wèlõ’-‘i§ (e não homem). Considera-se 
não-humano, porque, de fato, na opinião dos demais homens, ele não é nada. 
Davi usa cinco frases para indicar como os homens denotam sua baixa estima 
por ele:

1. herpat ’ãdãm  (opróbrio dos homens; de uma raiz que significa dizer 
coisas duras contra). Davi sofre esse opróbrio, essa zombaria de seus 
companheiros.

2. bèzüy 'am (desprezado do povo; voz passiva de bãzâ, desprezar ou 
desdenhar). O povo ('cm), o povo de Yahwéh, o seu povo, olha com 
desdém para ele. Ele está fora do favor de Deus e de todos os homens.

100. Dâmlyâ, que basicamente significa "silenciar"/ "estar calado" enquanto espera (cf. KoB, p. 206), sugere: 
"Não tenho nem repouso nem descanso quando há absoluto silêncio em vez de resposta a meu grito por auxílio."
101. Cf. Dahood, Psalms 1-50, em AÕ(1966), 16.138,139, sobre "o santo trono", v. 3 (TM 4).
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3. yal'igü li (hiphil de lã'ag,zombar (NIV); eles continuamente zombam 
de mim). Eles expressam quão indigno Davi é para eles, e quão inútil 
a sua causa.

4. yapfirú bèéãpâ (hiphil depãfar, separar; separam os lábios). O povo, 
queixa-se Davi, abre a boca, escancarando-a para ele de um modo 
insultuoso.

5. ya n f ü rõ’S (hiphil de nw’, abanar, agitar, bambolear). Eles meneiam a 
cabeça de maneira zombeteira, como se a própria cabeça de Davi 
estivesse a girar.

Essas cinco frases são seguidas da repetição, por Davi, do que os zomba- 
dores dizem. Ele entrega-se, isto é, lança-se a si mesmo sobre Yahwéh (cf. SI 
375); ele crê que Yahwéh tem prazer nele. "Que Davi prove agora que Yahwéh 
apóia sua causa." Zombar de Davi significa zombar de Yahwéh também. Os 
inimigos de Davi não aceitam que Yahwéh o tenha escolhido e ungido. Não 
aceitarão que Yahwéh faça sua presença real conhecida em e por meio de Davi. 
Daí, pelo ridículo, levam-no a corvsiderar-se abaixo de um ser b.umarvo, um 
verme!

Versos 9-11 (TM 10-12). À medida que Davi reflete sobre o que os homens 
se recusam a reconhecer, isto é, a escolha de Yahwéh, ele expressa novamente 
sua fé em Yahwéh. Ele diz ki-attâ (mas Tu). Os homens dizem "não" a mim; 
em contraste, tu me tiraste do ventre materno. Tu és a causa de meu ser; nasci 
sob tua direção providencial. À tua vista sou humano. Tu me guardaste quando 
eu era uma criancinha indefesa. No verso 10 (TM 11) Davi repete sua depen
dência total de Yahwéh — desde o tempo de seu nascimento. Nunca houve 
uma separação entre e}es. Por que agora? Agora, 'al-tirhaq ’al tirhaq (não 
sejas distante, sê perto de mim). A perturbação está perto: ninguém está aqui 
para dar-me o apoio e o auxílio de que tão desesperadamente necessito. Em 
vez da presença e auxílio de Yahwéh, Davi expressa em eloqüentes termos 
simbólicos o que está perto dele: a tribulação.

Versos 12-18 (TM 13-19). Muitos touros fortes rodeiam o salmista. Como 
leões rugidores e predadores essas pesadas feras das pastagens investem 
contra ele. Davi está exausto, sua força esvaiu-se, ele enfrenta a morte (w. 14, 
15 [TM 15,16]). Ele vê cães prestes a devorá-lo, como uma carcaça. Davi mistura 
a metáfora com a realidade: 'ãdat mèrê'im hiqqipünl (uma súcia de malfeito
res me rodeia, hiphil de riãqap, ir ao redor). Malfeitores cercam-no como cães 
que rodeiam uma carcaça. Como os cães morderiam primeiramente as extre
midades,102 as mãos e os pés, para ver se ele já estaria morto, assim esses 
malfeitores o testariam para ver se ele poderia continuar. A frãse traduzida 
como "posso contar todos os meus ossos" (v. 17a [TM 18a]), é bem atestada, 
mas o significado é difícil de determinar. Davi pode estar referindo-se à sua

102. Vários comentadores consideram k ã ’àrt um "hápax legómenon'' (cf. BDB, p. 469, perfeito de qal de kúr, 
furar, escavar). Uma emenda sugerida, tâ à r l ,  "como um leão" (cf. uns poucos manuscritos) não ajuda, pois 
ficaria faltando o verbo, A interpretação de Dahood do verbo como um infinito absoluto de hry, oyôd  final sendo 
uma desinência arcaica (Psalms 1-50,1.141), é possível, mas não tem apoio lexicográfico.
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condição extenuada. Na última frase do verso 17 (MT 18), ele retoma à metá
fora dos cães fitando com satisfação um corpo morto ou quase morto. Nos 
versos 16-18 (TM 17-19), Davi fala dos malfeitores que procuram lucrar com 
sua aparente derrota e derrocada final. Tudo o que possui, inclusive suas 
roupas, está sendo repartido entre eles. O ponto é: uma vez vencido, Davi será 
totalmente eliminado, seu corpo consumido, todas as suas posses nas mãos de 
outros; o nome e a causa que Yahwéh lhe deu estarão irremediavelmente 
perdidos. Perda total! Rejeição completa! Falha absoluta! Sua situação parece 
sem esperança. Mas em seguida seus pensamentos retomam a Yahwéh, "Deus 
conosco", e a suas promessas de presença constante, força e prosperidade. Ele 
clama outra vez com fé.

Versos 19-21 (TM20-22). We’attâ (mas Tu). Davi dirige-se a Yahwéh. Repete 
o apelo pela presença de Yahwéh (v. 11 [TM 12]). Considera Yahwéh sua única 
fonte de 'ezer (força, auxílio): Apressa-te em socorrer-me. Livra-me da hereb 
(espada; símbolo da guerra ou morte). Os termos nepeS (alma) eyãhid  (vida) 
são sinônimos, mas este último deve ser preferivelmente traduzido "eu pró
prio, como eu sou". Ambos os termos referem-se realmente à vida do salmista, 
que os malfeitores desejam destruir, como animais selvagens desejam devorar 
uma carcaça.

Nos versos 1-21 (TM 2-22) Davi — o agente escolhido e ungido de Yahwéh, 
chamado para representar Yahwéh e guiar seu povo como um pastor — 
acha-se desprezado, rejeitado e em poder dos malfeitores. Experimenta pro
funda humilhação. Mas no meio de tudo isso, continua a olhar para Yahwéh 
como sua única fonte de força e vitória.

Na segunda e última parte do salmo (w . 22-31 [TM 23-32]), Davi convida 
o povo de Deus a juntar-se a ele no louvor a Yahwéh por não o ter desprezado, 
aborrecido ou se escondido dele, mas, ao contrário, por tê-lo ouvido (w . 22-25 
[TM 23-26]). Prossegue proclamando a grandeza de Yahwéh; Ele reinará sobre 
as gentes e nações que se voltam para Ele (w . 27,28 [TM 28,29]). Os malfeitores 
que o pressionam serão derrotados. De fato, tanto os opulentos quanto os 
fracos o servirão, por gerações. A parte final do Salmo 22 relembra partes do 
Salmo 2 e expressa certos conceitos que aparecem também no Salmo 72 (cf. cap. 
12, adiante).

O Salmo 22 dá expressão eloqüente a alguns conceitos que haviam sido 
revelados antes do nascimento e da unção de Davi. O princípio de Imanuel 
permeia o salmo. Davi expressa sua consciência da continuidade entre ele 
próprio e os pais que, confiando em Yahwéh, tinham sido salvos. Toda a 
história dos patriarcas e de Israel sob Moisés, Josué e os juizes compõe o fundo. 
Estão implícitas a eleição e a unção de Davi para ser o agente régio de Yahwéh 
no meio de Israel.

Tendo a revelação de Yahwéh e suas próprias relações com ela, Davi 
experimenta humilhação cruciante quando foi caçado e perseguido por Saul e 
pelo povo sobre o qual fora ungido para reinar. Suas experiências, entretanto, 
não são somente suas. Como representante e agente de Yahwéh, também este
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participa de sua rejeição e humilhação. Assim, nas experiências de Davi em seu 
contexto histórico, e através delas, Yahwéh está envolvido em rejeição e 
humilhação. Isso seria mais plenamente proclamado por Isaías e experimenta
do em plena realidade pelo próprio Yahwéh como o Messias encarnado, não 
por um representante.

No salmo o triplo ofício é trazido à cena. Davi é o ungido real; é também o 
profeta, profetizando através de sua experiência, de seu clamor e de suas 
afirmações de fé, o que seria o sofrimento do Ungido. Ele, assim, exerce o ofício 
sacerdotal que funcionaria, em sua plena capacidade, ao apresentar o sacrifício 
de si mesmo no meio da humilhação e da morte.

Como ele atua como um profeta, serve como sacerdote e reina como o 
ungido, Davi é um tipo messiânico no mais amplo significado desse extraor
dinário conceito, O que ele foi, experimentou e proclamou em seus dias estava 
diretamente relacionado com o que sua posteridade seria, teria e faria na 
plenitude dos tempos.

O caráter messiânico do Salmo 22 tem sido disputado somente por uns 
poucos.103 Ele é messiânico, tanto no sentido mais estrito — a pessoa é clara
mente apresentada —, quanto no amplo — as experiências e a obra da pessoa 
são descritas.

Salmo 40
Este salmo tem um elemento messiânico, especificamente nos versículos 

6-10 (TM 7-11).104 O fato de alguns desses versículos serem citados em Hb 105-7 
referindo-se ao sacerdócio de Cristo exige um exame atento desse salmo.

O salmo tem duas partes principais. Os versos 1-10 (TM 2-11) contêm 
garantia de livramento e uma declaração de obediência. Os versos 11-17 (TM 
12-18) expressam a necessidade de libertação. O fato de a necessidade ser 
expressa depois de a libertação ser assegurada levou vários estudiosos a 
atribuir o salmo a mais de um autor.105 Mas outros estudiosos defendem a 
unidade do salmo. Weiser afirma que a tensão entre a garantia e a necessidade 
continuada é um elemento vital na vida dos crentes.106 Ridderbos considera a 
primeira parte como introdutória à última107 e apresenta uma base histórica 
aceitável para os versos 6-10 (TM 7-11).

Depois de descrever o livramento que experimentara após esperar pacien
temente e de clamar a Yahwéh, Davi tinha sido socorrido e posto em segurança 
(w. 1, 2 [TM 2, 3]). Ele louva a Deus e leva outros a confiar em Yahwéh (v. 3

103. Joachim Becker,MessianicExpectationin the Old Testament, trad. de D. E. Green (Filadélfia: Fortress,1977); 
Mowinckel, He That Cometh, p. 16. Tem sido, porém, fortemente afirmado por Hengstenberg, Commentary on 
the Psalms, 1.87. William Plumer escreve: "É o Evangelho de Cristo segundo Davi" (Studiesin th e Psalms [ r ep ubl. 
Edimburgo: Banner of TruthTrust, 1975], p .280).
104. Delitzsch (KD, First Book ofthe Psalter, 2.35); F. W. Grosheide, De Psalmen, 1.114; e Ridderbos, De Psalmen, 
1353354.
105. Têm sido feitas algumas tentativas de identificar um contexto cúltico para esse salmo. A. A. Anderson apóia 
a idéia de autoria múltipla e de uma data pós-exflica (Book o f Psalms, 1314).
106. Weiser, Psalms, p p .333-335.
107. Ridderbos, De Psalmen, 1350,354.
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[TM 4]). Davi declara que a pessoa que confia é abençoada por Yahwéh (v. 4 
[TM 5]); na realidade, essas bênçãos multiplicam-se ("muitas"); tomam-se 
inumeráveis. Seja louvado Yahwéh, o incomparável! (v. 5 [TM 6]). Segue-se a 
afirmação da obediência que ele, Davi, o rei, presta a Deus.

Verso 6 (TM7). Sacrifícios e ofertas, que são requeridos pela lei de Moisés, 
lõ’-hãpastã (não quiseste). Yahwéh, de acordo com Davi, não põe seu coração 
em animais mortos, sangue derramado e carne queimada em altar. Davi tinha 
declarado isso depois que confessou seu pecado de homicídio e adultério (SI 
51.16-18 [TM 17-19]); Samuel declara a mesma verdade a Saul (1 Sm 15.22). 
Outras passagens do Velho Testamento apresentam o mesmo conceito.108 A 
Escritura, entretanto, não repudia o sacrifício como tal, e sim uma atitude e um 
propósito impróprios.109 Davi declara o que Yahwéh deseja em vez das oferen
das: ’oznayim kãritã ("abriste meus ouvidos"; lit. "minhas orelhas furaste"). 
Várias traduções e comentários notam que isso significa "tu me fizeste obe
diente".110,111 A primeira exigência para se fazer qualquer espécie de oferenda, 
dom ou serviço a Yahwéh é a obediência. A esse conceito Davi dá uma 
expressão única.

Verso 7  (TM 8). Oz ’ãmarti (então eu disse). Em resposta ao desejo de 
Yahwéh por obediência, Davi recorda o que ocorrera na cerimônia de coroa
ção.112 Segundo Dt 17.18-20, Moisés prescrevera que a Lei de Deus fosse 
copiada para o rei, para ser guardada na sala do trono e lida regularmente. 
Davi tinha chegado ao trono com o megillat-sêper (rolo do livro). Ele sabia que 
o rolo continha instruções a respeito do rei e para o rei —, na verdade, para ele 
e para sua posteridade real.

Verso 8 (TM 9). "Cumprir os teus mandamentos", diz Davi em primeiro 
lugar, dando ênfase à sua obediência, antes da afirmação: "agrada-me, ó Deus." 
Depois acrescenta: wètôrãtèkã bètôk rm’ãy (e a tua Tora está em minhas 
entranhas).113 É seu alimento e bebida; é seu sustento. Sua força vem da 
obediência à vontade de Deus. Sua tarefa como rei será cumprida, seus propó
sitos reais serão cumpridos, a vontade de Yahwéh será executada. Ele servirá 
obedientemente. O rei garante lealdade e devoção inabaláveis a Yahwéh, seu 
soberano. Isso não é somente linguagem pactuai: expressa o próprio coração 
da ação pactuai. Davi guardará obedientemente o pacto que Yahwéh fez com 
seus ancestrais (w . 8, 9 [TM 9, 10]). Davi, nesses dois versos, seguindo sua 
garantia de obediência, proclama sua prontidão em fazer conhecido ao povo 
o livramento que veio de Yahwéh. Ele proclamara e continuaria a proclamar

108. O salmista (5150:8-14; cf. 6931) e os profetas (Is 1.11-14; Jr 7.21-23; Os 6,6; Am 5.21; Mq 6.6-8).
109. Cf. Weiser, Psalms, p. 337.
110. G. Anderson, Book o f Psalms, 1.318; Delitzsch (KD, First Book o fthe Psalter, 238).
111. Provavelmente o salmo alude ao costume de furar as orelhas do escravo, que, depois de servir os seis anos 
estipulados pela lei, se recusasse a deixar o seu senhor, tomando-se, assim, escravo voluntário por toda a vida 
(Êx 215,6; Dt 15.16,17), (n.t.).
112. Cf. Ridderbos, De Psalmen, 1353,354.
113. A frase comum, em meu coração, não está no texto hebraico original (mas ver a LXX, en méso, tês kardías 
mou). M&tm refere-se às entranhas, aos órgãos internos; freqüentemente designa a sede das emoções (KoB, p. 
547).
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quatro grandes benefícios que Yahwéh tinha tomado conhecidos dele e do 
povo, a qãhãl (congregação, igreja; v.10 [TM 11]).

1. Sidqãtèkã — tua justiça, isto é, o contínuo procedimento de 
Yahwéh, de acordo com sua palavra e promessa. Algumas traduções 
têm "o teu auxílio salvador".

2. 'èmünãtèkã — tua fidelidade, isto é, a imutabilidade constante 
do caráter de Yahwéh, e, portanto, a sua absoluta confiabilidade.

3. ütèSüa'tèkã — tua salvação, isto é, a atividade salvadora real de Yah
wéh, de acordo com suas promessas.

4. hasdèkã — teu amor pactuai e tuas misericórdias imutáveis.

Davi, o rei, obedientemente levará adiante as instruções de Yahwéh. Não 
há referência direta sobre o rei oferecer-se a si mesmo como um sacrifício a 
Deus. Há, entretanto, uma referência implícita. São requeridos sacrifícios de 
animais, para serem trazidos em plena obediência e devoção a Yahwéh. O 
sacrifício completo que Yahwéh requer do rei e de seus sucessores, entretanto, 
é a sua própria vida. Eles devem entregar-se totalmente a Yahwéh e observar 
fielmente cada aspecto da sua vontade. O rei sabe que foi ungido para gover
nar, mas também para ser o pastor que não se poupa no cuidado às ovelhas.

Não é necessário que se diga que no Salmo 40 Davi reflete sobre alguns dos 
aspectos mais centrais da revelação que Yahwéh dera a seu povo por meio de 
Moisés e Samuel. Ele também reflete sobre suas próprias experiências doloro
sas quando fugia de seus inimigos, que eram também os inimigos de Yahwéh. 
As libertações que experimentou foram reconhecidas como bênçãos de Yah
wéh, que tratava com Davi de acordo com suas virtudes divinas e não de 
acordo com os méritos de Davi. A esses fatores ele responde, motivado pelo 
"Espírito do Senhor", que põe palavras na sua língua (2 Sm 23.2), como o 
ungido, o servo, o agente de Yahwéh libertado por Ele. Assegura sua plena 
obediência em servir a Yahwéh e em fazer a sua vontade. Ele, Davi, o repre
sentante ungido de Deus, que dá expressão pessoal à presença de Yahwéh e à 
sua obra em favor de seu povo, fala por si mesmo e por seus sucessores, e 
também pelo último que virá de sua dinastia, o futuro Cristo. Davi faz isso 
como predecessor, tipo e profeta do Messias.

Salmo 41
Este salmo, segundo Harris,114 deve ser considerado messiânico porque o 

Senhor o citou a propósito de seu amigo íntimo levantar o calcanhar contra ele 
(41.9 [TM 10]), uma passagem que foi cumprida quando Judas traiu Jesus logo 
depois 0o 13.18). Realmente, se as experiências, reações e palavras de Davi

114. R. L. Harris, "The Psalms", em The Biblical Expositor, ed. Carl F, H. Henry (Filadélfia; Holman, 1960), p. 
63. Weiser concorda que o SI 41.10 tem sido considerado messiânico, porque é citado pelo apóstolo João {Psalms, 
p .345).
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registradas no Salmo 40 são de caráter messiânico, então certamente o Salmo 
41.9 (TM 10) deve ser considerado como tal.

Davi escreveu este salmo depois de ter sido informado de que Aitofel se 
unira à conspiração de Absalão contra ele (2 Sm 1531; 16.23).115 O tempo exato, 
entretanto, depois da traição de seu filho, é difícil determinar porque o salmo 
consiste de três partes principais. A primeira tem caráter didático, começando 
com uma bem-aventurança e incluindo uma referência a inimigos e a uma 
doença (w . 1-3 [TM 2-4]). Aparte seguinte (w . 4-10 [TM 5-11]) é geralmente 
considerada um lamento; Davi derrama seu coração. Ele confessa seu pecado, 
enumera as ações maliciosas de seus inimigos, e suplica um retomo à sua 
primitiva posição para que possa retribuir a seus inimigos "segundo eles 
merecem". A terceira parte (w . 11,12 [TM 12,13]) contém elementos de auto- 
justificação e de confiança no auxílio contínuo de Yahwéh. (Um exame porme- 
noriákdo da estrutura, unidade e contexto histórico específico deste salmo não 
se enquadra nos objetivos de nosso estudo).

Davi apela a Israel que se lembre de que o Senhor cuida do dãl (fraco) (v. 
Ia [TM 2a]). Ele sabe, por experiência própria, o que é ser um desses. Yahwéh 
abençoa aqueles que protegem os fracos e os sustentam. Em seguida, Davi 
confessa seu pecado e pede para ficar completamente livre de seus inimigos. 
Esses são os que falam mal a seu respeito e que desejam sua morte. Entre eles 
está gam-’iS Sèlôml (até mesmo o homem da minha paz), isto é, meu amigo 
íntimo. Ele e eu havíamos desfrutado um companheirismo confiante.

Bafah ti (eu confiava) nele. Davi acreditara que tal relação de amizade 
existia entre os dois e que poderia pôr sua vida e seu reino sob seus sábios 
conselhos. O caráter íntimo dessa amizade era confirmado pelo fato de come
rem juntos. Alguns comentadores têm sugerido que eles selaram sua amizade 
com uma refeição pactuai.116

O amigo em que confiava higdil 'ãlay 'ãqèb (lit. fez grande contra mim o 
calcanhar). A frase sugere pisar fortemente com o calcanhar de uma bota ou 
dar um forte coice.117 O evento histórico a que Davi se refere e a intenção geral 
desse gesto tomam claro que o conceito expresso no texto é o de uma traição. 
Davi, o ungido de Yahwéh, e seu filho, que deveria ser seu sucessor, e a 
dinastia de Davi, segundo a revelação de Yahwéh (2 Sm 7.1-17), são traídos. O 
homem real, a família real e a semente real são rejeitados e humilhados; 
trabalha-se para destruí-los. Davi conclui o salmo com confiança (v. 13 [TM 
14]), depois de seu apelo por graça (v. 10 [TM 11]). Yahwéh não o considera 
um traidor (v. 12 [TM 13]). Yahwéh tem demonstrado que se compraz em Davi 
pelo triunfo que por fim ele teve contra todos os seus inimigos. A última frase 
do verso 12 (TM 13) retoma às promessas pactuais de Yahwéh. Davi afirma 
com segurança taçqibèni lèpãnêkã Wôlãm  (tu me pões na tua presença para

115. Delitzsch (KD, First Book o fthe Psalter, 2 .44,45).
116. Cf. Anderson, Book ofPsalms, 1325, que cita J. Pedersen com aprovação.
117. Dahood interpreta "fazer grande" como "tecer" "trançar" e muda "calcanhar" em "caluniador" (Psalms 
1-50, em AB  [1966], 16.251), Delitzsch toma a frase literalmente (KD, First Book o fthe Psalter,2 A&).
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sempre; hiphil de nsb, pôr, colocar, estabelecer). Para Davi, Yahwéh é um 
Senhor fiel, que guarda as promessas do pacto; Ele o demonstrou, e assim será. 
Seu filho Davi e sua casa permanecerão por todos os tempos e para sempre 
gozarão a bênçãos da presença de Yahwéh.

O Salmo 41 contém duas afirmações que devem ser consideradas de impor
tância messiânica. Davi e sua posteridade são os objetos, o ponto focal, as 
pessoas régias, que nunca serão removidas da presença da comunhão de 
Yahwéh. Assim, é expresso o ponto de vista mais estrito do conceito messiâni
co. O ponto de vista mais amplo é expresso nas declarações de traição e 
humilhação a serem experimentadas pelo Messias ao cumprir sua obra sacer
dotal e real.

Salmo 45
Os problemas levantados pelo Salmo 45 e a variedade de soluções ofereci

das para cada um deles têm ocupado os eruditos de todas as escolas teológicas 
e as denominações religiosas.118 Antes de comentá-los, faremos um estudo do 
próprio texto.

A inscrição ao mestre de canto evidencia que foi escrito com propósito 
litúrgico; provavelmente seria cantado com uma especial melodia intitulada 
"Os Lírios". É designado como um maékil, palavra que tem sido traduzida 
como "poema". O termo hebraico é o particípio hiphil do verbo êãkal, que tem 
diversas traduções: ser sábio, ser próspero, ser prudente, ser instruído, ter 
compreensão, contemplar. Um salmo indicado como maékil é considerado, em 
geral, didático, oferecendo compreensão à medida que alguém contemplasse 
o conteúdo do salmo.119 Os filhos de Coré, músicos do templo, são referidos 
como os autores, da maneira usual. O que não é usual no título é a descrição 
que é dada a seguir: Sir yêdidôt (cântico de amor, KJV; NIV, cântico de 
núpcias). O adjetivo^õdid supõe-se derivado da raizyãdad, que tem afinidade 
com o verbo aramaico e árabe que significa "amar". O título não deixa claro 
que tipo de amor é designado: amor pelo cônjuge? pelo Senhor? por um amigo? 
0  texto, como veremos, oferece alguma ajuda na resposta a essas questões.

Há uma grande similaridade entre os versos 1 (TM 2) e os versos 16 e 17 
(TM 17 e 18). Os versos 2-9 (TM 3-10) dirigem-se ao rei referido no v. 1 [TM 2]; 
os versos 10-15 (TM 11-16) são dirigidos a uma senhora que tem estreita relação 
com o rei.

Verso 1 (TM 2). O salmista escreve as palavras rãhaS libbi (o meu coração 
transborda). O texto não diz com que, mas é óbvio que ele quer dizer que 
alegria, adoração, louvor e entusiasmo brotam de seu coração. O verbo rãhaS 
é um "hápax legómenon", um termo derivado que significa uma panela ao

118. J. Mulder escreveu uma dissertação doutorai sobre o Salmo 45/ "Studies on Psalm 45" (Oss: Witsiers,1972). 
Impressionou-se com a unidade do salmo (p, 3). Apresentou também uma interessante discussão sobre como 
avaliar as similaridades em vocabulário e estrutura entre a literatura poética hebraica e a semítica ocidental/ 
egípcia e acádia (pp. 144,146). Descobriu similaridades de vários graus, mas mantém o caráter único do texto 
hebraico.
119. T W O T,2.m .
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fogo, cujo conteúdo ferve e derrama-se. É um dãbãr tôb (um bom tema, ou 
uma palavra apropriada),120 que sugere uma ocasião específica em que o salmo 
seria cantado. Mas o salmista está pessoalmente envolvido. 'Omêr ’ãni (parti
cípio qal, seguido pela forma plena do pronome "eu": eu estou falando) lèmelek 
(ao rei). O rei não é identificado pelo nome. O poeta sugere algumas de suas 
próprias qualidades: sua língua é igual à pena de um escriba ou escritor capaz, 
treinado. O sôpêr (escriba) era "um dos personagens mais influentes nas cortes 
reais do Antigo Oriente".121

Resumindo o verso 1 (MT 2), um entusiástico escritor de cânticos, hábil e 
capaz, está preparado para dirigir-se ao rei; e ele passa a fazê-lo.

Verso 2 (TM 3). O verbo yopyãpttã (piei, forma intensiva, significando "tu 
és o mais belo") é dirigido ao rei, que é tão belo como Saul (1 Sm 9.2) e Davi (1 
Sm 16.12).122 Era um pré-requisito para um rei; se essa qualificação estivesse 
faltando, a pessoa poderia não ser rei.123 O próprio compositor acha seu rei o 
mais simpático entre os homens, isto é, mibbènê ’ãdãm (de entre os filhos dos 
homens, v. 2 [TM 3]. Ele é o rei no meio do povo real de Yahwéh.124

O rei é altamente favorecido por Deus. flusaq hên (hophal de yãsaq, 
derramar; fez que a graça se derramasse). Esse termo é usado em conexão com 
o derramamento de óleo sobre objetos sagrados. Diferente de mãSah,  o uso de 
yãsaq é relacionado com atividades do dia-a-dia, tais como derramar água, óleo 
ou metal derretido. A graça aqui refere-se ao dom da oratória (cf. Pv 22.11; Ec 
10.12) porque é derramada sobre os lábios.125

A conjunção hebraica ’al-ken pode ser traduzida "portanto" ou "porque". 
Aqui deve ser tomada como "porque", isto é, o rei é belo e tem o dom da 
oratória porque Deus o abençoou (bêrãkèkã, abençoou-te). É o recipiente do 
favor de Deus para capacitá-lo a ser rei e a ser recebido como tal. De especial 
interesse é a última palavra hebraica do verso 2 (MT 3): lè 'ôlãm (para a 
perpetuidade). Onde quer que seja usado este termo em relação a um rei, a 
promessa de Yahwéh à dinastia de Davi imediatamente vem à lembrança (2 
Sm 7.13,16).

Versos 3-5(TM4-6). Esses três versos são muito importantes para se decidir 
se este salmo é um mero cântico de núpcias (NIV) ou um cântico dedicado ao 
rei ungido (KJV). Hâgôr (qal de hãgar, cingir) tem sido entendido como 
descrevendo o cingir da espada como um ornamento do noivo. Mas o contexto 
é de guerra. O rei é referido comogibbôr (herói ou poderoso). Mitchell Dahood

120. Dahood: "uma doce melodia" {Psalms 1-50, em AB  [1966], 16.270).
121. Weiser, Psalms, p. 362. Alguns estudiosos, tendo encontrado frases como "um tema agradável" e "escriba 
hábil" na literatura egípcia, sugerem influência egípcia. Similaridades como essas são esparsas e, na realidade, 
sem importância; de qualquer modo, o significado não muda.
122. Absalão é descrito como um homem belo e isso foi considerado como uma grande vantagem para ele (2 Sm 
14.25). Cf. A. A. Anderson, que examina as opiniões dos eruditos sobre as expectativas e as descrições dos homens 
régios nas antigas cortes orientais {Book o f Psalms, 1.347).
123. Cf. o ensaio de Gaster, "Psalm 45'', JBL 74 (1955): 239-251.
124. A frase "filho do homem" tem conotações reais bem definidas (cf. nosso estudo sobre o Salmo 8, acima).
125. Uma prática antiga em várias partes do Oriente é derramar um suco doce nos lábios e na língua de um 
recém-nascido. Essa imagem é empregada para indicar o dom que Deus atribuiu ao rei.
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emenda o substantivo para a forma imperativa do verbo, num esforço de fazer 
um paralelo para hàgôr, e traduz o termo como "prevalece".126 O uso do 
vocativo no texto está em paralelo com Is 95, onde o Messias é chamado ’èl 
gibbôr. Os termos glóriã e majestade são propriamente descritivos de um rei 
preparado para guiar seu povo à vitória. O termo majestadeé repetido, quando 
o rei é chamado a avançar (sèlah, qal de sãlah,  avançar) em sua majestade, ou 
em sua majestade prospera;127 ele é também chamado a rèkab (cavalgar) em 
favor da causa da ’èmet (verdade). Verdade e majestade estão em construção 
paralela; complementam-se uma à outra. Um terceiro paralelo é "e em favor 
da humildade da justiça". Esta frase também tem sido entendida como "e em 
favor da causa justa do pobre". Ambas as traduções apresentam um dos 
aspectos da obra do rei, como defensor da causa do pobre ou como sustentador 
da justiça em seu verdadeiro caráter, de modo que o pobre se beneficie dela.128

A última frase do verso 4 (TM 5) é muito discutida. O verbo hebraico tôrèkã 
é melhor compreendido se significar "fazer ver". O sujeito é "tua mão direita". 
Assim, faze tua mão direita (a fonte da tua força) ver nôrã’ôt (ações temíveis; 
proezas). A idéia de arrogância não está presente aqui; pelo contrário, a 
referência é aos grandes feitos redentivos que um rei justo e poderoso pratica 
em favor de seu povo.

Verso 5  (MT 6) acrescenta a&icional significação à idéia de o rei ir adiante 
para cumprir sua missão. Tuas setas têm sido Sènuním (qal de Sãnan, aguçar). 
A. A. Anderson interpreta corretamente essa frase com o sentido de "teu poder 
militar é grande".129 "Os povos caem diante de ti", acrescenta o poeta. O verbo 
tem sido compreendido como exortativo: o salmista admoesta os povos a 
submeter-se ao rei, porque suas setas penetrarão no coração de seus opositores.

Weiser, comentando esses versos, escreve: "O propósito do encorajamento 
a feitos heróicos não é acender a chama de um cego entusiasmo pela guerra... 
Segundo o ponto de vista do Veiho Testamento, a causa da verdade, justiça e 
clemência (as duas últimas, realmente estão em restrição mútua) constituem 
simultaneamente o alvo da guerra e fixa os seus limites."130

Verso6(IM7).KLs'ãkã ’èlõhírn 'ôlãm wã’ed, traduzido literalmente como 
"teu trono, Deus, para sempre", implica, como em construções semelhantes, o 
verbo "ser" (ou estar, permanecer). O poeta, que se estava dirigindo ao rei, 
subitamente dirige-se a Deus e fala do seu trono. A referência ao trono não é 
inesperada; o prévio contexto fala de um rei belo e majestoso cumprindo sua 
função como líder militar. Isto era parte integral da tarefa de reinar. É a 
referência a Deus, quando se fala do trono, que tem causado muita discussão.

126. Dahood, Psalms 1-50, em AB  (1966), 16.271.
127. A RSV traduz "cavalga vitoriosamente", o que expressa de modo correto a idéia de o rei ir à sua tarefa.
128. Gaster, "Psalm 45", pp. 239-251, emenda o texto para ler "distribui caridade ao pobre1'. Essa mudança está 
em harmonia com a idéia de esse salmo ser um cântico nupcial. O noivo real distribuía dádivas aos pobres, 
enquanto guiava a procissão que ia ao encontro da noiva.
129. Anderson, Book o f  Psalms, 1.349.
130. Weiser, P&alms, p. 363.
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Pode ser dito corretamente que a interpretação desse versículo determina 
a compreensão de todo o salmo. Os intérpretes tradicionais e os judeus não têm 
dúvidas quanto ao uso vocativo de'èlõhim (Ó Deus), mas essa especial posição 
tem sido desafiada por vários críticos, que oferecem diferentes soluções, em
bora nenhuma que satisfaça a todos. Notemos as seguintes:

Na frase "teu trono é para sempre", ’èlõhim substitui Yahwéh, que realmen
te devia ser lido yehweh, do verbo ser?31 A razão dada para essa mudança é 
que a frase não pode ser um genitivo, o trono de Deus, porque não está indicado 
pela construção hebraica. Nem (dizem) *èlõhim é um vocativo; se o fosse, 
deveria ser escrito com artigo. Em outras palavras, se fosse vocativo, seria 
escrito hã 'èlõhim. Note-se, entretanto, que ‘èlõhim no vocativo, precedido de 
artigo, é usado somente uma vez (Jz 16.28), mas, sem o artigo, umas cinqüenta 
vezes. Esse argumento também exclui a tradução pelo genitivo ("teu trono 
divino").

Outra alternativa é traduzir, em sentido metafórico, "teu trono é Deus para 
sempre". Essa construção é sem sentido, especialmente porque 'ôlãm e wã'ed 
são advérbios, não adjetivos.

Outra possibilidade é apresentada por J. A. Emerton e outros, que sugerem 
a idéia de comparação semelhante ao uso da preposição ki hebraica. Emerton 
argumenta que "o hebraico às vezes omite a preposição ki em comparações"132 
(p. ex., Ct 5.11). O trono do rei é comparado a'Deus, porque ambos, Ele ou seu 
trono é eterno. Mas parece estranho que um poeta hebreu pudesse comparar 
o trono de um rei temporal a 'èlõhim. Deus é freqüentemente comparado a 
objetos concretos da criação, mas um objeto temporal nunca é comparado a 
Deus.

Gaster e Dahood reconhecem a arbitrariedade das propostas acima e tentam 
fazer emendas para obter uma leitura melhor. Gaster nota que há um parale
lismo entre bèrakèkã 'èlõhim (v. 2 [TM 3]), kis' âkã 'èlõhim (v. 6 [TM 7]), e 
mèSãhãkã 'èlõhim (v. 7 [TM 8]). Mas no versículo 6 (TM 7) não há nenhum 
verbo com 'èlõhim. Assim, ele adiciona hêkin (estabelece), citando como apoio 
diversas passagens bíblicas e assírias.133 Uma emenda melhor, sem mudanças 
consonantais, é sugerida por Dahood. Ele vocaliza kis'âkã como um verbo 
denominativo piei de kissê' e lê "o eterno Deus entronizou-te". Isso atende 
também ao paralelo sugerido por Gaster. Mas o próprio Dahood admite134 que 
"o único aspecto positivo dessa proposta é o seu bom sentido, sua concordância 
com a propensão do ugarítico e do hebraico para cunhagem de verbos desse 
tipo, e negativamente, a natureza insatisfatória das inúmeras soluções que têm 
sido tentadas para essa crux interpretum".

Note-se que todas as alternativas acima são buscadas para reduzir o caráter 
direto da frase ao falar do Messias. A interpretação tradicional de 'èlõhim com

131. H>HK,ythyeh (em vez de lèlõhtm ). Ver também Anderson, Book o f  the Psalms, 1349,350.
132. J. A. Emerton, "The Syntactical Problems of Psalm XLV",JSS, 58-63.
133. Gaster, "Psalm 45", pp. 239-251.
134. Dahood, Psalms 1-50, em AB  (1966), 16,274
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um vocativo (ó Deus) tem base suficiente. Os próprios comentadores judeus, 
consistentemente, compreendem-no como vocativo (o Targum de Jônatas 
parafraseia assim o v. 3: "Tua beleza, ó rei Messias, é maior do que a dos filhos 
dos homens").135 A Septuaginta assim traduz em grego: ho thronos sou, ho  
tireos, eisaiona aionos. O livro de Hebreus, que cita a Septuaginta com ligeiras 
variações, aplica o vocativo a Cristo. Mais uma vez esse versículo deve ser visto 
como uma reflexão sobre 2 Sm 7.13, onde Deus promete que ele estabelecerá o 
trono de seu reino para sempre. Os elementos acentuados em ambas as 
passagens são trono, reino, e para sempre. Assim, devemos concluir que o 
poeta, vendo o rei que ele descreve como agente real messiânico, aplica essa 
promessa messiânica a ele, dirigindo-se ao rei como ’èlõhtm . A expressão 
hebraica lè 'ôlãm wã’ed ocorre freqüentemente nos salmos e é usada de 
diferentes modos. O verso 17 (TM 18) explica a frase no paralelo "de geração 
a geração". O caráter do reinado do rei messiânico é explicado na segunda 
metade do versículo 6: "cetro de eqüidade é o cetro do teu reino." MiSõr (direito 
[KJV], ou justiça [NIV]), literalmente refere-se a uma planície. O termo é 
derivado de yãSar (verbo hebraico que significa ser reto ou plano; figurativa
mente, refere-se à prosperidade no contexto do que é direito e agradável. 
Assim, o pensamento é que o cetro real refere-se a uma combinação de 
condições, tais como justiça, retidão, prosperidade e felicidade.

Verso 7  (TM 8). ’ãhabtã (amas, ou amaste) pode ser dirigido a Deus ou ao 
rei. Na declaração paralela, entretanto, o salmista dirige-se ao rei. Mas o que é 
dito do rei é também dito de Yahwéh (cf. SI 33.5). Ele é representado como 
tendo amado a justiça e odiado a iniqüidade. O salmista expressa o desejo de 
que essas virtudes continuem.136 Essas atitudes muito desejadas do rei estão 
presentes porque Deus,'èlõhêkã (o teu Deus), mèSãhákã (te ungiu). A unção 
de Deus inclui sua eleição e qualificação como rei para a posição e tarefa que 
lhe são atribuídas. O óleo da unção é mencionado como "óleo de alegria"; esse 
óleo era a fonte da alegria e força humanas, e um rei ungido com tal óleo era a 
fonte de alegria para o seu povo.

Versos 8,9 (TM 9,10). Os dois versos seguintes continuam a descrição das 
bênçãos régias, dos privilégios e honras que o rei ungido desfruta. Suas vestes 
são próprias para uma pessoa régia, seu palácio é adornado com marfim, suas 
diversões são da mais alta qualidade, e as próprias pessoas que o cercam 
também são régias, representando riqueza e poder. A última frase refere-se à 
Ségal (a rainha, consorte), que está à sua direita, adequadamente ornada para 
ser a esposa do rei (sua noiva, NIV). A referência à rainha introduz a seção 
seguinte do salmo.

Versos 10-12a (TM ll-13a). Chamada de bat (filha), ela é exortada a ouvir, 
refletir e dar cuidadosa atenção.

135. S. Kistemaker, The Psalm Gtations in theEpistle to theHebrews (Amsterdam: van Soest, 1961), p. 24.
136. Cf. a discussão de Dahood sobre os tempos, palavras e traduções dos dois verbos (Psalms 1-50, em AB 
[1966], 16273).
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èhikhl (esquece) teu povo e tua família. O rei deseja sua beleza; o rei será o 
único objeto da sua ufeição,

HiStahãwi lô (inclina-te para ele) (v. 11b [TM 12b]; NIV, "honra-o"). O 
termo poderia também ser traduzido "adora-o" (KJV). É um reforço do que foi 
dito antes: dá ao rei tua lealdade plena e todo o teu apoio, pois ele é 'ãdõnayik 
(teu senhor). A rainha pode ser um valioso apoio para o rei pela maneira como 
atrai pessoas, influência ou riquezas. A menção da filha de Tiro tem levado 
alguns comentadores a conjecturar que o rei tenha tomado uma noiva daquela 
cidade.

Versos 12b-15(TM 13b-16). Sugerem que o salmo é um cântico nupcial. A 
referência é a uma princesa, apropriadamente vestida, quando é levada para 
o rei. Sua escolta de virgens irradia júbilo e alegria quando entra a vibrante 
comitiva toda no palácio do rei.

Essa empolgada passagem indubitavelmente refere-se ao rei ungido to
mando uma princesa para ser sua esposa. Mas o casamento pretendido não é 
o tema principal do cântico; antes, é um aspecto auxiliar. A rainha, de onde 
quer que tenha vindo, quaisquer que tenham sido sua riqueza e privilégio, ao 
tomar-se esposa deve ao rei plena e completa lealdade. Ele é seu 'àdõnãy 
(Senhor). Ela, por sua vez, pode ajudá-lo e assisti-lo no palácio, servindo-o 
plena, consistente e fielmente.

Versos 16,17(TM 17,18). O poeta dirige-se ao rei novamente. Tahat (em vez 
de) seus ancestrais, serão os seus filhos, "os quais farás príncipes por toda a 
terra". Tem sido sugerido que o poeta sabia que o rei não tinha uma longa 
ancestralidade, mas, ao mesmo tempo, que lhe seria assegurada uma longa 
posteridade.137 O rei estabelecerá esses filhos como éãrim (príncipes), homens 
de sangue real, em toda a terra. Sua presença e influência serão largamente 
conhecidas; assim, a influência do rei se espalhará até bem longe. O primeiro 
pronome pessoal do verbo no verso 19, ’azèklrâ (v. 17 [MT 18], "eu farei 
lembrar") refere-se ao poeta. John Baigent e Leslie Allen corretamente afirmam 
que ele, como profeta, fala por Deus.138 O Senhor dará fama ao rei; ele será 
celebrado bèkol-dõr wãdür (em todas as gerações e gerações). O resultado 
disso é que 'ammim  (povos) yêhôdukã (te louvarão) lè'ôlãm wã'ed (para 
perpetuidade e sempre). A frase é uma repetição do que é dito a respeito do 
trono de Deus perdurando para sempre (v. 6 [TM 7]). Assim como o salmista 
começou exaltando o rei, assim ele, agora como porta-voz de Deus, assegura 
ao rei que seu nome será lembrado e celebrado para sempre.

O título do Salmo 45 inclui estas palavras "cântico de amor" (cf. KJV). Amor 
pelo rei, o agente ungido de Yahwéh, é o tema principal. O poeta expressa seu 
amor; exorta os adoradores a fazê-lo também; e exorta a rainha e os seus 
assistentes a centralizar sua afeição no rei. Pois amar ao rei desta forma é 
demonstrar amor por Yahwéh, que escolheu seu agente qualificado para

137. Anderson, Book o fthe Psalms, 1354.
138. Baigent e Allen, Introduction to the Psalms, p . 630.
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reinar.139 O salmo é propriamente chamado "maskil": é didático, com um apelo 
urgente a prestar amor, obediência e honra a Yahwéh e a seu ungido.

As circunstâncias específicas nas quais esse salmo foi escrito nunca foram 
descobertas. Indubitavelmente, o sujeito é um rei da casa de Davi, por causa 
das alusões ao pacto de Yahwéh com Davi e das reflexões sobre ele (2 Sm 
7.1-17). Em alguns aspectos, Salomão poderia ser o rei mencionado no salmo, 
como Calvino o apontou. Delitzsch argumenta por que não pode ser, mas sua 
afirmação de que o rei referido é Jorão de Judá tem convencido a poucos.140 
Leupold está certo quando escreve que "devemos prosseguir tentando desco
brir a pessoa que pode ter estado na mente do escritor..."141

Poucos escritores têm duvidado do caráter messiânico do Salmo 45. Há 
diferenças de opinião sobre o sentido em que deve ser considerado messiâni
co.142 Delitzsch afirma que é messiânico em um sentido profeticamente alegó
rico, afirmando que o sentido messiânico não era o significado original do 
salmo.143 Sabourin, citando um estudo completo de Ph. J. King sobre este 
salmo, parece concordar que é tipicamente messiânico.144

O salmista não prediz a vinda do Messias. Ele admite que o Messias está 
presente, reinando e ocupando o trono de Yahwéh. Há uma tensão entre 
Yahwéh, Imanuel (Deus-conosco) e o ungido, em quem e por meio de quem 
Yahwéh está presente. O salmista dirige-se ao rei; quando este está em foco, a 
presença de Yahwéh é notada. O rei não é Yahwéh, como Yahwéh não é o rei. 
O rei é o meio — símbolo — pelo qual Yahwéh está presente. Os sucessores do 
rei continuarão a funcionar como presença de Yahwéh no meio do povo. 
Finalmente, Cristo trará o princípio de Imanuel à plena realização.

O rei do Salmo 45, portanto, é um símbolo e um tipo, mas também um 
predecessor de Cristo. Tudo isso redunda em uma vivida mensagem concer
nente à pessoa real, ao caráter de seu reino, e à lealdade e adoração que é 
devida ao rei ungido. O distintivo conceito messiânico é elaborado tanto em 
seu ponto de vista mais amplo quanto mais estrito.

139. Sabourin corretamente rejeita a idéia de Mowinckel de que este salmo "é o único exemplo em toda a poesia 
israelita de um verdadeiro hino ao rei". Sabourin mostra que esse salmo não é, na verdade, um hino "puramente" 
real, porque é a divina graça concedida ao rei que recebe "a verdadeira atenção do poeta" {Psalms, p. 361).
140. KD, Second Book ofthe Psalter, pp. 74-76.
141. H. C. Leupold, The Exposition o fthe Psalms (Columbus: Wartburg, 1959), p. 351.
142. Anderson, Book o fthe Psalms, 1346,347.
143. Delitzsch (KD, Second Book ofthe Psalter, p . 74); Hengstenberg escreve acerca de traços místico-alegóricos, 
afirmando categoricamente que a prova de seu caráter messiâncio é que "o rei é chamado Deus" (Commentary 
on the Psalms, 2.119-124).
144. Sabourin, Pisalms, p. 350.
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Comentários Sobre Alguns Salmos

S a lm o  6 3

O texto hebraico do Salmo 68 não foi tão bem preservado quanto outros. 
Este fato, e o caráter difícil da estrutura do salmo, têm criado para os eruditos 
muita dificuldade na sua interpretação como um todo, especialmente de 
algumas partes.1 Davi é referido como o autor (cf. o título [TM 1]). O salmo era 
cantado quando o exército de Israel retomava da batalha e indubitavelmente 
era cantado também em festas e no culto do templo. Delitzsch observa que 
certas referências no salmo sugerem uma ambientação histórica depois da 
divisão do reino. Ele próprio sugere, porém, que o retomo a Jerusalém, depois 
da vitória de Davi sobre a coalizão siro-amonita, oferece um contexto histórico 
o mais aceitável.2 Todos os escritores concordam em que um título apropriado 
para esse salmo incluiria uma referência a uma procissão triunfal do rei e seu 
exército. A maneira pela qual essa vitória, celebrada por ocasião do retomo do

1. Cf. os valiosos comentários introdutórios de A. A. Anderson, The Book ofthe Psalms, em NCBC, 1,481; John 
Baigent e Leslie C. Allen, "The Psalms*, em The International Bible Commentary, ed. F. F. Bruce (Grand Rapids: 
Zondervan, 1986), p. 645; Leopold Sabourin, The Psalms (New York: Alba, 1974), pp. 327,328; e Artur Weiser, 
The Psalms, trad. Herbert Hartwell, em OTL (Filadélfia: Westminster, 1962), p. 481.
2. Delitzsch, em KD, The Second Book o fthe Psalter, pp. 243-247. Ernst Hengstenberg acha que Davi é o autor 
e que a cena histórica é o retorno da Arca ao Monte Sião, depois de ter sido resgatada. Fiel ao caráter de Davi, a 
vitória foi celebrada num dos grandes festivais religiosos (Commentary on the Psalms, trad John T. Leith, 2 vols. 
[Edimburgo: T. & T. Clark, 1870], 2.235,236). William S. Plumer, em Studies in the Book o f  Psalms (Filadélfia: 
Uppincott, 1866), pp. 659,660, entretanto, não está seguro quanto a um cenário davídico.
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rei, é expressa no salmo tem desafiado, de modo especial, os críticos. Davi 
obviamente baseia-se em revelações passadas de Yahwéh, por palavras e atos. 
Delitzsch resumiu esse fato da seguinte maneira: "É um salmo no estilo de 
Débora, que se coloca no mais alto estágio do recital de hinos; tudo o que há 
de mais glorioso na literatura do período anterior está concentrado nele. As 
próprias palavras memoráveis de Moisés, a bênção mosaica, as profecias de 
Balaão, o Deuteronômio, o cântico de Ana, todos ecoam aqui.3

O versículo 18 (TM 19) exige atenção especial. Ele é citado por Paulo (Ef 4.8) 
como uma profecia da ascensão de Cristo. Um exame rápido e muito geral do 
contexto precedente traz à lembrança o chamado de Moisés a Israel quando 
era para marchar (v. 1 [TM 2]; cf. Nm 10.35). Seguem-se palavras da bênção de 
Moisés (v. 5 [TM 6]; Dt 33.26), e as instruções de Moisés referentes ao órfão, à 
viúva e ao estrangeiro (v. 6 [TM 7]; Dt 10.18). Débora é então citada (w . 7,8 [TM 
8,9]; Jz 5.4); seguem-se referências à presença de Yahwéh no deserto e sua 
aparição no Sinai (v. 8b [TM 9b]). Ouve-se o eco das palavras de Balaão (v. 9 
[TM 10]; Nm 24.7). A ocupação de Canaã por Israel é incluída (v. 10 [TM 11]). 
Em todos esses fatos, Yahwéh é visto dirigindo, guiando, protegendo o seu 
povo e provendo para ele.

‘Ãdõnãy, o Senhor soberano, é citado no v. 12, dando ordem aos mensa
geiros das novas da vitória: "Os reis dos exércitos inimigos fogem!" A vitória 
será proclamada (v. 12 [TM 13]). Não é outro senão Sadday (cf. NIV mg), o 
Soberano, o grande Senhor, quem espalha o inimigo e dá a vitória.4 Basã, o lar 
de muitos dos inimigos de Israel, é contrastado com o Monte Sião, onde ’èlõhim 
‘ap-yhwh habita (w . 15,16 [TM 16-17]). Martin Wyngaarden descreve a cena 
apresentada no v. 17: o poder de Yahwéh é expressivamente representado pela 
referência a "milhares de milhares" de carros. É como no Sinai, onde Yahwéh 
tinha vindo com dez mil dos seus santos, com a Lei flamejante em sua mão 
direita (Dt 33.2a). "Assim também, como com ígneos guerreiros angélicos, o 
Senhor habita em Sião, um monarca vitorioso".5

Seguindo-se ao v. 19, são celebradas as grandes vitórias que trouxeram 
salvação, vida, segurança e alegria. Deus é anunciado; povos e nações são 
chamados a reconhecê-lo, adorá-lo e servi-lo. Ambas as partes, w . 1-19 e 20-35 
(TM 2-20, 21-36) concluem com "bendito" (v. 19 [TM 20] tem ’ãdõnãy, e v. 35 
[TM36], 'èlõhim).

No versículo 18 (TM 19), ‘Ãdõnãy retoma vitorioso da batalha. Ele faz isto 
quando o rei davídico retoma a Sião.6 Yahwéh tinha subido ao Monte Sião 
anteriormente, quando Davi estabeleceu ali seu trono (2 Sm 7.1-17). Ali Davi 
reinara como representante e agente de Yahwéh. Em suas muitas guerras Davi 
levou cativos dos campos de batalha para Sião, levou presentes a Sião quando

3. Delitzsch/ Second Book ofthe Psalter, p , 243.
4. Cf. TWOT, 2.907/ para obter uma relação das várias interpretações.
5. Study Syllabus"/ Calvin Seminary (1940), p. 40.
6. Weiser, Psalms, p. 468/ acredita que o templo, em vez do trono no paládO/ é o ambiente. Ele não reconhece 
o transporte do tabemáculo para Sião, nem o papel de Davi como representante da presença de Yahwéh.
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os exércitos vencedores retomaram com os despojos. Vários grupos não-israe- 
litas, "rebeldes", tinham-se tomado parte de Israel (p. ex., os jebuseus). Na 
cidade de Davi, no Monte Sião, Yahwéh chegara como o Vitorioso que recebe 
dons e homenagem de muitos que nem mesmo eram israelitas. Assim, o v. 18 
(TM 19) refere-se ao que acontecera durante a vida e reinado de Davi. Mas 
Yahwéh tinha subido, Yahwéh fora entronizado, Yahwéh recebera a homena
gem. Ele fez isso por meio de Davi, seu ungido. Aqui, portanto, Davi, o 
ancestral, é um símbolo e tipo e, como tal, por meio de atos "profetizou" a 
respeito do triunfante retomo do Ungido a seu trono. Devemos acrescentar 
que a ascensão de Davi, sua entronização e seu vitorioso retomo ao trono foram 
estágios sucessivos na história, como preparação para a vinda do Messias, sua 
obra, sua ascensão aos céus e seu lugar à direita do Pai.

O real conceito messiânico é elaborado no Salmo 68. O rei é poderoso e 
vitorioso; este é o ponto de vista mais estrito do conceito. São também mencio
nadas as atividades do rei: ele guia seus exércitos à vitória, retorna com bens e 
cativos, e recebe homenagens — este é o ponto de vista mais amplo. Particu
larmente, a vitória e o subseqüente retomo do rei ao trono são desenvolvidos 
neste salmo.

Salmo 69
Este salmo tem similaridades com o Salmo 22, no sentido em que a perse

guição e o sofrimento de Davi são descritos de tal modo que se aplicam também 
à agonia de Cristo. Também, como no Salmo 22, o lamento é seguido por ações 
de graças e por um chamado ao louvor (w . 30-36 [TM 31-37]). No contexto dos 
sofrimentos de Cristo este salmo é citado em o Novo Testamento mais vezes 
do que qualquer outro, exceto o 22. Portanto, é correto dizer que o Salmo 69 é 
messiânico porque aponta para a obra sacerdotal de Cristo.7

O título indica Davi como autor. Não há nenhuma razão para duvidar de 
sua acurácia; há, sim, razões para aceitá-la como verdadeira, como indicaremos 
no estudo a seguir. Cumpre notar que nenhum evento histórico específico é 
citado no salmo. O salmista, porém, diz claramente que sofria espiritual, 
mental, física e socialmente em elevado grau. Delitzsch observa que várias 
expressões neste salmo podem refletir o que Davi experimentou sob a perse
guição de Saul, mas também que muito no conteúdo que se contrapõe à autoria 
de Davi.8 Ele foi influenciado por certos comentaristas, como Seiler, von Bengel

7. Sabourin refere-se à antiga tradição cristã que atribui a este salmo importância messiânica. Ele não nega 
essa importância, mas recomenda cuidado na interpretação: não se pode aplicar o salmo inteiro a Cristo, porque 
Ele não tinha pecado (cf. v. 5 [TM 6]); Sabourin, Psalms, p. 252; Baigent e Allen, "Psalms", p, 603, concordando 
que este salmo é o mais citado em o Novo Testamento, com exceção do Salmo 22, escrevem, entretamto, que 
nada deste salmo poderia ser aplicado a Cristo como predição profética. Weiser, porém, admite que quando se 
pensa no sofrimento de Cristo, este salmo impõe-se automaticamente a nossa reflexão (Weiser, Psalms,p. 493). 
Hengstenberg, Commentary on the Psalms, opina que este salmo não é diretamente messiânico, mas uma 
profecia. Plumer, Studies in the Psalms, p. 675, considera-o como certamente messiânico, tanto direta quanto 
tipicamente. O principal ponto para ele é que foi cumprido em Cristo.
8. KD, Second Book o f the Psalter, pp. 275,276.
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e Hitzig a considerar Jeremias como autor.9 Este salmo pode ser atribuído a 
Davi por causa de sua similaridade com o Salmo 22.

Sua estrutura não segue um padrão definido. Há, entretanto, três "temas" 
principais, dois dos quais se alternam irregularmente: o grito por socorro e as 
próprias causas do tormento de Davi.

• apelo por socorro (v. Ia [TM 2a])
• descrição de causas e angústia (w . lb-4 [TM 2b-5])
• clamor a Deus (w . 5,6 [TM 6,7])
• descrição de causas e angústia (w. 7-12 [TM 8-13])
• clamor a Deus (w . 13-18 [TM 14-19])
• descrição de causas e angústia (w. 19-21[TM 20-22])
• clamor a Deus por retribuição (w . 22-28 [TM 23-29])
• descrição da condição (v. 29a [TM 30a])
• clamor a Deus (v. 29b [TM 30b])
• cântico de louvor e ação de graças pelo livramento (w . 30-36 [TM 31-37]).

Relendo-se as várias passagens que descrevem a angústia do salmista, 
algumas de suas experiências podem ser destacadas:

Nos versículos lb-5 (TM 2b-5) é posta diante do leitor a cena de um homem 
que se afoga. As águas "me sobem até a alma", ou "me ameaçam a alma" 
(nepeS). Alguns traduzem nepeS por "pescoço" (cf. NIV; KJV "alma") e outros 
por "vida". A sucção do lamaçal profundo puxa-o para baixo, águas profundas 
passam sobre ele, não há ponto de apoio. Essa experiência resulta em cansaço 
de clamar, garganta seca e olhos que desfalecem; e, contudo, Deus não vem 
resgatá-lo. Os que o atacam são muitos; o ódio deles é sem razão; os que querem 
destruí-lo são fortes e dizem mentiras contra ele. Jesus citou esta passagem 
quando se referiu àqueles que se lhe opunham e que se oporiam também ao 
Espírito Santo e aos seus discípulos.

Nos versículos 7-12 (TM 8-13) o salmista fala das afrontas que suportou por 
causa do Deus de Israel; mesmo seus próprios familiares afastaram-se dele. 
Alguns comentadores referem-se à experiência de Jesus com sua própria 
família; João escreve que eles não estavam com Jesus (Jo 7.3-5). Seu amor pela 
casa de Deus fê-lo alvo de insultos, seu jejum foi por eles reprovado, as 
evidências de seu arrependimento tomaram-se objeto de escárnio e de cantigas 
de beberrões.

Nos versos 19-21 (TM 20-22) ele fala da vergonha e da desonra a que está 
ex- posto: insultos partiram-lhe o coração; ele estava em profundo desespero, 
mas ninguém apiedou-se dele. Foi-lhe servida má comida e, em lugar de água

9, Ibid., Kirkpatrick crê que é impossível considerar Davi o autor; parece-lhe plausível um compositor do 
tempo de Jeremias. Apresenta três argumentos: (1) situação; (2) imprecações antes da restauração; e (3) 
coincidências de linguagem (A. F. Kirkpatrick, The Book o f Psalms (Cambridge: Cambridge University Press, 
1903/1929, pp. 396,397). Plumer, Calvino é Hengstenberg aceitam a autoria davídica. Murphy identifica a ocasião 
como a fuga de Davi diante de Absalão (ibid., p. 371),
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refrescante, foi-lhe dado azedo vinagre, tomando sua garganta ainda mais 
seca.10

Finalmente, no versículo 29a (TM 30a) o salmista resume suas experiências: 
wtfàni 'ãní wèkô’êb (eu estou amargurado e aflito). Ameaças contra sua Vida, 
ódio, mentiras ofensivas, acusações de roubo, vergonha, afrontas, desonra, 
alienação da família, sujeição ao ridículo e zombaria, desespero e rejeição que 
lhe proíbe alimento e bebida — e somado a todos esses abusos, o sentimento 
de que Deüs parece não ouvi-lo; sente-se abandonado por Deus, pela família 
e pelos amigos.

Consideremos os gritos de hôsfêni (o hiphil significa "salva" ou "livra" — 
v. 1 [TM 2]). O clamor por socorro e libertação é dirigido a ’elõhim. Mas os 
olhos do salmista desfalecem esperando pelo seu Deus, que parece não ouvi-lo 
(v. 3 [TM4]).

O salmista chora, confessando sua tolice e seus maus atos. Deus os conhece; 
não é possível escondê-los (v. 5 [TM 6]); mas não recebe garantia de perdão e 
vê que outros que confiaram em Yahwéh também podem ser envergonhados 
por sua causa (v. 6 [TM 7]).

Sua oração a Yahwéh é urgente; ele conhece a plenitude da hesed de 
Yahwéh (amor firme e duradouro) e be’êmet yis’ekã (teu fiel auxílio) (v. 13 [TM 
14]), mas as águas profundas, a lama e o abismo continuam a ameaçá-lo (w . 
14,15 [TM 15,16]).

' Ãnêni yhwh (responde-me, Yahwéh) (v. 16 [TM 17]). O salmita clama na 
mais profunda angústia; repete sua afirmação da hesed de Yahwéh e kèrõb 
rahâmêkã (grande misericórida); lança-se completamente sobre as promessas 
pactuais de Yahwéh. Mas não pode ver a face de Yahwéh (v. 17 [TM 18]); seus 
inimigos o dominam (v. 18 [TM 19]). O salmista então apela à retidão, à justiça 
e à ira de Deus. Ele pede que Yahwéh ponha armadilhas para os seus inimigos 
(v. 22 [TM 23]), para aterrorizá-los (v. 23 [TM 24]), que derrame sua ira sobre 
eles e destrua sua habitação (w. 24,25 [TM 25,26]). "Pune-os severamente", 
implora, "não lhes perdoes; remove-os da cena da vida" (w . 26-28 [TM 27-29]). 
Mas o salmista resume: Estou aflito e em sofrimento; permaneço na profundi
dade do desespero. Mas o seu grito final é: "põe-me o teu socorro, ó Deus, em 
alto refúgio" (tèéaggèbêni, põe-me num lugar alto; cf. KJV). (A forma do piei 
do verbo hebraico tem o sentido de "põe-me inacessivelmente alto"). O salmis
ta recebe a garantia de que a salvação de Yahwéh pode pô-lo seguramente fora 
do alcance de seus perseguidores.

A última parte do salmo (w . 30-36 [TM 31-37]) registra o louvor e ação de 
graças do salmista em cântico, o melhor sacrifício que ele pode oferecer. Ele foi 
ouvido; Yahwéh não o abandonou; ele foi libertado dos laços de seus pecados

10. Hm combinação com alimento ruim, o vinagre deve significar um vinho ruim, não bebfvel (cf. Anderson, 
Book o f Psalms, 1506). O vinagre era também usado como sedativo; deixa claro que não havia intenção de 
remover a causa do sofrimento do salmista. É melhor não considerar isso como uma experiência real; em Mt 
2734,48, e Jo 19.28 diz-se que foi oferecido a Jesus vinagre como sedativo.
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e de seus inimigos (v. 33 [TM 34]). Ele convida céus e terra, criaturas e servos 
de Yahwéh, a juntar-se a ele no louvor e no agradecimento.

O Salmo 69 tem importância messiânica, assim como afirmamos acima. Se 
Davi foi o autor do salmo, como este nosso estudo admite, o real conceito 
messiânico é desenvolvido tanto no aspecto mais amplo (o sofrimento do 
Messias é pungentemente retratado) quanto no mais estrito (a pessoa régia é a 
pessoa que sofre). Se, entretanto, o salmo não é de origem davídica, mas foi 
escrito por um outro dos poetas inspirados de Israel, a significação messiânica 
não se perde. O poeta descreve o sofrimento de qualquer servo do pacto, e isso 
é típico do que o servo e mediador do pacto experimentaria no mais terrível 
grau.

Os Salmos do Reino
Há alguns salmos que, em sentido real, são destacados por causa de sua 

forte ênfase na idéia bíblica de reino e realeza. Porque as idéias de realeza, trono 
e reino são aspectos integrais do conceito messiânico, é importante compreen
der o papel dominante que essas idéias desempenharam no culto de Israel. 
Nesta seção será feita uma breve referência a alguns salmos, como o 2, o 22 e 
o 93 que, discutidos na seção precedente, incluem as idéias de realeza e reino. 
Outros salmos tais serão considerados neste subtítulo, mas o clímax dos salmos 
do reino, o 72, exige um estudo mais pormenorizado.

Quando os salmistas compunham seus hinos e o povo, em grupos ou em 
assembléia, os entoava, demonstravam sua consciência de que Yahwéh era seu 
Rei e o Senhor de todas as gentes e nações. Estavam cônscios de que sua terra 
pertencia ao Senhor do pacto, mas também cantavam celebrando Yahwéh 
como Senhor de toda a terra. Sabiam que a monarquia de Israel era um reino 
que Yahwéh reclamava para si; e também reconheciam que o reino de Yahwéh 
incluía todos os reinos da terra. Os salmistas não estavam sonhando ou 
expressando esperança sem uma boa razão. Yahwéh tinha-se revelado como 
Senhor de todas as gentes e nações, que todas elas lhe deviam lealdade e que 
Ele as trataria como um Deus justo e reto. Uma revisão de algumas passagens 
do Pentateuco, das quais os salmistas extraíram pensamentos sobre reino e 
realeza quando compuseram suas respostas sob a direção do Espírito será útil 
a esta altura.

Yahwéh tinha assegurado a Abraão que todas as famílias da terra seriam 
benditas nele ou por meio dele; ou que trariam maldição sobre si mesmas (Gn 
12.3; 18.8; 22.18). Abraão tomar-se-ia o pai de multidão de nações; isto ocorreria 
não somente por meios biológicos, mas também pela ação pactuai. Balaão 
falara da direção de Yahwéh a Israel e de que as gentes e nações sucumbiriam 
diante dele (Nm 24.8). Moisés dissera que as demais nações ouviriam falar de 
Yahwéh e seu povo e ficariam cheias de temor diante da soberania de Yahwéh 
e da invencibilidade de seu povo (Dt 2.25; 3.21; 9.1; 11.23; 18.14; 28.37). O 
Senhor, por meio de Moisés, prometera solenemente que Israel reinaria sobre 
muitas nações (Dt 15.6). Moisés foi adiante ao declarar em Dt 28.1b que Yahwéh
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ünètãnèkã yhwh ’èlõhêkã 'elyôn 'al kol-gôyê hã’ãres (o Senhor teu Deus te 
exaltará sobre todas as gentes da terra). O verbo hebraico nãtan sugere a dádiva 
de um presente. Israel foi escolhido não por sua superioridade (Dt 7.7), mas 
porque era vontade de Yahwéh. As últimas palavras de Moisés sobre Israel em 
relação a outras nações estão registradas em Dt 32.43: harnlnü gôyim 'atnmô. 
A tradução literal é "nações louvarão seu povo".11 (A LXX alterou essa leitura 
para euphrantheteEthnemeta toulaou, "nações louvai com seu povo"); o texto 
hebraico permanece firme por seus próprios méritos. Qualquer que seja a 
leitura, entretanto, dá a Israel um papel dominante entre as demais nações.

Salmo 2. Os salmistas, tendo tais conceitos diante de si, responderam à 
revelação divina refletindo e elaborando sobre ela. Três temas principais 
predominavam em suas mentes: (1) Yahwéh é Senhor e governa sobre toda a 
criação, inclusive sobre as gentes e nações; (2) O rei ungido de Yahwéh em 
Israel deve ser reconhecido como vice-regente de Yahwéh sobre todos os 
povos; e (3) o reino de Yahwéh, que inclui toda a criação, tem seu povo 
escolhido, e particularmente o seu ungido, como seu núcleo, coração e força, e 
todas as gentes e nações são chamadas a considerar-se como parte desse reino. 
No Salmo 2 fala-se que as demais nações conspiram contra Yahwéh e seu 
representante ungido, e tentam romper com o reino de Yahwéh e seu ungido. 
São chamadas a render-se e a fazer a paz (2.10,11).

Salmo 22. Depois de livrar-se de seus inimigos e de suas perseguições, Davi 
promete proclamar e louvar o nome de Yahwéh na assembléia de Israel (w.
22.24 [TM 23,25]) e conclama todos os seus irmãos na fé a juntarem-se a ele (w.
23.24 [TM 24,25]). Não convida as gentes a juntarem-se a ele: declara que elas 
o farãó. Todas as regiões (extremidades) da terra yizkérü (lembrarão) Yahwéh 
e wèyõSübü (e tomarão; imperfeito qal de Süb, voltar, retornar) (v. 27 [TM 28]). 
Isso fortalece o que já foi escrito; ele acrescenta que todas as famílias das nações 
wèyiStahãnü (hithpael de sãhâ, adorar), isto é, curvar-se-ão em submissão e 
reverência a Yahwéh. Farão isso porque somente a Yahwéh é hammèlüka 
(poder real). Os tradutores estão certos em traduzir como "o domínio pertence 
ao Senhor" (cf. NIV). A frase paralela toma muito claro o que significa umõSel 
bagôyim (e ele é o governante sobre todas as gentes). Nos versos 29-31 [TM 
30-32]) Davi repete que os orgulhosos se curvarão diante de Yahwéh; e acres
centa que sua zera' (semente, descendentes)ya'abdennü (servirá), isto é, estará 
a serviço de Yahwéh; juntar-se-ão a ele para proclamar que Yahwéh, seu Rei, 
era e é o Libertador.

Salmo 69. Davi conclui o Salmo 69 louvando o nome de Deus (69.30 [TM 
31]) e convida outros que estão oprimidos a clamar a Yahwéh para receber o 
livramento e a regozijarem-se com ele. Davi tem diante de si um panorama 
ainda mais amplo do que o que tinha ao concluir o Salmo 22: neste último ele 
apela às gentes (22.27), e naquele (69.34 [TM 35]) a Sãmayim wè’ãres (céus e

11. Paulo cita esse verso, segundo a LXX, em Rm 15.10.
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terra). Toda a criação é convidada a louvar a Yahwéh pelo que Ele fez a Sião, 
o centro (o lugar de seu trono) de seu povo e seu reino representativo na terra.

Outros salmos dão expressão a um ou mais de um desses três temas. Tais 
salmos não têm sido classificados como messiânicos e nem todos têm sido 
classificados como "salmos reais".12 Os filhos de Coré convidam todo o povo, 
no Salmo 47, a regozijar-se diante de Deus (’èlõhim) porque Ele, yhwh 'elyôn 
(Yahwéh o Altíssimo) é um melek gãdôl (grande rei) sobre toda a terra (w . 1,2 
[TM 2-3]). Esse majestoso monarca traz povos e nações a se prostrarem diante 
dele e a se juntarem a Israel sob seu governo. O salmo conclui com a repetição 
do reino de Deus sobre as gentes quando Ele se senta sobre seu santo trono (SI 
47.8 [TM 9]). E então o salmista vê os príncipes de todas essas nações reunin
do-se com (ou como) o povo (os descendentes de Abraão).13

Salmo 93. O salmista proclama jubiloso que Yahwéh mãlak (reina, v. 1). 
Vestido de majestade, tem seu trono firmemente estabelecido; portanto, o têbêl 
(mundo) está firmemente estabelecido (v. 1). No Salmo 96.7 as famílias da terra 
são convidadas a render glória a Yahwéh. Todas as gentes e nações devem 
ouvir que Yahwéh reina; Ele estabelece a terra; Ele julgará todos os povos 
(96.10). Os céus, a terra, o mar e igualmente os campos são chamados a se 
regozijarem diante do Rei, o Juiz (w. 11-13). Mais uma vez o salmista declara 
que Yahwéh reina (97.1); a terra e suas regiões devem temer e tremer diante de 
Yahwéh, o ’ãdôn (Senhor Soberano) de toda a terra (v. 5). Outra vez, no Salmo 
99, o poeta proclama: Yahwéh mãlak (reina). Ele é entronizado (v. 1) e exaltado 
sobre todos os povos (v. 2).

O apelo a todos os povos e nações a louvar a Deus, nos salmos 67.3-5 [TM
4-6]; 117.1,2, é muito significativo. Yahwéh é o Senhor de todos os povos, 
nações, tribos e línguas. Nem todos o reconhecem, mas todos são chamados a 
fazer assim. Não ouvir esse chamado é cair sob seu terrível julgamento.

Salmo 72. 0  Salmo 72 tem sido considerado o mais notável dos salmos reais 
messiânicos. Derek Kidner lembra a seus leitores, e corretamente, que este 
salmo não é citado em o Novo Testamento. É, entretanto, muito próximo de 
Isaías 11.1-5; 60-62. O reino aí descrito é humanamente inatingível, porque é 
descrito como sem fim (725). Mas o salmo apresenta a monarquia de Israel, 
sob seu reino teocrático, como o modelo do reino eterno e do reinado todo 
abrangente de Deus.14 Antes que sejam feitos outros comentários acerca do

12. A referência é particularmente aos Salmos 47, 93 e 96-99. A respeito deles, Weiser escreve que há 
presentemente três métodos de exegese que se opõem entre si: o "histórico", o "escatológico" e o "cúltico", Ele 
considera que as três interpretações contêm alguns elementos de verdade que, se forem corretamente relaciona
dos com os dos outros métodos, são capazes de possibilitar boa compreensão do salmo (Weiser, Psalms, pp . 374, 
375). Weiser está certo em parte: nenhuma das interpretações dá a compreensão própria do aspecto revelacio- 
nal/teológico da interpretação bíblica. Weiser faz isso freqüentemente, e demais devido ao seu método cúltico 
e histórico de interpretação.
13. O texto hebraico tem 'om (povo) e nenhuma conjunção. Foi sugerido que na transmição omitiu-se a 
conjunção Hm;o texto então teria 'im *am (com o povo).
14. Derek Kidner, Psalms 1-72(Cambridge: Inter-Varsity, 1973), p. 254.
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caráter do salmo, de sua autoria, situação e propósito, devemos fazer um 
estudo do próprio salmo.

Considera-se, geralmente, que a estrutura do Salmo 72 consiste de cinco 
partes desiguais: versos 1-7, o rei e o povo; versos 8-11, homenagem universal 
ao rei; versos 12-14, o rei e os necessitados; versos 15-17, a riqueza do rei; e 
versos 18 e 19, a doxologia. Este esboço geral, entretanto, não dá expressão 
apropriada à maneira pela qual os temas do pacto são destacados.

• o pedido das virtudes necessárias para o rei (v. 1)
• o efeito dessas virtudes sobre os fracos e pobres do reino (w . 2-4,12-14)
• o efeito dessas virtudes sobre a duração do reinado do rei e da monarquia 

(w . 5-15,17)
• o efeito dessas virtudes sobre a prosperidade do reino de Deus (w . 6,7,16)
• o efeito dessas virtudes sobre a universalidade do reino (w . 8-11)
• o louvor a Yahwéh que é a fonte de todas as bênçãos (w . 18,19).

Deve ser notado que três dos efeitos benéficos são repetidos: (1) socorro 
para o fraco e para o pobre, (2) a duração do reino, e (3) a prosperidade do 
reino.

A universalidade do rei não é repetida, mas seu lugar no meio do salmo dá 
a essa afirmação um destaque especial: é como se fosse o tema central, o clímax. 
Essa universalidade, entretanto, não é independente dos demais fatores do 
governo do rei.

Verso 1. O título hebraico é lèSèlõmõh (por Salomão), o que indicaria que 
Salomão é o autor do salmo,15 mas isso tem sido extensamente controvertido. 
Alguns têm preferido pensar que o salmo foi escrito para todos os reis davídi- 
cos pré-exílicos, dos quais Salomão foi um. Sugeriu-se que Davi seria o verda
deiro autor, e Salomão o editou e deu-lhe a forma atual.16 Uma declaração 
adicional sobre isso aparecerá na parte final deste nosso estudo.

O salmista dirige-se a ’èlõhtm, palavra que deve ser considerada um voca
tivo (ó Deus!). O salmista pede a Deus ten (dá, no imperativo). Levanta-se a 
seguinte questão, relativa a este verbo e aos seguintes: O salmo deve ser 
considerado uma intercessão ou um "desejo de bênçãos"?17 John Baigent e 
Leslie Allen formularam mais corretamente as alternativas. Deve este salmo 
"ser tomado como uma intercessão (ou desejo de bênção) com os verbos 
[seguintes] traduzidos com "jussivos" (como na RSV), ou com os verbos consi

15. Delitzsch, Second Book o f the Psalter, pp. 298,299. Hengstenberg também aceita a autoria de Salomão 
(Christology ofthe Old Testament,pp .57-62;388,389. James G. Murphy considera certa essa generalizada posição 
(Book o f Psalms [Andover: Warren Draper, 1876], p. 383). A. F. Kirkpatrick, entretanto, nota que "muitos dos 
argumentos contra a data em que foi escrito por Salomão são de pouco peso" (Book o f Psalms, p . 416). Ele observa 
que o salmo "reflete as memórias da grandeza imperial de Salomão" (ibid., p. 417),
16. Cf. Calvino, Commentary on the Book o f Psalms, trad. de James Anderson, 3 vols. (republ. Grand Rapids: 
Baker, 1981), 2.99,100. A nota introdutória de J. Anderson, tradutor da edição de 1846, sugere que Salomão foi o 
editor do salmo; o próprio Calvino, entretanto, não o faz. Plumer argumenta em favor desse ponto de vista 
(Studies in the Psalms, p . 701).
17. Anderson, Book o f Psalms, 1.518, dtando Mowinckel.
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derados futuros (cf. AV, RV, NIV), como uma predição confiante (ou profecia) 
baseada na certeza de que Deus responderia à oração que está no v. I?"18 Parece 
que temos aqui o último caso; de fato, tal ponto de vista receberá apoio no que 
se segue.

O salmista dirige-se a Deus com uma petição enfática. Dá lèmelek (ao rei) e 
na afirmação paralela lèben melek (ao filho do rei). A casa real de Davi é a 
preocupação do salmista. A dinastia davídica tinha várias qualidades que a 
capacitavam a ser uma boa casa reinante. Davi demonstrara que ele as tinha, 
e Salomão recebeu o dom especial da sabedoria (1 Rs 3.10-12). Há duas 
virtudes, porém, que são a preocupação central do autor do salmo, que somen
te Deus, o todo-poderoso Criador e Governador, que as possui e exerce, pode 
dar: justiça e retidão. O que se pede a Deus que dê é miSpãfêka (tua justiça) (cf. 
NIV). A forma plural do substantivo pode ser traduzida por julgamento (as 
decisões dos juizes, cf. KJV), estatutos, ou ordenanças divinas (leis estabeleci
das pela pessoa que governa). O plural freqüentemente é usado para significar 
a justiça em seu sentido mais pleno.19 Como o sufixo pronominal da segunda 
pessoa é acrescentado, a referência é indubitavelmente ao que é de Deus. O 
termo paralelo na frase seguinte está no singular (tua retidão), daí deve ser 
preferido o real conceito singular de justiça. A justiça requerida é a justiça 
divina; isso significa: "reveste os reis com uma qualidade sobre-humana, isto 
é, divina", ou que os reis já são considerados divinos, capazes de receber e 
exercer essa virtude. Uma terceira alternativa, mais aceitável, é que os reis são 
referidos como tanto humanos quanto divinos.

O real conceito de justiça tem sido amplamente discutido. É usado, segundo 
Robert Culver, em não menos do que treze modos ou contextos diferentes.20 
Qualquer que seja o seu contexto, as idéias de lei, governo, julgamento, direitos 
e suas inter-relações estão presentes. Especificamente, compreende-se a justiça 
como o exercício da autoridade do magistrado, poderes e direitos legais. Deus, 
a fonte da justiça, exerce essa virtude em todos os aspectos. Aqueles que o 
representam e o servem devem ser "como Deus" em relação à justiça.

A segunda virtude ética é áidèkãtkã (tua retidão). Este termo é paralelo a 
justiça; são correlatos, não sinônimos. Segundo Delitzsch, retidão é o "dom 
oficial" pelo qual alguém é capacitado a exercer justiça de acordo com a 
vontade de Deus.21 Retidão como conceito sempre inclui a idéia da Lei de Deus 
(e aquelas derivadas propriamente dela), a atitude de alguém para com a Lei 
e a própria capacidade e desejo de estar em conformidade com a Lei de Deus.22

Segue-se então que ser reto significa amar a Lei de Deus tanto quanto amar 
a Deus (a fonte da Lei) e aqueles a quem Deus ama, a quem Ele assegura direitos 
e a quem outorgou a Lei.

18. Baigent e Allen, "Psalms", p. 604.
19. A LXX tem a forma singular, por isso, "justiça" foi o conceito que os tradutores escolheram.
20. TWOT, 2,948,949.

*21. KD, Second Book ofthe Psalter, p. 300.
22. A alentada discussão sobre retidão em TWOTnão é de muita ajuda: a falta de clareza em distinguir os reais 
conceitos de retidão e justiça é sua principal fraqueza.
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Versos 2-4.O intento específico do verbo yãdin (ele julgará) é apontar para 
a área judicial do governo. O povo, especificamente 'ãniyêkã (teus pobres e 
fracos), são os recipientes do julgamento feito de acordo com a justiça e retidão 
pedidas na súplica do verso 1.

Deveriam este verbo e os seguintes no imperfeito ser traduzidos como 
optativos, expressando desejo? Keil diz "sim", porque não há nenhum vav 
precedendo o verbo,23 um fato que não deve ser desprezado. Entretanto, três 
outros fatores sobrepujam o argumento gramatical. (1) A natureza das virtudes 
pedidas é tal que, quando concedidas, produzirão efeitos em harmonia com a 
natureza das virtudes divinamente concedidas. (2) O ser régio referido é, como 
indicaremos, não somente humano, mas também divino. Expressar o desejo 
de que o Governante divino atue de acordo com a sua natureza é admitir a 
possibilidade de que ele não o faça. O Ser divino sempre opera em harmonia 
com os seus atributos. (3) A revelação prévia assegurara ao salmista que Deus, 
o fiel Yahwéh do pacto, o Adonai, procederia como um Senhor reto, justo e 
amoroso em favor de seu povo, de todos os povos, e de seu reino, incluindo a 
criação.

Os reis julgarão, justa e retamente, o povo de Yahwéh; especialmente os 
pobres, fracos, aflitos e oprimidos serão beneficiados no reino. No paralelo 
abreviado do v. 3 é dito que a criação demonstrará o fato de que um rei justo 
e reto reina: as montanhas e as montanhas e as próprias colinas trarão Sãlôm 
(paz) para todos verem.24 O termo hebraico deve ser entendido como plenitu
de, prosperidade (cf. NIV), bem-estar para todos.25 Os efeitos do reinado do rei 
justo e reto para com o pobre e necessitado são repetidos e desenvolvidos no 
verso 4. O rei yiSpõt (julgará), isto é, ele julgará a ação, defenderá a causa e 
manterá os direitos dos aflitos. Ele dará socorro (y ô s ia salvará) aos filhos dos 
pobres; livrá-los-á e dar-lhes-á melhores condições. Além disso, esmagará com 
retidão e justiça os que estão oprimindo os aflitos, os pobres e os fracos.

Verso 5. O rei gozará de longevidade; de fato, a casa do rei perdurará 
enquanto o sol e a lua estiverem em seus lugares. Ele reinará por todas as 
gerações. Aqui o real conceito de perpetuidade, prometida no pacto davídico 
(2 Sm 7.13,16) é repetido. O rei é humano, mas também mais do que humano, 
porque tem um reino eterno. Assim, os benditos efeitos de seu reinado conti
nuarão por todas as gerações.

Versos 6,7. 0  que foi inferido no verso 3, paz ou prosperidade, é desenvol
vido nesses versos. Comparações são tomadas da natureza: chuvas, aguaceiros 
e florescimento dão uma imagem vivida da boa, abundante e pacífica vida que 
haverá enquanto o rei governar. Todos os aspectos da vida são verdejantes

23. Keil, Second Book ofthe Psalter, pp . 300,301*
24. N. Ridderbos, De Psalmen (Kampen: Kok, 1950), 2.231,232.
25. Um ponto gramatical do v. 4: Teria o substantivo "montanhas" o acusativo (sem preposição) seguindo-o, e 
"colinas" seria seguido de dativo (uma preposição)? Dahood diz que não; a consoante b na segunda frase tem 
valor de acusativo, não de dativo [Psalms 50-100, em AB [1968], 17,180),



Elaboração Poética do Conceito M essiânico - 2 349

quando a justiça floresce. Na verdade, o reino prosperará perpetuamente sob 
o reinado eterno de justiça e retidão do rei.

Versos 8-11. Wéyerd (e ele reinará), com waw aqui, indica a continuidade 
dos conceitos. O reinado, o ato de exercer o domínio, pelo rei justo e reto, 
estender-se-á: (1) geograficamente — de mar a mar, isto é, sobre o mundo 
inteiro; (2) militarmente— seus inimigos e adversários serão todos derrotados 
e humilhados; (3) economicamente — ser-lhe-ão trazidos tributos e presentes 
pelos mais ricos dentre os reis do mundo; e (4) politicamente — todos os reis 
estarão sob o seu governo e lhe prestarão serviço. A influência efetiva da justiça 
e da retidão que o rei exercerá será tão duradoura quanto disseminada. O 
reinado justo, reto, eterno, do rei será realmente universal. A combinação de 
justiça e retidão no reinado do rei terá um efeito social, econômica, militar e 
politicamente positivo num reino que é eterno e universal, e isso nos leva a 
considerar que esse salmo fala de um governante que é mais do que um simples 
governante humano.

Versos 12-14. No reino universal, o governo justo e reto do rei certamente 
trará um resultado bendito para os necessitados que apelam para ele, para os 
pobres que necessitam de auxílio, para os fracos que necessitam de compaixão 
e para os aflitos que necessitam de livramento da opressão. O rei eterno, 
universal, justo e reto considera a vida, e o sangue em que está a vida, de todas 
as pessoas, como preciosos — e do pobre e aflito tanto quanto o de qualquer 
outro.

Versos 15,17a. Esses versos repetem o que foi dito sobre o efeito do governo 
do rei no verso 5. A universalidade do reino de retidão e justiça dá um impacto 
adicional ao conceito do reinado eterno, reto e justo do rei.

Verso 16. O reinado eterno e universal incluirá prosperidade para todas 
aquelas pessoas que estão sob o domínio do rei. O grão e o fruto estarão 
presentes em abundância e, como cresce a erva verdejante, assim prosperará a 
população nas cidades e nos campos.

Versos 17b-19. A promessa a Abraão de que nações seriam abençoadas por 
meio de sua relação com ele (Gn 12.2,3), é retomada no verso 17b. Essas nações 
serão abençoadas por sua submissão ao reinado eterno e universal do rei justo 
e reto. E essas nações responderão ao apelo que é ouvido em outros salmos; 
elas chamarão ao rei bendito; louvá-lo-ão e lhe prestarão homenagem.

A doxologia (v. 20) que conclui esse salmo atribui todas as bênçãos que 
brotarão do governo do rei a Yahwéh, o Deus de Israel, que é o único que faz 
ntplã’ôt (maravilhas) (v. 18). O termo tem a forma do particípio niphal de um 
verbo que significa ultrapassar, ser extraordinário. O salmista reconhece que 
o que ele tem suplicado, quando for concedido, resultará em atividades e 
resultados sobre-humanos. Sua doxologia, devemos acrescentar, não sugere o 
hipotético. O salmo não expressa um desejo, mas uma certeza: o rei justo e reto 
terá um reinado eterno e universal com efeitos benéficos para todos os aspectos 
do seu reino — todos a serem cumpridos por Yahwéh. Assim, o nome de 
Yahwéh será glorificado e sua glória encherá o reino universal e eterno.



350 O Conceito M essiânico nos Livros Poéticos

As suas palavras finais 'ãmên wè’ãmèn (amém e amém), expressam a 
máxima segurança e confiança.

O real contexto histórico da composição do Salmo 72 é provavelmente o 
leito de morte de Davi, quando ele dirigiu a Salomão, seu filho e sucessor, 
aquelas palavras registradas em 2 Rs 2.1 e seguintes.26 Davi tinha diante de si 
as promessas do pacto de Yahwéh (2 Sm 7.1-17). Em muitos outros salmos, 
Davi mostrou uma profunda consciência da Lei de Deus e da resposta que Deus 
exigia. Davi tinha já visto alguns dos efeitos da justiça e retidão (2 Sm 8.15). Ele 
tentara, a despeito de suas falhas, reinar assim. Tinha visto seus resultados 
iniciais. Seu reino fora estendido (2 Sm 8.1-14). No contexto da revelação 
anterior e por sua consciência da situação histórica, ele falou como um pai real 
passando o cetro e o trono a seu filho. Todavia, quando falou, fê-lo como 
profeta. Tinha seu filho Salomão diante de si, via a dinastia que lhe fora 
prometida e, como Abraão, viu a real Semente prometida que havia de 
cumprir plenamente o reinado justo, reto, universal, eterno.

A inscrição reza que Salomão escreveu este salmo. Isso bem pode ser 
verdade. Salomão, pelo Espírito, escreveu o que seu pai profetizara. Quando 
o escreveu, expressou-se segundo sua própria capacidade; isso evidentemente 
é a causa do que os eruditos têm apontado como indícios da participação de 
Salomão neste salmo.27

O Salmo 72, embora não citado em o Novo Testamento, tem sido conside
rado messiânico desde o começo dos tempos cristãos, e mesmo antes, pelos 
Targumim,28-29 O historicismo científico, com a ajuda da alta crítica no campo 
literário, tem levado muitos eruditos modernos a negar o caráter profético e 
messiânico deste salmo, o qual, porém, desenvolve tanto o aspecto mais estrito 
quanto o mais amplo do conceito messiânico. A pessoa régia é vivamente 
retratada tanto como humana quanto divina. A obra de tal pessoa real é mais 
plenamente descrita, em termos de seu caráter, extensão e efeitos do que em 
qualquer outra literatura bíblica anteriormente escrita.

Salmo 101
Há um agradável acordo entre os eruditos a respeito deste salmo. Os títulos 

dados ao salmo são uma indicação disso: "O Rei Ideal" (Gunkel), "O Programa 
Real" (Ridderbos), "O Voto do Rei" (Mowinckel), "A Decisão do Rei" (Kidner),

26. A sugestão de Dahood, de um contexto de coroação (Psalms 50-100, em AB [1968], 17.179); a inclinação de 
Weiser por um festival de entronização (Psalms, p. 502); e Claus Westermann (Praise o f God in the Psalms, trad. 
Keith R. Crim [Richmond: John Knox, 1965], p. 254), optando por uma produção basicamente litúrgica, não 
dispõem de base para apoiar seus pontos de vista. Dizer isso, entretanto, não é negar que o salmo tenha sido 
usado para propósitos litúrgicos ou para uma cerimônia de coroação.
27. Keil, Second Book ofthe Psalter, pp, 298-300. Os argumentos deN . Ridderbos (De Psalm erv 2.219) em favor 
de um poeta que o teria escrito para comemorar o reinado de Salomão não convencem.
28. Sabourin, Psalms, p . 351. Ver também Murphy, Book o f Psalms, p . 386; e Emst Hengstenberg, Commentary 
on the Psalms, 3 vols. (Edimburgo: T .& T . Clark, 1851/1867), p. 390, que acentua o aspecto messiâncio em relação 
ao reino eterno. Plumer afirma que o salmo é tipicamente messiânico; não pode referir-se literalmente a Salomão, 
mas refere-se plenamente a Cristo (Studies in the Book o f Psalms, p . 701).
29. Targumim, plural de targum.t. o nome das paráfrases aramaicas do texto bíblico, que se faziam na sinagoga 
quando o hebraico foi suplantado pelo aramaico como língua do povo (n.t.).
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"Os Votos de um Rei" (Delitzsch), "O Juramento do Rei" (Baigent e Allen), "O 
Rei Ideal e Seu Reinado"(Anderson) e "O Espelho do Rei" (Lutero). Dahood 
diverge em certa medida quando o intitula "Um Lamento Real", baseado no 
v. 2b: "Ó! quando virás ter comigo?"

Há um acordo geral de que este salmo foi escrito cedo; Davi provavelmente 
o compôs antes de começar a reinar sobre todo Israel30 ou antes que a Arca 
fosse trazida para Jerusalém.31 Outros sustentam que Davi o compôs depois 
que Yahwéh fez o pacto com ele (2 Sm 7.1-17) e que ele tinha construído o 
palácio (v. 2a).

Fizemos referência ao caráter do reinado de Davi nos comentários finais ao 
Salmo 72. Neste salmo é como se houvesse uma elaboração sobre isso, por 
causa da expressão clara do que Davi sabe que Yahwéh espera dele como 
governante ungido.

Davi declara que se regozijará em hesed (fidelidade pactuai) e em miSpãt 
(justiça). Ambos são temas pactuais dominantes. Assim, ele declara que servirá 
alegremente como um servo real do pacto (v. 1). Declara que ’ethallêk (hith- 
pael, significando em todas as minhas atividades quando vou e venho) viverei 
e servirei bêtãrn lébãbt (na totalidade, ou integridade, do meu coração). Ele 
intenta ser honesto consigo mesmo; resistirá à hipocrisia (v. 2c). Seu repúdio 
de tudo quanto é baixo, apóstata, perverso, mau, vil e arrogante é forte (w. 
3-5,7). Sua intenção de remover tudo isso da cidade do Senhor não pode ser 
posta em dúvida (v. 8). Seu apoio e aceitação de uma vida fiel e de um serviço 
imaculado serão demonstrados.

O Salmo 101 pode ser considerado messiânico somente em sentido muito 
geral. Tem de ser lido em conjunto com o Salmo 72, a fim de compreendermos 
seu impacto messiânico indireto.

Salmo 102
Harris inclui este salmo na lista dos salmos messiânicos porque os últimos 

versículos são citados em Hb 1.10-12 para referir-se ao Filho de Deus. Uma 
leitura deste salmo, entretanto, leva alguém a pensar dele como messiânico, da 
mesma forma que os Salmos 22 e 69 (que expusemos antes). As expressões de 
angústia por causa da ausência de Deus (w . 1,2 [TM 2,3]) e as descrições de 
sofrimento — físico, mental, espiritual e social (w . 3-11 [TM 4-12]) são muito 
semelhantes às que são expressas nos Salmos 22 e 69.

Este salmo foi composto, segundo o título, por um homem aflito. A situação 
histórica, segundo os versículos 12-17 (TM 13-18), é o exílio ou imediatamente 
após o exílio, antes da reconstrução da cidade e do templo haver começado. 
Alguns comentadores sugerem Jeremias ou Daniel como autor.32 Mitchell

30. Cf. Calvino, Commentary on the Book o f Psalms,3 &6.
31. Cf. Delitzsch, KD, Third Book ofthe Psalter, p . 108.
32. Cf. Delitzsch, KD, Third Book ofthe Psalter, pp. 110,113; Calvino, Commentary on the Book o f Psalms, 
3.95-124, esp. suas nn. às págs. 96,113 e 120. Outros pontos de vista, com pouco ou nenhum apoio, são: Sigmund 
Mowinckel, He That Cometh, trad. G . W. Anderson (Oxford: Blackwell, 1959), p. 84, n . 4, diz que o salmo pertence 
às orações da colheita nos festivais da ceifa e do ano novo; o "eu" do salmo refere-se ao rei ou a um representante
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Dahood nota que "a erudição corrente tende a rotular esse salmo como uma 
compilação de antigos lamentos e hinos, mas a unidade de dicção e de espírito 
aponta para um só autor".33 Quanto ao personagem que fala nesse lamento, 
ele responde: "temos diversas indicações do caráter régio do salmista." Pros
segue dando alguns exemplos de similaridade de frases deste salmo com os 
salmos reais; e aponta também a preocupação com o nome de Yahwéh em 
comum com o autor do Salmo 22.34 Se Dahood está certo — e há base para 
apoiá-lo — surge a questão: Se o salmo é exílico ou pós-exílico, quem seria o 
autor real?

O autor está provavelmente escrevendo numa época em que não há nin
guém no trono em Jerusalém. Conhecendo, porém, os salmos de Sião, o autor, 
levado pelo Espírito, fala em favor da casa real. Assim, o salmista põe diante 
do leitor a voz da "casa caída" de Davi. Ele o faz em quatro partes: (1) (w . 1-11 
[TM 2-12]), uma descrição pessoal de fraqueza, enfermidade e ameaça de 
morte; (2) w . 13-17 (TM 14-18]), referência à cidade real e à casa real que caíram; 
(3) (w . 18-22 [TM 19-23]), lembrança de que Yahwéh não esqueceu as gerações 
futuras, mas ouviu os seus gemidos e será adorado por elas no reino universal 
(cf. Salmo 72); e (4) (w. 23-28 [TM 24-29]), um contraste entre as incertezas da 
vida humana (que inclui a morte) e a constância de Yahwéh.

A última parte exige maior atenção. O salmista fala do aparente fim de sua 
vida, mais propriamente da família real. Ele exclama: qiççar yãrriãy (ele cortou 
meus dias). Não se dará continuidade ao pleno curso da vida. Ele clama: ’êli 
’al-ta'âlêni (Meu Deus, não me leves embora). Sua expectativa de permanência 
está claramente implicada aqui. Refere-se à continuidade de Deus— da criação 
em diante: o tempo de lançar os fundamentos da terra e de estender os céus 
com suas mãos. Essa criação de Deus, os céus e a terra, perecerão; em contraste, 
Ele, o Criador, não perecerá (v. 26 [TM 27a]). O salmista repete o contraste: 
como se põe de lado uma roupa usada, assim os céus e a terra não permanece
rão (v. 26 [TM 27b]); wè’attâ (mas tu) permaneces o mesmo; tu não mudas, teus 
anos não têm fim, tu continuas eternamente (v. 27 [TM 28]). Então no v. 28 (TM 
29) o salmista faz a aplicação: bènê- àbãdêkã (os filhos de teu servo) yiskônü 
(qal de Sãnan, permanecer, habitar) continuarão a habitar em tua presença. A 
frase paralela dá ênfase a esse pensamento: zar’am (sua semente) yikkôn (será 
estabelecida) na presença de Deus.

Três fatores sobressaem nesta passagem: (1) a natureza transitória da 
criação e do curso normal da vida humana (o salmista, falando pela família 
real, entretanto, clama por sua continuação, de acordo com a promessa [cf. 2 
Sm 7.13,16]); (2) o caráter eterno de Deus, que estabeleceu uma criação passa
geira, mas promete uma dinastia eterna; e (3) a continuidade da semente, da

cúltico da assembléia, e o "ele" identifica a calamidade que Sião sofre. Weiser, querendo encontrar um cenário 
cúltico para o salmo, sugere que ele deve ser pré*exflico (Psalms, p . 653).
33. Psalms 100-150, em A B (1970), 17a.lÜ.
34. Ibid.
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dinastia real de Davi, e o resultado disso. É importante compreender que, como 
em outros salmos messiânicos, o salmista dirige-se a Yahwéh; é ele o Rei 
eternamente entronizado. A semente real é também referida com Yahwéh por 
causa de seu papel representativo. Embora ambos sejam definidamente con
siderados separados, sua identidade é reconhecida por causa de sua estrita 
afinidade. Isso é particularmente expresso no último verso: a semente é eterna 
como Yahwéh é eterno.

O Salmo 102 oferece uma apresentação especial do conceito messiânico, 
tanto em seu aspecto mais amplo quanto mais estrito. A Pessoa real é colocada 
diante do leitor. Ele continuará, a despeito do sofrimento até o fim que se nota 
no reino exilado. O autor de Hebreus estava cônscio do que o salmista estava 
dizendo, mas ele prossegue reunindo Yahwéh, o Rei eterno, e a semente da 
promessa, o filho da casa de Davi, o Cristo.

Salmo 109
Os críticos modernos e contemporâneos têm interpretado o Salmo 109 de 

modo muito diferente do de intérpretes antigos. Estes últimos, entretanto, são 
seguidos por alguns eruditos conservadores.

O mais incômodo problema que o Salmo 109 apresenta é a forte imprecação 
que há nos versos 6-19. Artur Weiser afirma que o salmista fazia essa oração 
como um "lamento individual", quando acusado de matar um homem pobre 
(v. 16), usando sortilégios como o meio de fazê-lo (v. 17). Assim, ele tinha de 
enfrentar duas acusações muito sérias.35 Nesse óbvio contexto de um julga
mento no tribunal, alguns têm sugerido que as imprecações não são do salmista 
contra seus acusadores, mas dos acusadores contra o salmista, que o poeta 
repete em seu lamento. Weiser acha apoio para isso na mudança do plural nos 
w . 1-5 para o singular nos w . 6-19, usando assim um dos argumentos de Kraus 
para essa específica posição.36 A. A. Anderson, entretanto, refutou isso apon
tando para o verso 16b, que pode realmente referir-se ao salmista (cf. v. 22). Ele 
também argúi contra aquela posição lembrando a seus leitores a crença no 
poder inerente à palavra falada; assim, não é verossímil que tais imprecações 
sejam repetidas. Portanto, Anderson afirma que é melhor considerar o salmo 
como expressão de um indivíduo falando de seu principal inimigo. Em vista 
disso, os leitores não devem considerar este salmo como de uso em um culto 
comum.37

Os intérpretes antigos, seguindo a interpretação histórica tradicional, levam 
o título a sério: este é um salmo de Davi. Sua ambiência histórica bem pode ser

35. Weiser, Psalms, p. 690. Dahood concorda: "enquanto esperava o julgamento por um tribunal cheio de 
perjuros e presidido por um juiz desonesto... o salmista compôs esse lamento" (Dahood/ Psalms 100-150, em AB 
(1970)/ 17a.99). Sabourin, Psalms, p. 257; e Baigent e Allen, "Psalms", p. 632, parecem aceitar esse ponto de vista 
sobre o cenário e a autoria. Anderson foi cuidadoso: 'Talvez... de um homem acusado" (Book o f Psalms,2.758).
36. Hans J. Kraus, Psalmen,2 vols. (Neukirchen: Kreis Moers, 1960), 1.747; os outros argumentos de Kraus são 
que o v. 28 afirma que os inimigos recorrem a maldições, o v. 21 pode sugerir isso, e que as próprias maldições 
do salmista estão no v. 29.
37. Anderson, Book o f Psalms,2.759', Weiser, Psalms, p. 690, refere-se à comunidade que adora somente quando 
comenta os vv. 30,31.
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a ação de Doegue, que resultou em grande perigo para Davi e na morte de 
muitos sacerdotes (1 Sm 21.7; 22.9-23).38 Esses intérpretes consideram o salmo 
acentuadamente messiânico. James Anderson nota que, embora Davi se queixe 
aqui de injúrias que ele próprio recebeu, não obstante, como ele era um caráter 
típico, tudo o que é expresso no salmo deve ser propriamente aplicado a 
Cristo.39 Delitzsch escreve que, embora os anátemas que Davi expressa sejam 
mais amplos aqui do que em qualquer outro lugar, isso pode ser explicado pela 
consciência que Davi tinha de ser o ungido de Yahwéh, e por sua contemplação 
de si mesmo em Cristo. Assim, o pecado contra Davi era contra Cristo, porque 
Cristo estava em Davi.40 Hengstenberg, comentando o v. 4, escreve que "essa 
expressão" mais tarde encontra sua plena verdade em Cristo.41 Harris junta-se 
a esses comentadores expressando acordo com o caráter messiânico deste 
salmo.

Três fatores importantes devem ser considerados no estudo deste salmo. 
Primeiro, as experiências que Davi descreve são reais; ele sofre perseguição 
física, social e espiritual. Ele é profundamente afetado (1 Sm 19.11,20; 20.1,3,31- 
33,41; 23.9,15; 24.10-15 etc.).

Segundo, as experiências descritas neste salmo estão também incluídas, 
pelo menos em parte, nos Salmos 22 e 69. Os evangelistas, vendo o sofrimento 
de Cristo nas mãos de seus atormentadores, não hesitaram em citar esses dois 
salmos como profecias dos sofrimentos de Cristo (cf., p. ex., SI 109.25 com Mt 
2739, par. Mc 15.29).

Terceiro, Davi foi um ancestral e predecessor de Cristo como um rei sobre 
o trono que Yahwéh estabeleceu. Davi representava Yahwéh e seu Filho. Davi 
servia na terra como agente real de Yahwéh que estava entronizado no alto, 
reinando sobre seu povo, sua terra, e as gentes e nações do mundo. Na verdade, 
Davi era o instrumeiito de Yahwéh; daí, era um símbolo em seu sentido mais 
pleno — e também um tipo do Messias divino.

Em vista desses três fatores, deve ser afirmado inequivocamente que o 
Salmo 109 é messiânico, particularmente no ponto de vista mais amplo da obra 
de sofrimento — a dimensão sacerdotal — que foi expressa, de fato, por Davi. 
É messiânico também no sentido mais estrito porque Davi, o ungido, a pessoa 
régia, falou de si mesmo.

As imprecações devem ser consideradas a seguir. São elas também de 
caráter messiânico? A resposta não é simples. O Messias por vir é referido como 
manso e humilde por Isaías (53.2,7). O próprio Cristo não expressou impreca
ções quando foi capturado, julgado e crucificado. Há, entretanto, outros fatores

38. Calvino, Commentary on the Book o f the Psalms', 3.275; Delitzsch, âecond Book o f the Psalter, p. 176; 
Hengstenberg, Commentary on the Psalms, 3.301,302. Kirkpatrick (Book o f Psalms,-p. 552), entretanto, sugere 
que o autor poderia ser uma pessoa que não estivesse em posição de autoridade.
39. Cf. Calvino, Commentary on the Book o f Psalms, 3.268; cf. p. 270.
40. Delitzsch, Third Book o f the Psalter, p. 177. Delitzsch vai adiante e diz que essas imprecações não eram 
apropriadas "na boca do Salvador". No tempo de Davi, tais imprecações serviam como advertência contra as 
ofensas ao santo Ungido de Deus.
41. Hengstenberg, Commentary on the Psalms, 2306,307. Cf. Plumer, Studies in the Book o f Psalms, p. 964, que 
considera Davi como um tipo messiânico, embora não totalmente profético.
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a considerar. O autor do Salmo 2 fala da zombaria divina e da ira que os 
inimigos do Messias entronizado verão e experimentarão. Assim também o 
salmista fala no Salmo 110 (w . 5,6). O próprio Cristo expressa fortes denúncias 
contra certas pessoas: a multidão (Mt 5.20), os fariseus (15.7,8), uma geração 
má (16.4) e um fariseu (Lc 11.39-44). Davi, entretanto, usa algumas expressões 
desusadamente duras e cruéis; aí ele reflete sua situação histórica e sua própria 
cultura. Devemos acrescentar que o que Davi diz no contexto da traição de 
Doegue, o edomita, e do assassínio dos sacerdotes não é muito diferente, pelo 
menos em espírito, de algumas das profecias contra Edom (cf. Am 1.9,10; Ob 
2,7,14; Ez 25.14,15).

O Messias, que é tanto tipificado quanto profetizado, haveria de sofrer e 
reinar. Ele haveria também de executar o julgamento. Este aspecto da obra 
messiânica — antes que Cristo estivesse na terra, enquanto Ele estava na terra, 
presentemente ou no futuro — nunca foi, é ou será contemplado com agrado. 
O julgamento tem vindo e virá sobre todos os ímpios, inclusive suas famílias 
(SI 109.9,13).

Salmo 110
Este salmo é mais citado em o Novo Testamento do que qualquer outro 

salmo.42 E também está perto de ser, se já não o é, o mais emendado nas mãos 
dos críticos. O texto hebraico, dizem eles, está cheio de dificuldades, mas 
Mitchell Dahood sustenta que ele não deve ser descrito como "desusadamente 
corrompido". Ele afirma que os textos antigos apontam para o mesmo original 
que está por trás do Texto Massorético. Portanto, a conclusão de Dahood é que 
o texto deve ser tomado como se encontra: "emendas de consoantes não são 
adequadas".43 Que haja algumas passagens difíceis de traduzir, é certo.44

O título declara que Davi é o autor. Isso tem sido disputado e/ou descon
siderado.45 Derek Kidner apresenta convincentemente o caso em favor da

42. Mt 22.41-45; Mc 12 35-37; Lc 20.41-44; At 2 34-36; Hb 1.13; 5.6,10; 6.20; 7.11,15,17,21. Weiser (Psalms, p . 693) 
afirma que este salmo é também uma fonte para 1 Co 15.25; Ef 1.20; Cl 3.1; 1 Pe3.22; Hb 8,1; 10.12.
43. Dahood, Psalms 100-150, em AB(\97Q), 17a.ll3 . Dahood oferece novas leituras pela mudança de vogais; 
nem todas parecem necessárias ou legítimas. É um fato notável que os salmos que são diretamente messiânicos 
têm sofrido grandemente nas mãos dos críticos.
44. Cf. as leituras alternativas sugeridas para os vv. 3 e 6 na RSV e para os vv. 3 e 7 na NIV.
45. Weiser escreve a respeito do estilo da corte, que é comum no antigo Oriente, e considera o cenário deste 
salmo como sendo numa época em que o entusiasmo pelos reis ainda era alto em Judá (Psalms, pp. 693,694). 
Dahood considera-o um salmo real, provavelmente escrito para celebrar uma vitória (Psalms 100-150, em AB 
[1970], 17a: 112). Anderson (Book o f Psalms, 21767) considera que o salmo teria tido originalmente um contexto 
de entronização. H. H. Rowley sugere que ele foi escrito quando Davi foi entronizado e Zadoque confirmado 
como sacerdote, "Melchizedek and Zadok Gen. 14 and Ps. 110", Festschrift für Alfred Bertholet (Tübingen, 1950), 
pp. 467ss. (citado por Anderson). Leopold Sabourin refere-se ao ponto de vista de Mowinckel a favor do suposto 
festivai de entronização nos termos do ponto de vista e prática oriental, mas observa: "Podemos encontrar dentro 
da própria tradição bíblica o bastante para explicar adequadamente os vários elementos do salmo." Ele parece 
satisfeito com a interpretação de que "o salmo 110 foi composto em honra de Davi quando a Arca sagrada foi 
transferida para Jerusalém (2 Sm 6) ou pouco depois" (The Psalms [New York, 1974], p. 358. Ver também 
Delitzsch, Third Book ofthe Psalter, pp. 186,187). Outros que apóiam a autoria de Davi são Hengstenberg (mas 
ele acrescenta que foi composto depois que a Arca havia sido levada para Jerusalém). Plumer, Studies in the 
Book o f Psalms, p . 972, acrescenta que o salmo só pode ser aplicado a Cristo. Kirkpatrick escreve que o salmista 
fala como um profeta e Davi assim falou e escreveu em Jerusalém (implicando autoria davídica?) (ibid., p. 661).
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autoria de Davi. O ponto principal de seu argumento é o endosso da autoria 
davídica por Pedro (At 2.34,35, citação do SI 110.1) e pela clara referência de 
Jesus a Davi, quando citou este salmo para responder aos fariseus que o ata
cavam (Mt 22.41-45, par. Mc 12.35-37; Lc 20.41-44).46

A interpretação messiânica do Salmo 110 tem variantes. Nenhum erudito 
nega que na tradição cristã esse salmo foi interpretado messianicamente. 
Weiser resume o ponto de vista dos críticos: Jesus fez uso do ponto de vista 
de seus contemporâneos, isto é, "o Judaísmo interpretava esse salmo como 
referente ao Messias". A Igreja Cristã seguiu Jesus nesse uso e baseou certas 
exposições cristológicas sobre ele.47 Delitzsch dá uma alentada explana
ção sobre o ponto de vista de que o Salmo 110 é davídico, profético e mes
siânico.48

Três fatores importantes são destacados quando se consideram os vários 
aspectos da estrutura do salmo, que é organizado em tomo de duas declarações 
divinas (ver Quadro 1). Primeiro, o salmo dirige-se à mesma pessoa, primeiro 
como rei e depois como sacerdote. Segundo, as afirmações que se seguem aos 
pronunciamentos referem-se diretamente ao precedente: a primeira ao rei, a 
segunda ao sacerdote. As explanações, entretanto, referem-se, em ambos os 
casos, ao rei e à sua obra. Terceiro, as explanações são paralelas; Cl-1. é paralela 
a C2-1.; Cl-2. é paralela a C2-2.; e Cl-3. é paralela a C2-3. Assim, a ambos os 
ofícios dá-se igual "status" nos pronunciamentos, enquanto que as explanações 
destacam o ofício e a obra reais.

Quadro 1 - Estrutura do Salmo 110
A1 - Pronunciamento divino: Tu és Rei (v. 1b)

B1 - Elaboração: Assenta-te à minha direita até que eu ponha 
os teus inimigos debaixo dos teus pés (v. 1 c)
C1 - Explanação:

1. Cetro de Sião (v. 2a)
2. Reina no meio dos teus inimigos (v. 2b)
3. Resposta do povo (v. 3)

A2- Pronunciamento divino: Tu és Sacerdote (v. 4c)
B2 - Elaboração: Segundo a ordem de Melquisédeque (v. 4d)

C2- Explanação:
1. Senhor à mão direita(v. 5a)
2. Sê vitorioso sobre inimigos (vv. 5b,6)
3. Resposta (v. 7).

46. Kidner, 73-150, pp. 391,392.
47. Weiser, Psalms, pp. 692,693. A. F. Kirkpatrick (Book ofthe Psalms, p. 661) escreve que Jesus não aceitou 
necessariamente a posição dos fariseus, que (1) Davi escreveu o salmo; (2) foi inspirado; e (3) ele refere-se 
diretamente ao Messias; pelo contrário, Jesus usou os seus argumentos contra eles mesmos, e daí não se segue 
que Ele endossou a exatidão de seus pontos de vista em sua totalidade. Kirkpatrick concorda que ele se refere 
ao Messias, embora tenha dúvidas quanto a certos aspectos do salmo (ibid., pp. 662,663).
48. Delitzsch, Third Book ofthe Psalter, pp. 183-187; Hengstenberg e Plumer concordam com ele.
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Verso 1. 0  termo nè’üm  (oráculo) é freqüentemente usado de um pronun
ciamento profético feito em nome de Deus, ou em favor dele. Assim, as 
próprias primeiras palavras põem esse salmo em contexto profético. Yahwéh 
é a fonte do oráculo: Yahwéh fez o pronunciamento; dirige-se a ’àdõni (meu 
soberano Senhor). Yahwéh dirige-se ao soberano Senhor que Davi declara ser 
seu Senhor. Estão envolvidas, portanto, três pessoas distintas: Yahwéh, o 
soberano Senhor, e Davi, que pretende ter uma relação estreita com o soberano 
Senhor. Em outros salmos Davi indica uma relação de significação especial 
entre ele próprio e o Ser divino, em cujo trono ele se assenta. Neste salmo, 
entretanto, Davi faz uma distinção clara entre Yahwéh, seu soberano Senhor, 
e ele próprio. Deve ser profundamente lamentado que um erudito como 
Mitchell Dahood sugira que o poeta tinha em mente o rei israelita, a quem se 
dirige como "soberano Senhor". Em sua opinião, as três pessoas referidas nesse 
texto são Yahwéh, o rei israelita e o poeta; nenhum dos dois últimos era Davi.49 
Esse ponto de vista não encontra apoio em o Novo Testamento. Ele sugere uma 
situação histórica de acordo com pressuposições científico-históricas. Delitzsch 
apresenta bons argumentos contra tal interpretação. Ele afirma que a maneira 
apropriada de um israelita falar de seu rei é a que se encontra nos Salmos 20 e 
21; o uso de "oráculo" aqui, entretanto, toma a explicação de Dahood totalmen
te inaceitável.50

èêb liminãy (senta-te à minha direita) é um imperativo. A direita é o lugar 
de honra, poder e privilégio. A ordem de sentar-se dá o direito e a autoridade 
de ocupar tal posição e a função de governo que a acompanha. Não são 
somente uma posição e um privilégio reais os referidos aqui; são uma posição 
e um privilégio divinos! É Yahwéh quem fala; é a mão direita de Yahwéh; é o 
reino de Yahwéh que é transferido a "meu Senhor". O trono davídico, como 
vimos antes, representa o trono de Yahwéh. Neste salmo, o trono de Davi é 
especificamente o trono que Yahwéh deu a 'âdõni (meu soberano Senhor). De 
fato, o trono de Davi representa o trono do Filho referido no Salmo 2.6-9.

O trono deve ser ocupado 'od (até). A preposição hebraica refere-se a um 
período de tempo até determinado ponto. Delitzsch diz corretamente que o 
tempo além desse ponto não está excluído. O fato a que se dá ênfase nessa frase 
é a vitória absoluta do Entronizado. Isso é representado pelo quadro dos 
prisioneiros capturados na guerra jazendo aos pés do vencedor, ou servindo- 
lhe de escabelo.51 Destaquemos novamente: a referência aqui não é primeira
mente ao reino davídico; ao contrário, é ao reinado vitorioso do Senhor, que é 
representado pelo reino davídico.

Versos 2,3. Estes dois versos oferecem a explanação do pronunciamento 
precedente.52 O cetro que Yahwéhyislah (enviará) é "do seu poder". O sobe

49. Dahood, Psalms 100-150, em AB (1970), 17a: 113.
50. Delitzsch, Third Book o f the Psalter, pp. 188,189; cf. Dahood, Psalms 100-150, em AB (1970) 17a:113, sobre 
"pronunciamento" (v. 1) e "oráculo" (v. 4).
51. Cf. J .Pritchard, Andent NearEast in Pictures Relating to the Old Testament (Princeton, 1954), p. 129, n . 371. 
Prisioneiros suportam o peso do trono.
52. As emendas que Dahood sugere mediante mudança de vogais, que freqüentemente são feitas apelando
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rano Senhor é declarado capaz por causa de seu poder inerente para exercer a 
soberania e levar adiante sua obra concernente à Lei (cetro). Ambos foram-lhe 
destinados por Yahwéh de Sião, sua morada santa. Assim, o soberano Senhor 
tem uma gloriosa missão a ser cumprida. A declaração paralela, "domina entre 
teus inimigos", confirma a missão de cumprir a Lei de Yahwéh. Isso será feito 
mesmo quando rodeado de inimigos. De fato, o exercício do cetro (levando 
adiante a Lei de Yahwéh) no meio dos inimigos é o meio pelo qual a vitória 
apresentada no v. 1 será conquistada.

Como ’ãdõnãy (o soberano Senhor) cumpre a missão, ele recebe de Yahwéh 
a garantia de que 'ammèkã (teu povo), isto é, o povo do pacto, mostrará boa 
vontade (cf. KJV, NIV) de segui-lo e servir em seu exército quando ele sair das 
santas montanhas (ou, segundo outra leitura, quando ele sair em santo apara
to) . O sufixo pronominal teu não deixa dúvidas de que o povo referido é o povo 
do pacto de Yahwéh, que está sob o reinado do soberano Senhor ou Mestre. 
Daí, o povo é o povo do Senhor. Sobre este, entretanto, Davi foi ungido rei 
como representante de Yahwéh e seu Governador, à sua mão direita.

O povo é também súdito de Davi. A frase seguinte, começando com 
mêrehem mishãr, é difícil de traduzir e de interpretar, como é evidente da 
variedade de traduções de eruditos.53 A ênfase da passagem é indubitavelmen
te que, assim como cai o orvalho refrescante na aurora, assim também a 
juventude do povo do pacto virá ao soberano Senhor, segui-lo-á, servi-lo-á. 
Assim, tanto os membros mais velhos quanto os mais jovens da comunidade 
do pacto, sob o exercício do cetro do soberano Senhor no meio de seus inimigos, 
participarão de sua soberania e tomarão parte em sua garantida vitória.

Verso 4. Neste verso é registrado o segundo pronunciamento de Yahwéh. 
O verbo nisba' (niphal, uso reflexivo: ele jurou por si mesmo) expressa um 
juramento enfático. Yahwéh prende-se a si mesmo inalteravelmente ao pro
nunciamento que se segue. A declaração paralela é wèlõ’ yinnãhem  (e não se 
arrependerá, niphal). Este verbo é usado também quando os escritores falam 
do arrependimento de Yahwéh (p. ex., Gn 6.6; Êx 32.14; Jz 2.18; 1 Sm 15.35; Am 
7.3; Jn 3.10); isto é, quando as circunstâncias mudam, Yahwéh não procede 
como tinha dito que faria. Mas, ao pronunciar o juramento, Ele não se recusará 
a levar adiante a sua palavra.

Yahwéh jurai4 'attâ-kühên lè'ôlãm (tu és sacerdote para sempre). O termo 
sacerdote não oferece nenhuma dificuldade. Refere-se ao ofício específico

para fontes não-bíblicas, resulta em algumas leituras radicalmente diferentes. O contexto de governo e de vitória 
não é alterado tanto quanto os próprios conceitos empregados para apresentar essas idéias do contexto. Uma 
preocupação real, entretanto, é que esses conceitos apresentam o que é o rei para o povo e não o que o povo 
responde ao seu soberano Senhor representado pelo trono e governo davídico.
53. O leitor que estiver interessado no estudo dos problemas que o texto apresenta e das soluções oferecidas 
deve consultar os valiosos comentários de autores citados, como Dahood, Psalms 100-150; Weiser, Psalms; 
Kidner, Psalms 73-150; e outros.
54. Anderson escreve que esta afirmação geralmente tem sido entendida como outro oráculo de Yahwéh, Ele sugere, 
entretanto, que, embora a maioria dos comentadores siga o ponto de vista tradicional, o ponto de vista de Rowley 
(de que o rei fala a Zadoque para confirmar seu sacerdócio) é digno de "séria consideração" (Book of Psalms).
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encarregado do culto de Israel e de grande parte de sua vida social. Esse ofício 
funcionava particularmente num papel mediador entre a humanidade peca- 
dora e o Deus santo. O sacerdócio mencionado no salmo é para a perpetuidade, 
assim como o trono de Davi e sua dinastia. O esforço de Dahood de mudar 
"para sempre" por "do eterno" é surpreendente; ele tem apenas um exemplo 
ugarítico, mas nenhum apoio bíblico para essa mudança.

Muitos eruditos, nas décadas de 1960 e 1970, sustentaram o ponto de vista 
de que um poeta ou profeta da corte disse essas palavras ao rei.55 É concebível 
que um rei pudesse agir como sacerdote; Davi e seus filhos agiram assim num 
tempo em que o sacerdócio não estava firmemente estabelecido, depois da 
ruína da casa de Eli (2 Sm 6.18; cf. 8.18 NIV mg.). Roland de Vaux, em sua 
discussão do sacerdócio em Israel, referiu-se ao sentido muito restrito em que 
o rei poderia servir de sacerdote (isto é, como referido neste salmo).56 Aqueles 
que apelam para esse salmo como evidência em favor de uma realeza sacra em 
Israel, conceito que teria sido assumido pelos israelitas, ignoram o que John L. 
McKenzie afirmou: "A realeza em Israel era um dom singular dado a Israel por 
Yahwéh".57 O sacerdócio também o era (Êx 28,29).

O texto não deixa aos intérpretes nenhuma alternativa legítima. Yahwéh é 
referido como ‘âdõnay (Senhor), como no verso 2 ('adõni). O soberano Senhor, 
o Rei vitorioso, é também referido como o Sacerdote eterno. Em Israel as 
funções cumpridas pelos três ofícios divinamente estabelecidos eram assumi
das por indivíduos específicos, tais como Abraão, Moisés, Samuel e Davi, em 
circunstâncias especiais. Quando, entretanto, o sacerdócio estava bem estabe
lecido e funcionava adequadamente, somente os sacerdotes o,ficiavam; ne
nhum rei ungido fazia isso. Assim, considerar um rei em Israel "sacerdote para 
sempre" é inteiramente contrário às evidências bíblicas e às práticas israelitas.

O sacerdócio eterno do soberano Senhor não é aarônico, isto é, um homem 
e sua casa eleitos por Deus para servir no ofício de geração em geração dentro 
dos confins de Israel. A frase hebraica 'al-dibrãti malki-sedek58 (segundo a 
ordem de Melquisedeque) indica um sacerdócio de outra espécie.

Esta frase tem sido extensamente discutida em vários comentários. Umas 
poucas ponderações serão suficientes. Alterar a leitura, como Dahood, para 
"seu legítimo rei" é impor um sentido não autorizado à palavra sedeq nesse 
especial contexto.59 Poucos comentadores, se alguns, aceitaram isso. Leopold 
Sabourin referiu-se a isso como muito hipotético. O relato a respeito de Mel- 
quisédeque, rei de Salém e sacerdote do Deus Altíssimo, que trouxe alimento 
e bebida a Abraão e o abençoou em nome do Deus Altíssimo (Gn 14.18-20) é a

55. Cf. Dahood, Psalms 100-150, em AB (1970), 17a:117; Weiser, Psalms, pp. 693,695; e Sabourin, examinando 
vários outros pontos de vista (Psalms, pp. 360-362).
56. Roland de Vaux, Andent Israel: Its Lifc and Instltutlons, trad. J. McHugh (Londres: McGraw-Hill/1961), p.
114.
57. McKenzie, ibid., p. 26. Ver também Sabourin, Psalms, p. 360.
58. A frase é bem atestada no hebraico, Somente uns pouccs MSS da LXX mudam o sufixo*! para tt, A forma 
no texto é o construto plural usado como um singular: a maneira de, o costume de, a ordem de. Traduzir o termo 
como "pacto" é inaceitável; ele se "enquadra" apenas na tradução alterada de Dahood.
59. Dahood, Psalms 100-150, em v4B(1970), 17a.ll2  (cf. p. 117 sobre a análise de malkt çedeq, "rei de retidão").
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revelação anterior a que Davi faz referência (SI 110.4). Deve ser notado que 
Abraão reconheceu-o como sacerdote ao dar-lhe o dízimo (Gn 14.20). O nome 
hebraico, entretanto, dá ênfase ao aspecto real: malki (rei de) sedek (justiça).

Sabourin resumiu muito bem os aspectos principais. Aceitando a interpre
tação tradicional de "segundo a ordem de Melquisédeque", destacou quatro 
pontos relativos a Melquisédeque, como "tipo profético", e Cristo, que "cum
priu a profecia": (1) ambos eram tanto reis quanto sacerdotes; (2) ambos fazem 
oferta a Deus; (3) ambos recebem seu sacerdócio diretamente de Deus, e não 
através da ordem levítica, aarônica; e (4) "a soberania universal e o sacerdócio 
perpétuo do Messias não mais eram conferidos por investidura terrena, e sim 
como os que o foram ao misterioso Melquisédeque".60

Versos 5-7. Estes versos oferecem maior explanação do pronunciamento 
divino referente ao caráter do sacerdócio. O salmista reflete sobre o que foi dito 
e sobre o que deve ser esperado. Em sua reflexão, ele se dirige a Yahwéh e 
descreve o que o soberano Senhor deve ser e cumprir.61

O primeiro título nestes versos é ‘ãdõnãy (o soberano Senhor). Como lhe 
foi ordenado sentar-se à mão direita (v. 1), assim agora Davi fala do rei-sacer- 
dote à mão direita de Yahwéh. Na verdade, embora seja sacerdote, ele é 
também rei.

O verso 5b repete o Salmo 2.5: "No dia de sua ira ele esmagará os reis." Ele 
executará o julgamento, isto é, Ele julgará e executará o veredito entre as gentes 
e nações (SI 72.2,9-11). A frase mãW gèwiyôt (enche-as de cadáveres) (v. 6) 
pode soar dura, mas indica a vitória completa do soberano Senhor e a aniqui- 
lação de seus inimigos. Os reis de todas as demais nações na terra terão suas 
cabeças esmagadas. Esta frase relembra a promessa de Deus a Eva (Gn 3.15) e 
a profecia de Balaão (Nm 24.16-19).

O último verso tem recebido uma grande variedade de interpretações. 
Divergem os pontos de vista, quanto a saber se se trata do rei ou de Yahwéh; 
o fato é que o salmista se refere ao soberano Senhor 62 Kraus pensa que o salmo 
se refere a um ritual de beber de uma torrente para receber poder.63 S. R. Driver 
sugere que a cena é a de um rei que parou para refrescasse.64 De Vaux imagina 
Salomão consagrando-se numa torrente próxima do lugar onde estava a 
Arca.65 Dahood declara que, para que este verso faça sentido, o crítico deve 
remover as vogais, porém manter suas as consoantes.66 Um fato em favor de 
sua tradução, "o que confere a sucessão estabeleceu-o no trono", é que está de 
acordo com o verso 1, e o salmo então terminaria como começou. A frase

60. Sabouriri/ Psalms, p. 362.
61. Comentadores apresentam vários pontos de vista sobre a quem é dirigido esse pronunciamento e por quê. 
Cf. os autores referidos acima, nas nn. 52 a 59.
62. Sabourin, Psalms, pp. 362,363; Delitzsch, Third Book ofthe Psalter, p. 195.
63. Kraus, Psalmen, 1.672.
64. S. R. Driver, Studiesin the Psalms (New York: Hodder and Stoughton, 1915), p. 122.
65. De Vaux, Andent Israel, p. 102.
66. Dahood, Psalms 100-150, em AB (1970), 17a:119. Assim ele mantém o texto consonantal original, mas rejeita 
a interpretação da maioria dos eruditos judeus e cristãos através da história.
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seguinte, porém, yãrím rõ’s (o Altíssimo Legítimo exaltou a sua cabeça) é 
desajeitada e incompatível com o próprio contexto.67

O sujeito nesse verso é o soberano Senhor (cf. v. 5). O salmista diz o que o 
representante davídico do Mestre devia fazer. Com o mandato, o poder e a 
certeza de vitória dados por Yahwéh, ele avançará e conquistará a vitória. A 
referência a "beber da torrente no caminho" é uma forma pitoresca de descre
ver a capacidade de restaurar-se, refrescar-se, durante a busca da vitória 
completa. O rei-sacerdote responderá cumprindo seus deveres e, assim, servirá 
à causa de Yahwéh e ao povo do seu pacto.

O salmista mostra consciência da revelação anterior; o caráter e a função 
únicos de Melquisédeque (Gn 14), a profecia de Balaão (Nm 24), a eleição, 
unção e entronização do representante messiânico (2 Sm 1-4) e a promessa de 
um trono eterno (2 Sm 7.1-17). Dois fatores novos são acrescentados para 
elaborar o que tinha sido revelado antes: (1) uma distinção clara entre Yahwéh, 
o soberano Mestre-Govemante, e Davi, o rei entronizado em Jerusalém; e (2) 
o duplo ofício e função do soberano Senhor como rei e sacerdote.

É difícil estabelecer com precisão a situação histórica em que Davi compôs 
o Salmo 110. O ponto de vista de Delitzsch, que Davi o escreveu no contexto 
do transporte da Arca para Jerusalém e das vitórias militares parece tão 
aceitável quanto outro qualquer. O ponto principal a acentuar-se é que Davi 
em seu papel de rei estava plenamente cônscio de sua posição como vice-re- 
gente do rei nomeado por Yahwéh, que também era sacerdote. Davi, não 
fazendo uma explanação do ofício e da função sacerdotal, mas detendo-se na 
tarefa real, em sua reflexão sobre os dois pronunciamentos de Yahwéh, evi
dencia que estava cônscio de sua posição e responsabilidade real; ele não era 
um representante ou agente sacerdotal.

Tendo tido acesso a uma revelação anterior nas circunstâncias do estabele
cimento e consolidação de seu trono e na sua administração, e compreendendo 
também suas responsabilidades pela presença de Yahwéh no meio de seu povo 
e pela adoração apropriada, Davi fala daquele que é verdadeiramente o Ser 
Real e que oficia entre Deus e a humanidade. É o soberano Senhor, a quem 
Yahwéh nomeia e reveste de poder para servir como Rei e Sacerdote. É pelo 
Espírito do Senhor que Davi compreende isso.

O Salmo 110 é messiânico.68 É diretamente profético; profetiza a respeito do 
Messias, o Rei Sacerdote. É messiânico no sentido mais amplo em alguns 
aspectos: (1) revela por que o trono é ocupado: Yahwéh o ordenou; (2) revela 
por que o Messias é um sacerdote: Yahwéh o pronunciou como tal; (3) revela 
o tipo de sacerdócio: a ordem de Melquisédeque; (4) revela a extensão do seu 
reino: entre e sobre todas as gentes ou nações; (5) revela vitórias para o reino 
e o intento inabalável de buscar e conquistar a vitória total que Yahwéh

67, Sabourin observou que é necessário "mais do que boa vontade" para aceitar as alterações de Dahood, 
especialmente a de *al-kên [Psalms, p. 364).
68. Cf. a discussão deste ponto por Delitzsch, Third Book o f the Psalter, pp. 183-188; Calvino, Commentaryon 
the Book ofPsalms, 3.295-298; Kidner, Psalms 73-150, p. 392; N. Ridderbos, De Psalmen, 3.61.
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assegura a seu povo. A perspectiva escatológica é também evidente nessa 
revelação messiânica: é lè'ôlam (para a perpetuidade) que ‘âdõriãy (o Senhor) 
reinará e será reconhecido como Sacerdote da ordem eterna.

Salmo 118
Uma leitura inicial do Salmo 118 pode não levar o leitor a concluir que se 

trata de um salmo de cunho messiânico. Entretanto, quase todos os comenta
dores sentem-se constrangidos pelo Novo Testamento, se não por algo mais, a 
referir-se a uma ou outra parte dele como de significação ou de aplicação 
messiânica.69 Citações deste salmo, ou claras referências a ele, encontram-se 
em Mt 21.9,15,42-45; 23.39; Mc 12.10; Lc 20.17; Jo 12.13; At 4.11; Rm 9.33; 1 Co 
3.11; Ef 2.20; Hb 13.6; 1 Pe 2.7. Com uma ou duas exceções, tais passagens 
provam que o salmo se refere ao Messias, de um modo ou de outro.

João Calvino considera Davi o autor, que o teria escrito ao retomar de um 
longo exílio.70 Dahood nota indícios de uma composição pré-exílica, com o que 
concordam Baigent e Allen71 e B. D. Erdmans.72 A. A. Anderson e Artur Weiser, 
sugerindo sua ambiência num festival, implicitamente optam por uma data 
pré-exílica.73 Delitzsch, entretanto, escreve que o salmo é "sem dúvida pós-exí- 
lico"; Hengstenberg também sustenta o mesmo ponto de vista.74 Três cenários 
possíveis são enumerados: (1) a primeira Festa dos Tabemáculos após o 
retomo do exílio (Ed 3.4); (2) a colocação da pedra de esquina (3.10); e (3) a 
dedicação do templo terminado (6.14,15).

O salmo em si mesmo não indica o autor nem uma situação histórica 
específica. Sua estrutura reflete o uso em algum festival, possivelmente a Festa 
dos Tabemáculos. O Talmud e o Midraxe notam o arranjo antifonal do salmo, 
como se ele fosse cantado durante uma procissão. A primeira parte, versos 1-19, 
seria cantada pelos sacerdotes e levitas, enquanto subiam ao templo. Ao verso 
19, a procissão pararia na entrada; os versos 20-27 seriam cantados pelo pessoal 
do templo para recepcionar a procissão. O verso 28 seria cantado pelos que 
tinham sido recebidos; e o verso 29, por todos.75 É difícil determinar se esse 
arranjo musical específico é produto do Judaísmo posterior ou um antigo 
costume pré-exílico. Não deve haver dúvida de que o salmo foi escrito e 
arranjado para uma procissão. Os versos 26 e 27 falam da procissão festiva e 
da entrada após o chamado a abrir as portas (w . 19 e 20).

Tematicamente, o salmo é estruturado de forma que o chamado à ação de 
graças começa e termina no salmo (ver Quadro 2). O verso 19 contém as idéias 
centrais: abrir - entrar - render graças.

69. Poucos eruditos admitem que todo o salmo é messiânico, como o faz Calvino (ibid., 3376).
70. Ibid./ 3.387; Plumer, Studies in the Psalms, p. 1009.
71. Dahood, Psalms 100-150, em AB (1970)/17a:156, a respeito da caça aos prepúcios por Davi (v. 10). Ver 
também Baigent e Allen, "Psalms", p. 633.
72. B. D. Erdmans, citado por Sabourin, Psalms, p. 333.
73. Anderson, Book o f Psalms, 2.797; Weiser, Psalms, 77A.JH5.
74. Hengstenberg, Commentary on the Psalms, 3 375; Delitzsch, Third Book ofthe Psalter, pp. 223,224.
75. Cf. o Talmud, Midraxe, B.Peschem, 119a; cf. Delitzsch, Third Book ofthe Psalter, pp. 221-223, cuja tradução 
segue o arranjo judaico.
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Na abertura e na conclusão o amor pactuai (fyesed) de Yahwéh é reconhe
cido. Este conceito dá ao salmo um contexto e um tom pactuais. O salmista e 
os que cantam o salmo sabem que têm uma aliança com Yahwéh e que Ele lhes 
concede boas coisas porque é fiel, é um Deus que guarda o pacto. Eles convi
dam todo Israel (v. 2), os seus líderes no culto (v. 3) e todo povo (v. 4), seja de 
Israel ou não, que teme, isto é, que reverencia, obedece e louva a Yahwéh, a 
reconhecer essa fidelidade pactuai e a louvar a Yahwéh por ela. A repetição de 
Wôlãm (para sempre) é freqüente no Velho Testamento, e o pacto de Yahwéh 
com Davi é especialmente lembrado.

Quadro 2 - Estrutura do Salmo 118
A1 - Apelo à ação de graças pela continuação 

do amor pactuai (v. 1)
B1 - Exortação ao reconhecimento do amor pactuai (vv. 2-4)

C1 - Testemunho pessoal (vv. 5-18)
1. Eu estava emtribulação e invoquei 

o Senhor (vv. 5-9)
2. Eu estava cercado pelas nações; o Senhor 

me ajudou (vv. 10-14)
3. Eu fui libertado; na congregação louvarei 

ao Senhor (vv. 15-18)
D - Abrir - entrar - render graças (v. 19)

C2 - Testemunho pessoal (vv. 20-25)
1. Graças pela abertura da porta da 

salvação (vv. 20,21)
2. Os feitos do Senhor são 

maravilhosos (w. 22-24a)
3. Chamado à alegria e à prosperidade 

(vv. 24b,25)
B2 - Reconhecimento das bênçãos de Yahwéh (w. 26-28)

A2 - Chamado à ação de graças pela continuação do amor pactuai (v. 29).

Nos versos 5-18 o salmista e o coro manifestam gratidão e louvor a Yahwéh 
por sua contínua misericórdia. A presença permanente deyhwh li (o Senhor 
comigo)76 remove o medo do coração dos cantores, porque Ele é quem os ajuda 
(w . 6,7). Refugiando-se em Yahwéh, fôb (o bem) é experimentado (w.8,9).Em 
contraste com a bondade, fidelidade, amor e auxílio infalíveis de Yahwéh está 
o mau propósito do homem, e mesmo dos príncipes. Os membros do coro 
expressam confiança mesmo no meio de inimigos que os odeiam. Este conceito 
da presença e do auxílio pactuai de Yahwéh é também expresso nos salmos 
messiânicos como, por exemplo, 16,22,69 e 109.

76. A LXX (gr.bo&hos) e as versões siríacas incluem o termo <ezerãy no v. 6, como aparece no v. 7 e é  citado em 
Hb 13.6 (gr. boèthoa;lat. adiutor, "adjutor").
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Yahwéh é exaltado novamente como Ajudador no verso 13b: wyhwh 
'àzãrãni (Yahwéh me ajuda). Essa ajuda de Yahwéh é reconhecida quando os 
inimigos os oprimem. No verso 10 o coro refere-se a kol-gôyyim (todas as 
nações) que os rodeiam,77 como abelhas de um enxame alvoroçado ou como 
fogo num campo de ervas secas. A pressão é intensa; a capacidade humana 
falha (v. 13). Mas duas coisas foram feitas. Primeiro, o salmista ’ümilãm  (eu fiz 
que fossem circuncidados; hiphil de mül).76 Tradutores e comentadores têm 
interpretado isso como significando que o salmista "cortou" os seus inimigos, 
matou-o, aniquilou-os. A referência poderia ser à morte de duzentos filisteus 
que Davi matou para conseguir os prepúcios que Saul requerera (2 Sm 18.25- 
27). Não há razão para duvidar que esse incidente seja aludido aqui; assim, 
aqueles que pretendem para este salmo autoria davídica têm uma evidência 
forte, porque o salmista repete três vezes "Eu os circuncidei" (w . 10b-12b), e 
assim acrescenta ênfase à sua vitória. Segundo, Yahwéh me ajudou, wayèhilt 
lisâ'â (tomou-se para mim salvação), isto é, Yahwéh salvou-me (v. 13). Por
tanto, a vitória conquistada não o foi por causa do poder militar de Davi; foi a 
vitória que Yahwéh lhe deu quando ele pessoalmente lutou contra o inimigo 
e o matou.

Nos versos 15-18 faz-se referência à alegria experimentada porque a valente 
e exaltada mão direita de Yahwéh traz vitória. Por causa dos ma'ãéê (feitos, 
atos) de Yahwéh, o justo vive79 (eles não são entregues à morte) (w . 17,18). 
Yahwéh, em última instância, yassõr yissèranni (disciplinou-me severamente; 
infinitivo absoluto com o piei de yãsar, disciplinar, expressa fortemente o 
severo castigo que Davi teve de suportar). Os inimigos foram instrumentos na 
mão de Yahwéh. Aqui novamente deve ser apontado que as experiências de 
Davi são uma prefiguração das experiências de seu antítipo. Tendo louvado a 
fidelidade pactuai de Yahwéh, exaltado sua bondade, expressado confiança, 
confessado sua salvação e reconhecido sua retidão através dos atos de Yahwéh, 
os jubilosos caminhantes atingem as portas do pátio que circunda o tabemá
culo,80 a habitação de seu fiel e justo Senhor. O clímax do salmo é expresso 
individualmente pelos cantores, como Davi o tinha feito, e comunitariamente.

Três pensamentos específicos são expressos no verso 19. Primeiro, abri-me 
Sa'ârê-sedeq (as portas da justiça) (v. 19a). As Sa'ârê (portas) mencionadas têm 
sido interpretadas como as de Jerusalém, mas é preferível considerar que a 
procissão se deteve diante das portas do pátio do tabemáculo.81 O termo 
hebraico li (para mim) deixa claro que cada cantor, como Davi tinha feito, 
considera-se reto por causa dos feitos de Yahwéh e, portanto, espera ter entrada

77. O termo *õòaò, rodear, é repetido quatro vezes (vv. 10-12) para indicar a intensidade das pressões e as razões 
do medo.
78. Cf. Dahood, em nota sobre este termo (Psalms 100-150, em AB [1970], 17a: 157.
79. Os retos (çaddlqlm no v. 15) são referidos como os vitoriosos (cf. Dahood, Psalms 100-150, em AB [1970] 
17a: 158). Parece preferível considerar os retos, na frase tendas dos retas, como homens do pacto, perdoados, 
crentes e tementes a Deus, que viviam em cabanas provisórias durante a Festa dos Tabemáculos.
80. Assumindo que Davi é o autor, o templo não estaria ainda construído, mas a Arca da presença de Yahwéh 
estaria na tenda.
81. Cf. Dahood, Psalms 100-150, em AB [1970] 17a:159.
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na casa de Yahwéh, o Reto. O adjetivo reto no contexto deve ser compreendido 
como referindo-se àquela virtude de Deus, pela qual se conhece que Ele é e faz 
todas as coisas segundo a sua vontade (cf. Ef 1.5,11), especificamente em relação 
à sua Lei revelada e ao seu modo de agir com aqueles que o amam e servem, 
bem como seu julgamento sobre aqueles que não o fazem. Aqueles comenta
dores que interpretam "reto" como significando salvação e/ou vitória não 
estão errados porque o objetivo final da retidão de Yahwéh tem a ver com 
salvação e vitória. Para resumir: o homem libertado, reto e jubiloso pede 
entrada no próprio lugar que é a fonte de retidão, salvação e vitória.

Segundo, ’ãbõ’-bãm (que eu possa entrar por elas): o servo do pacto, 
libertado, salvo, reto, deseja entrar pelas próprias portas, das quais provém a 
bondade que ele experimentou. É inteiramente apropriado para o reto estar na 
habitação da retidão.

Terceiro, o lugar de dar graças é onde a retidão habita, pois aí o libertado 
estará na presença do Libertador; ali o homem do pacto estará na presença do 
Senhor do pacto para expressar-lhe sua própria ação de graças.

Os versos 20-25 são considerados a parte cantada por aqueles que acolhem 
a procissão. Em grande parte, por causa da resposta dada (v. 20): "Esta é a porta 
do Senhor, por ela entrarão os justos."82 Isto seria cantado ao abrir-se a porta. 
O que se segue, entretanto, nos versos 21-25, sugere que os participantes 
cantam os versos. O pronome pessoal do verso 21 (eu) liga-o com os versos
5-18 (eu, me). Aquele que antes cantava a respeito da libertação, agora canta o 
seu agradecimento enquanto entra pelo portão aberto. Parece preferível, por
tanto, considerar Davi como pensando a respeito de si mesmo e de seu povo 
libertado, salvo e vitorioso, reconhecendo a porta aberta que permite aos retos 
entrar, de modo que agora podem agradecer a Yahwéh o ser o seu reto 
Salvador.

Os versos 22-25 apóiam a idéia de que os peregrinos fazem o responso. A 
experiência de Davi fornece o pano de fundo. A pedra de que fala o v. 22 deve 
ser considerada simbólica. O contexto de que o símbolo é tomado é comum: os 
construtores têm de escolher uma pedra de esquina para o alicerce. A cena 
sugerida no salmo é a da escolha do construtor superada pela do dono do 
edifício. Como a pedra, assim Davi tinha sido rejeitado: Jessé, seu pai, não o 
tinha considerado capaz de receber a unção (1 Sm 16.11); seus irmãos o tinham 
na conta de um intrometido (1 Sm 17.28,29); Saul, o rei, queria matá-lo; Mical, 
sua primeira esposa, desprezou-o (2 Sm 6.20-23); e as tribos do norte inicial
mente seguiram a casa de Saul (2 Sm 1-3). Mas Davi era o escolhido do Senhor. 
Ele ocuparia uma posição chave no estabelecimento da casa real escolhida por 
Yahwéh entre seu povo. Assim, a resposta de Davi e dos cantores entrando na 
habitação de Yahwéh é louvar a Yahwéh por esses feitos maravilhosos (SI

82. Depois que o templo foi construído, essas palavras tomaram-se ainda mais apropriadas do que o tinham 
sido na cena original, no tempo de Davi.
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110.23) e pela ocasião de celebrá-los (v. 24). Na verdade, quão maravilhoso é 
contemplar a fidelidade de Yahwéh em ação!

O apelo ao regozijo e à prosperidade nos versos 24b e 25 é expresso 
mutuamente: Pois o tempo presente é tempo de regozijo (v. 24b); o futuro deve 
ser tempo de clamar continuamente, esperar e depender de Yahwéh, de modo 
que a prosperidade, que só Ele pode dar, permaneça.

Os versos 26-28 referem-se especificamente à procissão às portas da casa de 
Yahwéh e às bênçãos recíprocas que devem ser experimentadas na habitação 
da justiça de Yahwéh. Os cantores cantam com convicção: 'el yhwh  (Deus-Yah- 
wéh) (v. 27), isto é, Deus é Yahwéh. Deus é o fiel Senhor do pacto. E Ele pode 
verdadeiramente ser esse fiel Yahwéh porque é Deus, Deus-Yahwéh que nos 
deu luz. A luz aqui (v. 27) deve ser considerada sinônimo de tudo quanto a 
retidão significa: libertação, salvação e vitória. A expressão de devoção e 
agradecimento (v. 28) dá um tom pessoal ao salmo inteiro. Notem-se as afetivas 
palavras "meu Deus" repetidas, e também o "eu", que dá graças e exalta, "meu 
Deus!"

No curso de nosso estudo, Davi foi citado como o compositor e cantor líder 
do processional. A pretensão de autoria davídica pode ser contestada especial
mente em dois pontos: as portas e a pedra de esquina pertenciam ao templo, 
que ainda não fora construído. Todavia, como foi indicado, isso não é um 
obstáculo insuperável. Pois as procissões que marchavam ao longo dos anos 
depois que o templo foi construído poderiam ter tido as portas e a pedra 
angular em mente. Essas coisas falavam da permanência e da estabilidade, 
apontando para a fidelidade de Yahwéh, o Senhor do pacto, que fez sua 
presença conhecida ali. Deve também ser admitido que Davi não é mencionado 
no título como o autor do salmo.

Em apoio da autoria davídica há os seguintes pontos: a maior parte dos 
estudiosos dos salmos, na década de 1970, aceita uma data antiga para a sua 
composição. As experiências históricas aludidas enquadram-se bem na vida 
de Davi; por exemplo, a referência aos prepúcios e à perturbação causada por 
perseguidores que o excediam em número; as próprias nações vizinhas — 
Moabe, Edom, Amom, Síria, Filístia e Amaleque — que o ameaçavam. Final
mente, a similaridade dos versos 5-18 com outras expressões davídicas de 
desânimo, ameaças de morte, oposição de inimigos, livramentos miraculosos, 
também reforçam a autoria de Davi.

A resposta de Davi à revelação de Deus e suas próprias experiências estão 
misturadas. Ele expressa seu abatimento; clama a Yahwéh por socorro, salva
ção e vida. Muito mais eloqüentes, porém, são suas expressões de ação de 
graças, de confiança e de bênçãos asseguradas. Sua alegria moveu-o a cantar e 
a convidar outros a se juntarem a ele no louvor a Yahwéh por seu amor pactuai.

No Salmo 118, Davi, ancestral, representante real e tipo do Messias, expres
sa sua posição real referindo-se a sua eleição (como pedra angular) e à liderança 
de seu povo. Expressa a dimensão sacerdotal do conceito messiânico apontan
do para seu sofrimento, sua rejeição e sua liderança na adoração do seu povo.
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O salmo tem um elemento adicional, e provavelmente único, para apoiar 
seu caráter messiânico. A procissão descrita é típica da "entrada real do Messias 
em Jerusalém", quando partes do salmo foram cantadas pelo povo que acom
panhava Jesus a Jerusalém (Mt 21.9b). O processional é também profeticamente 
típico da ascensão do Messias (Gn 28.17, "porta do céu") — quando Ele 
retomou triunfante à casa de justiça do Pai, à Sião celestial (cf. Gn 28.17) para 
ocupar o trono em que reina com justiça.

Há também a pedra angular. Se Davi se referia a si mesmo quanto à pedra 
angular rejeitada mas eleita, foi comentado acima a respeito de Davi como tipo. 
Se, porém, não é ele o autor, a pedra é típica mercê de analogia, como o é a 
procissão real.

Finalmente, perspectivas escatológicas específicas não são claramente apre
sentadas. São referidas de modo geral quando o amor pactuai de Yahwéh é 
exaltado como Wôlãm  (para sempre) (w . 1-4,29); e também no "não morrerei, 
mas viverei" (v. 17), e na referência à entrada na casa de retidão, onde Yahwéh 
habita (w . 19,20).

Salmo 129
Este é um dos "salmos de ascensão",83 indubitavelmente cantados pelos isra

elitas quando subiam a Jerusalém para participar dos vários festivais religiosos.
Os estudiosos, desde o tempo dos Pais da Igreja, não têm considerado 

qualquer parte desse salmo como de significação messiânica. Mas alguns dos 
escritores primitivos entenderam que o açoitamento de Jesus seria o cumpri
mento dessa profecia (Mt 27.26 par. Mc 15.15; cf. Jo 19.1).84

Não há nenhuma referência a este salmo em o Novo Testamento. Além disso, 
o salmista refere-se a todos os sofrimentos por que os filhos de Israel passaram 
através de sua história.85 Yahwéh, entretanto, livrara-os cortando as cordas dos 
ímpios (v. 4). Israel é chamado a amaldiçoar aqueles que no futuro não invoca
rem a bênção do Senhor sobre Israel (w . 5-8). Há, nesta última parte, uma 
referência a uma passagem messiânica (Gn 12.1-3). Nem esta passagem, nem 
qualquer outra parte deste salmo, deve ser considerada messiânica. Jacob de 
Serug e outros, que se lhe associaram, quando interpretaram este salmo como 
sendo messiânico, fizeram uso de analogia e alegoria de maneira inaceitável.

O Cântico dos Cânticos

Delitzsch escreveu sobre o Cântico dos Cânticos há mais de cem anos: 
"Nenhum outro livro da Escritura tem sofrido tanto abuso, seja por uma

83. A versão Almeida, ed, revista e atualizada no Brasil, tem "cântico de romagem". A Versão Brasileira, bem 
como outras edições de Almeida, traduzem literalmente o hebraico: "Cântico dos degraus" (n.t.).
84. Jacob de Serug, em seu sermão sobre o sofrimento de Cristo, considerou o "arar nas costas" (v. 3) como uma 
profecia do sofrimento de Cristo, quando suas costas foram açoitadas. Ver Gerard Van Groningen, "Jacob of 
Serug" (dissertação doutorai não publicada, Universidade de Melbourne, 1969), p. 114.
85. Baigent e Allen, "'Psalms", p. 643; Sabourin, Psalms> pp. 322,323. Ambos os estudos observam que Israel foi 
personificado, mas não como o Messias.
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espiritualização não-científica, seja por um tratamento supercientífico não 
espiritual, como este livro."86 Roland K. Harrison classificou as realmente 
numerosas abordagens e métodos de interpretação deste livro em seis catego
rias.87 Seguindo o esboço geral de Harrison, faremos alguns comentários sobre 
cada uma delas.

O Método Alegórico. O Targum do Cântico parafraseou o material do livro 
de tal maneira que a noiva era Israel e seus seios representavam a humildade 
e a glória do Messias. Salomão representa, antropomorficamente, Yahwéh. A 
história de Israel desde o êxodo até a vinda do Messias é representada por esses 
três personagens de maneira alegórica.

A igreja cristã primitiva, sob a direção de homens como Orígenes, Jerônimo, 
Atanásio e Agostinho, assumiu a abordagem alegórica do Targum, mas fazen
do a noiva representar a Igreja e Salomão a Cristo.88

Depois da Reforma o método alegórico achou forte apoio em alguns erudi
tos influentes. Marvin Poole adotou esse método em seu comentário publicado 
em 1685. As linhas introdutórias do primeiro capítulo lêem: "Uma descrição 
do anseio intenso da igreja por Cristo." A obra de Poole, editada e republicada 
em 1962, tem recebido ampla aceitação nas décadas de 1970 e 1980.89 Hengs
tenberg, cujo comentário apareceu impresso em 1853, fez uns poucos comen
tários resumindo seu método e suas conclusões alegóricas em The Christology 
ofthe Old Testament90 Essa obra também exerceu muita influência ao manter 
a abordagem alegórica do Cântico dos Cânticos.

Se o Cântico dos Cânticos é interpretado alegoricamente, é também forte
mente messiânico. Uma leitura de Poole e Hengstenberg não deixa nenhuma 
dúvida. Deve ser acrescentado que Hengstenberg escreveu que o livro não 
possui, estritamente falando, caráter profético porque nada acrescenta ao 
conhecimento messiânico profético já existente no tempo de Salomão. Além 
do mais, não há nenhum vestígio do conhecimento que seria revelado pelos 
profetas sobre o Messias.91

Harrison menciona algumas dificuldades na abordagem alegórico-messiâ- 
nica: sua "subjetividade essencial"; quando a relação homem-mulher é usada 
alegoricamente no Velho Testamento, esta alegoria sempre "é claramente 
indicada"; não há, no Cântico dos Cânticos, nenhuma base que permita uma 
interpretação esotérica.92

86. Delitzsch, Commentary on the Song ofSongs and Ecclesiastes, p . 15.
87. Roland K. Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), pp. 1052-1058 (cf. 
William S. Lasor, David A. Hubbard e Frederick W. Bush, Old Testament Survey [Grand Rapids: Eerdmans, 
1982], pp. 606-610).
88. Marvin Pope, Song ofSongs, em AB(1977) 7c:113-119,185. Martinho Lutero procurou contrariar a aborda
gem alegórica interpretando o monarca como Salomão e a noiva como o reino sobre o qual ele reinava (Cf. Pope, 
Song ofSongs, 7c: 126). Calvino não escreveu comentário sobre esse cântico de amor.
89. Poole, A Commentary on theHoly Bible: The Song ofSongs (republ. Londres: Banner of TruthTrust, 1975), 
esp. pp. 307,308.
90. Hengstenberg, Christology in the Old Testament/ 1159-161,
91. Ibid.
92. Harrison, Introduction to the Old Testament, p . 1053,
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O Método Dramático. F. Delitzsch, um dos primeiros a empregar o método 
dramático, identifica no livro dois caracteres principais: Salomão e a pastora 
sulamita. Seu comentário apresenta o Cântico dos Cânticos em forma de 
drama, porque ele considera o livro uma cena pastoril. Ele escreveu a respeito 
da receptividade negativa que sua obra teve em sua primeira publicação; um 
erudito afirmou que "tal obra poderia bem ter permanecido inédita".93 Mas a 
obra de Delitzsch logo mereceu larga aceitação. Isso, parece, por causa da 
forma de drama, que toma o material mais compreensível. Deliztsch assegura 
ainda a seus leitores que "Salomão é um tipo... do Davi espiritual em sua glória, 
e o amor terreno é uma sombra do celestial; o Cântico é parte da história 
sagrada e das Escrituras canônicas".94 Por causa desses fatos há indicações no 
comentário das sombras do amor de Cristo e sua igreja. Deliztsch sugere, pois, 
que haveria "sombras" do conceito messiânico presentes.

A interpretação dramática tem sido empregada por outros estudiosos. A 
hipótese do pastor, desenvolvida primeiramente por Ewald (1826), evita al
guns dos problemas da abordagem de Delitzsch, mas inclui o problema da 
"sedução".

Outras variantes têm sido produzidas para enfrentar os problemas levan
tados nas tentativas anteriores.95 Nelas pode ser discernida uma "prefigura- 
ção" ou uma vaga "tipologia" do conceito messiânico.

O Método Literal. Os estudiosos que defendem o método literal geralmente 
vêem o Cântico dos Cânticos como uma coleção de poemas ou cânticos 
eróticos. Alguns rabinos e escritores cristãos antigos adotaram essa abordagem 
em diversos graus.96

Uma Coleção de Cânticos Nupciais. Este ponto de vista surgiu com o 
escritor francês Ernest Renan. A poesia nupcial síria serviu como fonte e guia 
de sua abordagem. Alguns eruditos como Otto Eissfeldt97 adotaram esse 
método. Harrison enumera algumas objeções importantes a essa abordagem. 
É suficiente dizer que não há referência de qualquer espécie a qualquer coisa 
que pudesse ser chamada de messiânica.

O Método Litúrgico. Essa abordagem foi inspirada pelo estudo dos ritos 
litúrgicos do culto babilônico de Adônis-Tammuz, iniciado por T. J. Meek 
(1922) e seguido por grande número de estudiosos. Este ponto de vista é 
inteiramente contrário ao todo do testemunho bíblico. Não há nenhum traço 
óbvio no Cântico dos Cânticos de motivos babilônicos.98 É bastante dizer que

93. A saber, Hitzig (1855) (Delitzsch, Commentary on theSong ofSongs,^.^). A introdução de Delitzsch, pp. 
1-15) é de leitura compensadora.
94. Ibid., p. 6.
95. Cf. Calvin Seerveld, Song ofSongs (Chicago: Trinity Pennyasheet, 1967).
96. Cf. Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 1054,1055.
97. Otto Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction, trad. Peter R. Ackroyd (republ, New York: Harper, 
1965), pp. 485-487.
98. Ver um resumo dessa abordagem em Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 1056,1057. Sobre 
uma apresentação mais pormenorizada e uma avaliação ver, p. ex., M. L, Margolis "How the Song of Songs 
Entered the Canon", em Symposium,td. YV.Schaff (Filadélfia: Commercial Museum, 1924), p. 9-17, Ver também
H. H. Rowley sobre uma crítica desse ponto de vista em JRAS (1939) ,251ss.
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esse ponto de vista tem muito pouca razão, se é que tem alguma, de incluir 
mesmo uma tênue consciência do conceito messiânico.

O Método Moral-Didático. Os eruditos que adotam esta interpretação 
consideram o livro histórico e escrito por Salomão .Esta última parte é por vezes 
qualificada pela sugestão de que o livro foi composto por um autor que tinha 
Salomão em mente, ou se originou no mesmo contexto dos escritos de Salo
mão." Os intérpretes do método moral-didático consideram que o livro apre
senta o testemunho bíblico de uma relação de amor verdadeira, fiel e divina
mente inspirada, que recebe sua expressão inicial no namoro e expressão plena 
no casamento. Há boa base bíblica em apoio desse ponto de vista.

Tendo apresentado as principais interpretações, coloquemos a seguir algu
mas afirmações bíblicas. Foi o Senhor quem iniciou a relação conjugal e falou 
dela como um laço permanente (Gn 2.21-25). Traços e evidências da preocupa
ção com a conservação da pureza e do encanto da relação entre um homem e 
uma mulher, que são unidos em sua relação com Yahwéh, podem ser encon
trados em várias partes do Pentateuco, por exemplo, na "busca" de uma esposa 
para Isaque (Gn 24) e na advertência contra casamentos mistos (Dt 7.3,4). Há 
um número surpreendente de exemplos históricos registrados no Velho Tes
tamento em que a violação da relação de amor entre homem e mulher, e 
particularmente dentro do casamento, causou sofrimento indizível: por exem
plo, Abraão e Agar (Gn 21.8-13); Judá e Tamar (38.24-36); israelitas e mulheres 
midianitas (Nm 25.1-3); Sansão e Dalila (Jz 6.4-20); Davi e suas mulheres; e 
Salomão e seu harém (1 Rs 11.1-6).

Os salmistas fazem advertências nos Salmos 127 e 128. Os escritores dos 
Provérbios têm muito a dizer a respeito da iniciação e a manutenção de uma 
correta relação de amor entre um homem (marido) e sua mulher (esposa). Há 
muitas advertências contra expressões impuras e luxuriosas de amor em 
Provérbios. Namoro, casamento, relações puras e a geração de filhos são 
consistentemente considerados como parte das bênçãos pactuais de Yahwéh.

O próprio conceito da "semente", que desempenha um papel tão importante 
e dominante no Pentateuco, nos Profetas Anteriores e na Literatura de Sabedo
ria, não pode ser isolado das expressões de amor, de namoro e casamento. A 
maravilha da posteridade é o resultado da maravilha do amor conjugal. Além 
de considerar o amor conjugal como uma ordenança do Criador, devemos 
considerá-lo também como um fator vital na continuação da linha da Semente 
— desde Sete, filho de Adão e Eva, até o Filho de José e Maria. Em vista desses 
importantes fatos bíblicos, seria surpreendente que nenhum livro do Velho 
Testamento fosse dedicado à pureza, maravilha e bênçãos da relação de amor 
que Yahwéh concede e mantém dentro do namoro e casamento.

O Cântico dos Cânticos contém implicações muito importantes para o 
conceito messiânipo. Tem de ser afirmado categoricamente, entretanto, que o

99. Cf. Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 1049-52, para um breve resumo dessa abordagem. Ver 
também Edward Young, Old Testament Introduction (Grand Rapids: Eerdmans, 1953), pp. 333-336.
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próprio conceito messiânico, seja no ponto de vista mais estrito, seja no mais 
amplo, não é discutido, nem mencionado, e nem mesmo subentendido.

Alguns eruditos afirmam que o Cântico dos Cânticos deve ser considerado 
uma parábola. R. W. Orr definiu uma parábola no contexto do Cântico dos 
Cânticos como "apresentando uma idéia geral do amor terreno que aponta 
para alguma coisa mais alta"; e "a parábola difere da alegoria por transmitir 
uma lição espiritual, não em cada pormenor, mas pelo escrito tomado como 
um todo".100 Orr acredita que a classificação do Cântico dos Cânticos como 
parábola recomenda-se a si mesma a muitos leitores criteriosos. Geerhardus 
Vos escreveu: "O Cântico dos Cânticos não é uma alegoria nem um tipo, mas 
uma parábola do amor divino, que serve de sustentação e é a fonte de todo 
verdadeiro amor humano".101 Harrison e E. J. Young apóiam o ponto de vista 
de Vos. Tomar o Cântico dos Cânticos por uma parábola, como descrito acima, 
não significa, entretanto, que o Cântico dos Cânticos deva ser considerado livro 
messiânico. Ele não o é. Mas o Cântico fornece importantes implicações para 
o conceito messiânico.

100. R. W. Orr, "The Song ofSongs" em The International Bible Commentary (G rand Rapids: Zondervan, 1986), 
pp. 752,753.
101. The Holy Bible (Filadélfia: Holman, 1962), p. 640b.



Sumário e Prelúdio

Sumário

O Contexto do Conceito Messiânico
Yahwéh criou homem e mulher à sua imagem e semelhança; colocou-os em 

posição de autoridade e responsabilidade sobre o cosmos criado. Assim, desde 
o próprio início da existência humana, a idéia de realeza tem estado presente. 
O Rei soberano da criação formou a humanidade para ser real, e colocou 
homem e mulher em posição de autoridade, honra, poder e responsabilidade 
régios.

O caráter, posição e função régios foram suplementados, fortalecidos e 
enriquecidos com características e responsabilidades proféticas e sacerdotais. 
Adão foi um rei profético, como também foi um rei sacerdotal. O que alguns 
eruditos consideram realeza sacra não é um conceito inteiramente estranho ao 
Velho Testamento. É verdade que a explanação da origem e das funções das 
pessoas régio-sacras não foi corretamente compreendida nem esclarecida 
apropriadamente. De maneira semelhante, a relação entre as funções proféticas 
e sacerdotais foi e ainda é freqüentemente mal interpretada. O fato básico de 
que Yahwéh estabeleceu essa relação é ignorado ou negado.

A queda da humanidade em pecado poderia ter obliterado completamente 
seu caráter real, profético e sacerdotal. Yahwéh, entretanto, o manteve, pro
vendo outra Pessoa real para levar adiante, de modo pleno e perfeito, o papel 
sacerdotal e profético. Assim fazendo, Ele propiciou o meio pelo qual as 
próprias características, a autoridade e as responsabilidades reais, sacerdotais 
e proféticas da humanidade deveriam ser mantidas, renovadas e realizadas.
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A  Revelação do Conceito Messiânico por Yahwéh
Yahwéh revelou o Messias (ou o conceito messiânico) à humanidade. A 

idéia não se originou com Adão e Eva. Yahwéh, em seu tratamento com a 
humanidade caída, "descobriu-lhe" o que estava completamente coberto. Mas 
uma vez conhecido, homens e mulheres falaram a respeito disso e desenvol
veram sua própria interpretação, elaboração e aplicação.

O conceito foi revelado inicialmente pela palavra falada por Yahwéh ou por 
seus agentes, que falavam em seu nome. A palavra em muitos casos foi seguida 
de um ou mais atos divinos que confirmaram a palavra e prepararam o cenário 
de revelações posteriores por meio de outras palavras faladas.

Yahwéh falou a Adão quando lhe prometeu que a semente da mulher 
esmagaria a cabeça da serpente. Semelhantemente, falou a Noé e a Abraão. 
Não são registrados os meios pelos quais Deus falou a Noé (Gn 6.13; 7.1; 9.1), 
mas afirma-se que Noé expressou uma profecia que desenvolveu o conceito 
messiânico. A Abraão Yahwéh falou por meio de uma visão (Gn 15.1), apari
ções (17.1) e teofanias (18.1-3; 22.15). Yahwéh falou por meio de seu servo Jacó 
quando o conceito messiânico se desenvolveu ainda mais (Gn 49.8-10).

A Escritura afirma nos últimos quatro livros do Pentateuco que Yahwéh 
falou a Moisés "face a face" (Êx 33.11; Dt 34.10; cf Nm 12.8). Moisés, por seu 
turno, serviu como porta-voz, quando o conceito messiânico foi elaborado por 
meio de palavra, símbolo e tipo. Yahwéh também falou por meio de Balaão.

No decorrer do tempo, Yahwéh falou aos profetas Samuel e Natã, e também 
por meio de Davi, que testificou: "O Espírito inspirou-me", e "Yahwéh pôs 
palavras na minha língua" (2 Sm 23.2).

O testemunho escriturai referente à revelação do messias diretamente por 
Yahwéh não tem sido prontamente aceito como verdadeiro por muitos erudi
tos. Eles sugerem vários meios e modos para a aparição do conceito messiânico 
em Israel. Outros grupos religiosos e seus escritos têm sido respigados (p. ex., 
egípcios e ugaríticos) no afã de encontrar algumas possíveis origens para as 
crenças de Israel sobre o Messias. Deve ser reconhecido que a linguagem usada 
para revelar e elaborar as idéias messiânicas pelos israelitas tem numerosas 
similaridades com a das nações vizinhas. Mas o conteúdo dado a termos 
semelhantes foi um dom de Yahwéh para Israel, e por meio de Israel, para 
pessoas de todas as gentes e nações.

O Papel dos Agentes Messiânicos
O próprio Yahwéh realizou vários aspectos da obra relacionada com a 

revelação do conceito messiânico. Ele apareceu em várias formas; Ele veio e 
interagiu com seu povo como o anjo de Yahwéh; Ele veio como uma coluna de 
fogo e de nuvem. Ele feriu o Egito e realizou o grande evento redentivo do 
êxodo de Israel do Egito. Além de sua presença e atividade direta, Yahwéh 
operava também em e por meio de agentes humanos.

Grande parte da revelação relativa ao conceito messiânico foi comunicada 
verbalmente por porta-vozes, isto é, profetas. Noé e Jacó serviram como
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porta-vozes proféticos; Moisés foi o mais proeminente profeta do Velho Tes
tamento; Samuel e Davi, e os salmistas, funcionaram como agentes revelado
res, desenvolvendo, explanando e aplicando o conceito.

Os sacerdotes da ordem eterna de Melquisedeque e os da inaugurada 
ordem temporal aarônica agiram como agentes de Deus em sua obra media
dora. Eles expõem o conceito em sua vida e obra. Quando o ofício sacerdotal 
não funcionava adequadamente, um profeta ou rei realizava algumas das 
funções messiânicas do sacerdócio.

O ofício real era um meio magnífico para a revelação do conceito messiâni
co. Adão como figura régia foi o primeiro a dar-lhe expressão. Depois da queda, 
o ofício real e o conceito messiânico não foram nem eliminados nem separados. 
Com o primeiro Adão, Yahwéh começou a preparar a vinda do segundo Adão. 
Davi serviu como o destacado agente messiânico real em o Novo Testamento. 
Em sua eleição, unção, sofrimento, vitórias, e muitos outros aspectos de sua 
vida real, ele proclamou e exibiu o conceito messiânico. Antes dele, homens 
que não estavam em posição régia oficial também deram expressão e exibiram 
a dimensão real do conceito messiânico. Exemplos disso incluem Abraão, José, 
Moisés, Josué, Gideão e Samuel.

Yahwéh não somente selecionou pessoas para dar expressão ao conceito 
messiânico, mas também empregou objetos, experiências, eventos. Esses, bem 
como algumas das pessoas, eram analogias, símbolos e tipos.

Todos esses meios foram empregados no transcorrer da história da salvação 
para proclamar e explicar o real conceito messiânico. Eram meios históricos; 
não foram meios especificamente criados, nem alguma espécie de tertium 
quid.
A  Compreensão do Conceito Messiânico

A pergunta a respeito da compreensão do conceito messiânico por aqueles 
que Yahwéh convocou e por aqueles a quem foi revelado é difícil de responder 
com precisão e defini tu de. Diversos fatores devem ser tomados em considera
ção.

A limitada capacidade do agente humano é um fator. O pecado é particu
larmente limitador. Yahwéh revelou progressivamente o conceito messiânico, 
dentro do contexto histórico dos agentes pessoais. A revelação, embora dada 
por um Deus infinito a pessoas pecadoras e finitas, não estava inteiramente 
fora da compreensão humana. Mas outros fatores estavam envolvidos. O 
esforço humano para compreender, bem como o desejo de fazê-lo, e as próprias 
polaridades contrastantes entre crença e descrença, obediência e desobediên
cia, também devem ser consideradas.

A compreensão, aceitação e aplicação humana do conceito não limitam a 
extensão do que Yahwéh se propôs revelar em determinado tempo. Esta é a 
falácia dos eruditos que dão uma importância exagerada à dimensão histórica 
da revelação, particularmente em relação à dimensão teológica. Especificamen
te, a extensão da revelação não é limitada pela compreensão humana. Deve
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também ser afirmado enfaticamente que o que foi revelado em dado tempo 
destinava-se primeiro do que tudo a ser conhecido, compreendido, crido, 
obedecido e vivido no momento histórico em que foi dado.

Adão deu evidência de que ele compreendeu até certo ponto; ele deu nome 
à sua mulher "mãe de vida" (Gn 3.20). Abraão, José e Jacó também deram 
evidência, mesmo que possa parecer apenas vislumbres. O fato de Abraão 
"haver crido" (Gn 15.6), entretanto, é mais do que um vislumbre, pois Cristo 
mesmo disse que Abraão o viu (Jo 856)! Moisés compreendeu muito do que 
foi revelado a ele e a Israel no seu tempo; esse fato põe sua desobediência ao 
ferir a rocha em clara perspectiva. Há constatação de que Josué compreendeu 
até certo ponto, como também o fez Samuel. Davi e os salmistas como Etã (SI 
89) e os filhos de Coré (SI 42) evidenciaram sua compreensão, crença e reações 
em ampla variedade de circunstâncias.

Muitos dos agentes de Yahwéh funcionaram como profetas. Em outras 
palavras, eles eram porta-vozes de Deus. Compreenderam o que a mensagem 
significava para seus contemporâneos. A suposição de que eles compreendiam 
o significado pleno da mensagem para o seu tempo e para o futuro não é, 
entretanto, defensável. Yahwéh sabia que, à medida que o tempo avançava, 
que a história progredia, o que fora dito no passado se tomaria cada vez mais 
significativo. Isso não quer dizer que haja significados múltiplos escondidos 
na mensagem messiânica. Ao contrário, tempo é necessário para que se chegue 
à plena compreensão do que foi revelado no passado.

Davi sabia que estava em posição singular: estava colocado sobre o trono 
físico, terreno, de uma nação que habitava a terra de Canaã. Neste aspecto, ele 
estava consciente de que era um rei como outros reis das nações vizinhas. Mas 
Davi sabia também que seu trono era muito especial: era o próprio Yahwéh 
que o estabelecera sobre o povo escolhido do pacto, os descendentes de Abraão. 
Ele reconhecia que era um rei teocrático. É verdade que ele nem sempre viveu 
e agiu de acordo com esse conhecimento e essa elevada compreensão, mas ao 
chegar a uma compreensão de seus pecados, seu arrependimento foi profundo, 
pelo seu conhecimento da sua posição e do grau de sua ofensa contra Yahwéh. 
Davi compreendeu seu papel como recipiente do pacto de Deus (2 Sm 7.1-17) 
em grande medida. Suas respostas, que se tomaram elaborações, explanações 
e aplicações, são prova disso. E a interpretação histórica dos salmos não pode 
e não deve pôr limitações ao intento, significado e aplicação dos salmos 
messiânicos para o tempo em que foram escritos, nem para o futuro para o qual 
foram também destinados.

A  Execução da Revelação Messiânica
Desde o tempo em que proferiu sua palavra inicial sobre o conceito messiâ

nico (Gn3.15), Yahwéh começou a cumprir sua palavra a respeito de um plano, 
um programa, uma pessoa, um propósito e uma precisa meta final. Progressi
vamente, no curso da história da salvação, e sempre de um modo que fosse
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significativo e adaptável a um dado tempo, o Senhor aplicou a sua palavra. 
Alguns dos exemplos já estudados neste livro devem ser recapitulados aqui.

Yahwéh falou a respeito da semente em sua palavra inicial ao Adão caído. 
Essa semente foi mantida e protegida através dos tempos: de Sete a Sem, de 
Abraão a Jacó, e de Judá a Davi. Yahwéh falou a respeito de libertação: a Noé 
e sua família no meio do julgamento pela água; a Abraão, do culto dos ídolos 
de Ur dos Caldeus; a Isaque, da morte no altar; a José, da cova e da prisão; e a 
Israel, do Egito e do deserto. A libertação foi seguida de repouso, prosperidade 
e crescimento. Yahwéh falou a respeito de uma terra na qual a semente se 
estabeleceria e onde os reis que procederiam de Abraão reinariam sobre Israel. 
Yahwéh falou a respeito de ser uma bênção na terra; e, por meio da semente 
de Abraão, especialmente por meio de Davi e Salomão, isso foi realizado até 
certo ponto. Yahwéh falou de uma grande nação e, durante os reinados de Davi 
e Salomão, ancestrais e tipos do Messias, isto se tomou realidade. Yahwéh 
dissera por meio de Jacó que o cetro dado à tribo de Judá nunca se apartaria 
dela. Judá, uma tribo que recebeu a liderança, e a dinastia de Davi, estabelecida 
pela palavra de Yahwéh por meio de Natã, foram o cumprimento da promessa.

Até o tempo de Davi e Salomão muitos aspectos da revelação do conceito 
messiânico foram implementados — mas nenhum plenamente. Cada aspecto 
realizado foi um cumprimento parcial e um estágio na continuação da execu
ção da palavra de Yahwéh em relação ao conceito messiânico.

O Escopo do Conceito Messiânico
A distinção entre os significados mais estrito e mais amplo do conceito 

messiânico é muito útil. Os que insistem num ponto de vista muito restrito 
desse conceito perdem muito do que foi revelado em relação ao Messias.

O ponto de vista mais estrito considera que é válido somente pensar numa 
pessoa, especificamente uma pessoa régia. Isto quer dizer que, a menos que 
haja referência definida a um rei, não se poderia pensar no Messias presente 
ou em perspectiva. Não pode haver dúvida de que a ênfase central do conceito 
messiânico é uma pessoa com caráter e posição reais; as Escrituras do Velho 
Testamento, até aqui estudadas tornam isso muito claro. Essa régia pessoa, 
além de sua posição real, tem características e qualificações essencialmente 
reais. Além disso, a mesma pessoa tem outras posições oficiais, a de sacerdote 
e profeta. Portanto, o ponto de vista mais estrito é "ampliado", porque essas 
duas funções adicionais não podem ser excluídas. Pelo fato de a pessoa régia, 
o Messias, ter a posição de sacerdote, não se segue que o conceito messiânico 
tenha sido tomado de nações que tivessem o assim chamado conceito de 
realeza sacra em seu pensamento e sua vida religiosa e política. O Messias 
real-profético-sacerdotal de Israel — prometido, prefigurado, simbolizado e 
tipificado — é um dom específico e único do Senhor do pacto a seu povo.

O ponto de vista mais amplo refere-se especialmente à variedade dos 
agentes messiânicos. Toda a gama de atividades atribuídas ao rei em relação à 
quebra dos laços do cativeiro, libertação do jugo dos opressores e entrada num
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estado de prosperidade, paz, plenitude e riquezas da vida do pacto deve ser 
incluída nesse ponto de vista mais amplo. Mais ainda, naqueles exemplos onde 
o Rei tinha de suportar sofrimento por causa da opressão, do ridículo e da 
zombaria dos que o odeiam, ele experimenta, de maneira típica, os sofrimentos 
que prefiguram e tipificam a apresentação que o Messias faz de si mesmo como 
sacerdote que haveria de oferecer um sacrifício de si próprio — um sacrifício 
que incluía o sofrimento ao longo da vida e finalmente a morte. De maneira 
semelhante, a obra profética do rei sacerdotal, notadamente como relacionada 
à vida régia e sacrificial do Rei e suas tarefas, é incluída no ponto de vista mais 
amplo do conceito messiânico. A revelação das influências e dos efeitos das 
experiências e tarefas messiânicas era tal que Israel, o povo do pacto de 
Yahwéh, recebera uma apresentação até exaustiva do Redentor e Senhor 
prometido, que havia de servir como rei, sacerdote e profeta messiânico. Ele 
proveria o sacrifício pelos pecados, redimiria seu povo, e serviria como Media
dor. Continuaria a ser o servo revelador, um profeta como fora Moisés. Haveria 
de ser rei num reino que incluiria os aspectos políticos e não políticos da vida 
humana — de fato, a vida toda.

Transição
Quando os reinados de Davi e Salomão chegaram ao fim, o povo do pacto 

de Yahwéh havia recebido uma revelação compreensiva do conceito messiâ
nico. Tinha ouvido e visto o ser real, que tinha também funções sacerdotais e 
proféticas, tal como esses ofícios haviam sido plenamente estabelecidos sob 
Moisés, Aarão, Samuel e Natã. Tinha recebido revelação sobre as experiências, 
tarefas, influências e resultados. E mais, havia respondido a isso de vários 
modos. Em particular, respondera quando cantara os cânticos que os poetas 
haviam composto a respeito do Messias prometido. Se os cantavam com um 
coração crente, aceitavam as promessas e identificavam-se como povo do 
pacto, para quem o soberano Mediador do pacto haveria de funcionar de modo 
pleno.

Israel, o povo do pacto, necessitaria de uma nova proclamação do Messias? 
Realmente, sim. Um estudo das passagens messiânicas nos Profetas Posterio
res (a quarta parte de nosso estudo) confirmará essa afirmação.

Prelúdio

Antes de estudarmos aquelas passagens que contêm a mensagem profética 
relativa ao Messias, seu caráter e sua obra, seria útil discutir alguns aspectos 
importantes referentes ao fenômeno profético em si mesmo e à relação da 
mensagem profética sobre o Messias com a mensagem dada anteriormente.

O estudo precedente, partes 1 a 3 (capítulos 3 a 12) cobriu o espaço de tempo 
desde a criação até o fim do reinado de Salomão (931 a.C.).1 Aceitamos a

1. John Bright dá as datas do reinado de Salomão como sendo de 961 a 922 a.C. (A History o f  Israel [Filadélfia: 
Westminster, 1981), pp. 469,470; Leon J. Wood, em seu Survey o f Israel's History, ed. rev. (Grand Rapids; Zon-
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premissa de que muitos dos salmos foram compostos no tempo de Davi e de 
Salomão e que o Cântico dos Cânticos foi escrito nos dias de Salomão.

A quarta parte de nosso estudo da revelação messiânica através dos Profe
tas Posteriores cobre um espaço de tempo de aproximadamente quinhentos 
anos— desde o tempo da divisão do reino, pouco depois da morte de Salomão 
(cerca de 931 a.C.) até o tempo do profeta Malaquias, que se acredita tenha 
estado ativo no período pós-exílico de 440-410 a.C.2

A  Mudança do Contexto Histórico
No período de aproximadamente quinhentos anos de atividade profética 

houve algumas mudanças profundas nos assuntos nacionais e internacionais 
de Israel. As profecias messiânicas anteriores à morte de Salomão eram orien
tadas para a cena política nacional e internacional, e em alguns casos dirigidas 
diretamente a ela; assim também acontece no período profético.

Os Profetas, com diferentes graus de fama, ministraram durante os dois 
séculos da monarquia dividida (cerca de 931-722 a.C.). Nações vizinhas de 
Israel e Judá, tais como Síria, Edom, Moabe, Amom, Filístia e Tiro, eram objeto 
de profecias. A Síria, por exemplo, deu ocasião para a conhecida profecia de 
Imanuel (Is 7.13,14). Poderes maiores como o Egito e a Assíria tiveram papel 
importante na criação de contextos para diversas profecias (cf., p. ex., Is 
19.23-25).

Durante os anos finais do reino de Judá — da deportação das dez tribos do 
norte em 722 a.C. até o próprio exílio de Judá em 586 a.C.— as chamadas nações 
menores continuam a desempenhar certo papel, mas em extensão menor do 
que antes. Quatro nações poderosas — Egito, Assíria, Babilônia e Pérsia — 
criaram um cenário que reclamava uma proclamação profética (cf., p. ex., Is
37.21-35; 44.24-45.7).

O período exílico, que começa com a primeira deportação de algumas 
pessoas (606 a.C.) e que foi seguido por duas deportações maiores (cerca de 
596,586 a.C.), terminou com o retomo dos exilados em 536. Durante o exílio 
de setenta anos de Judá, dois profetas maiores atuaram em Babilônia: Ezequiel, 
que foi exilado em 596 e trabalhou entre os exilados, tendo proferido algumas 
de suas maiores mensagens na época da queda de Jerusalém (586 a.C.); e 
Daniel, levado cativo em 606, que passou todo esse tempo em cortes reais 
estrangeiras, continuando a profetizar depois que os medos e persas captura
ram Babilônia e que alguns judeus tinham retomado à terra natal. As mensa-

dervan, 1986), dá as datas de 970-931 a.C. (ver sua tabela cronológica à p. 422), John J. Davis e John C. Whitcomb 
em sua History o f Israel: From Conquest to Exile (Grand Rapids: Baker, 1980), concordam com Wood (cf. p. 358). 
2. Bright History o f Israel, p . 472, e outros como Martin Noth colocam a profecia de Malaquias entre o tempo 
em que o templo foi reconstruído e o aparecimento de Esdras e Neemias, cerca de 460 a.C.

Martin Noth não aceita Malaquias como nome de pessoa, ou mesmo como nome real, mas simplesmente como 
um termo sob o qual foi colocada uma coleção de profecias, Ele não dá razões para essa afirmação apodítica 
[History o f  Israel, trad, Stanley Godman [Londres: Adam & Charles Black,, 1958), pp. 317,318),
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gens desses dois profetas exílicos refletem as circunstâncias políticas em que 
viveram (especialmente Dn 7.1-14; Ez 21.25-32.15).

O período de 536 a 410 a.C. foi o tempo em que o império medo-persa estava 
no zênite. O remanescente judeu, em e ao redor de Jerusalém, viveu, trabalhou 
e cultuou como um grupo étnico e religioso dentro de um vasto império. Esse 
particular contexto é refletido na mensagem dos três últimos profetas do Velho 
Testamento.

Cumpre fazer três comentários qualificadores e esclarecedores. Primeiro, 
nem todos os profetas se dirigiram diretamente a nações. Os que o fizeram, 
entretanto, fizeram-no em seu próprio estilo e em suas próprias circunstâncias. 
Segundo, nem todos os profetas, embora refletissem seu Sitzim  Lebennacional 
e internacional, proferiram profecias messiânicas no contexto imediato da sua 
situação política. Eles nem sempre anunciaram uma profecia messiânica espe
cífica enquanto se .dirigiam a determinada situação nacional ou internacional. 
O oposto também é verdade: uma profecia messiânica nem sempre foi a ocasião 
para uma profecia contra determinada situação nacional ou internacional. 
Finalmente, embora a cena política fosse importante em várias profecias que 
podem ser qualificadas como messiânicas, as circunstâncias religiosas, espiri
tuais, morais e éticas ofereciam base mais adequada para a proclamação de 
profecias que o Senhor revelou a seus servos os profetas.

Uma Visão de Conjunto da Atividade Profética

Toda a apresentação bíblica do profetismo pode ser dividida em quatro 
períodos.3 No primeiro, o período pré-mosaico, não havia profetas no sentido 
clássico do termo. Havia homens, porém, que recebiam revelação de Deus e 
faziam sua mensagem conhecida a outros. Como são estes dois os fatores 
centrais do profetismo— revelação divina e resposta humana— podemos falar 
de profetas no período pré-mosaico. Enoque, o sétimo depois de Adão, profe
tizou (Jd 14). Noé profetizou a respeito de seus três filhos (Gn 9.25-27). Abraão 
foi chamado de profeta.4 Jacó profetizou a respeito de seus filhos (Gn 49.3-28,

3. A história do profetismo tem sido estudada e registrada por eruditos que representam várias escolas de 
pensamento. Andrew B. Davidson, Old TestamentProphecy (Edimburgo: T. & T. Clark, 1903), foi influenciado 
até certo ponto pelas escolas críticas; Abraham J. Heschel, The Prophets (New York: Harper and Row, 1962), 
reflete várias tendências conservadoras, como representante do Judaísmo contemporâneo; Johannes Lindblom, 
Prophecy in A ndent Israel (Filadélfia: Fortress, 1963), pode ser encarado como um representante da escola 
escandinava do mito e ritual; Robert B. Y. Scott, The Relevance o fth e Prophets (New York: Macmillan, 1953), 
representa a abordagem crítica propriamente canadense; Leon J. Wood, The Prophets o f Israel (Grand Rapids: 
Baker, 1979) é considerado um porta-voz do pensamento evangélico nos círculos batistas americanos. Edward 
J. Young, MyServants the Prophets (G rand Rapids: Eerdmans, 1952/1961), é considerado um forte representante 
da erudição conservadora presbiteriana e reformada. Esses autores não dão uma apresentação unificada da 
origem e da natureza do profetismo.

Escritos recentes continuam a revelar diferenças profundas e fundamentais, por exemplo, concernentes à 
relação da profecia israelita com a das nações vizinhas (p. ex., Brevard S. Childs, 'The Canonical Shape of the 
PropheticLiterature",Interpretation32\ (Janeiro 1978):46-55;Menahem Haran, "FromEarly to ClassicProphecy: 
Continuity and Change", VT, 272.25-37; Moshe Weinfeld "Ancient Near Eastern Pattems in Prophetic Literatu- 
re", VT272.178-195.
4. Cf. Heschel, que reconhece que Abraão foi chamado de profeta, "embora ele não profetizasse, contudo, 
conhecia o sonho de Abimeleque" (Prophets, p. 406). Leon Wood expressou suas reservas a respeito de Abraão
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esp. w . 8-10). Esses homens, embora não membros do Israel nacional, devem 
ser vistos como participantes da proclamação profética futura que teria um 
papel central na vida, obra, culto e destino de Israel como povo.5

A segunda era é a mosaica. Moisés sozinho representa esse período. Por 
meio dele o Senhor revelou-se e revelou seu plano, sua vontade, seu propósito 
para Israel como nação. Moisés foi o maior dos profetas do Velho Testamento 
(Dt 18.14-16). A revelação atingiu um ponto alto e todos os profetas subseqüen
tes falaram dentro do contexto da mensagem que Moisés esboçara e desenvol
vera. Ele é por excelência o tipo profético e o precursor profético de Cristo, o 
Revelador último da vontade, do plano e dos propósitos de Deus.6

A terceira época da atividade profética cobre o tempo dos Profetas Anterio
res — de Josué até os profetas literários.7 Samuel é um notável profeta desse 
período; pode ser considerado um "profeta mosaico", porque suas várias 
posições e funções seguiam as de Moisés. Elias também pode ser designado 
um tipo "mosaico" de profeta.8 Dois outros profetas desse período também 
foram notáveis. Natã, o conselheiro de Davi, recebeu uma fundamental men
sagem para o rei. A casa de Davi seria a dinastia real por meio da qual o Messias 
havia de vir. Essa profecia foi mencionada de vários modos pelos profetas 
subseqüentes. Eliseu, o profeta ministrante, é também um representante de 
grande importância do profetismo da terceira era. Outros profetas que falaram 
dentro da tradição estabelecida por Moisés tinham como tarefa primária julgar 
e governar Israel (Josué, Débora, Davi e Salomão). Outros dirigiram-se à 
realeza. Assim foi com Gade, que se dirigiu a Davi (1 Sm 22.5; 2 Sm 24.11); Aías, 
que falou a Jeroboão (1 Rs 11.29,30; 12.15); Semaías, que falou a Roboão (1 Rs
12.22-24); o profeta anônimo de Judá que falou a Jeroboão (1 Rs 13.1); Azarias, 
que falou a Asa (2 Cr 15.1); bem como Hanani, que também falou a Asa (2 Cr 
16.7); Jeú, filho de Hanani, que falou a Baasa (1 Rs 16.1,7; cf. v. 12); Eliézer, que 
falou a Josafá (2 Cr 20.37); e Miquéias, que profetizou contra Acabe e Josafá (1 
Rs 22.9-28 par. 2 Cr 18.7-27). Poucos desses tiveram uma direta mensagem 
messiânica a proclamar, porém tiveram uma tarefa muito relevante a cumprir 
em relação ao ofício messiânico real.

A quarta era da atividade profética é a dos profetas escritores. Durante um 
período de aproximadamente quatrocentos anos a promessa feita aos patriar
cas, a revelação dada por meio de Moisés, e a mensagem profética comunicada

como participante do profetismo israelita porque ele viveu antes da monarquia de Israel (Prophets o f  Israel p- 
120). Wood reconhece que Abraão recebeu revelação do Senhor e que, por sua vez, comunicou-a a seus 
contemporâneos.
5. Cf. caps. 4-6, acima.
6. Wood não discute Moisés ou Josué porque esses homens "foram primariamente administradores e não 
profetas" (Prophets o f  Israel,-p. 137). Esta é uma diminuição infeliz do papel de Moisés como profeta.
7. Leon Wood faz uma distinção adicional entre profetas dapré-monarquia e da monarquia, e dentro do último 
grupo, entre os profetas "pré-literários" e "literários" (ibid., p. 122-131).
8. Cf. Robert P. Carroll, "The Elijah-Elisha Sagas: Some Remarks on Prophetic Succession in Ancient Israel" 
VT(1969):401-415; "Portanto, podemos concluir que Elias foi um profeta da linha de Moisés; de fato, ele poderia 
ser chamado um 'segundo Moisés'" (ibid., p. 411).
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a Davi (2 Sm 7.1-17) formam o fundo para a atividade profética e são referidas 
como a revelação do Senhor por meio da qual Israel e Judá fiéis haviam de 
viver, servir, e enfrentar o futuro com esperança. Apela-se também para essa 
revelação quando Israel e Judá infiéis são advertidos do julgamento que viria.

A essa altura, pode ser útil apontar que as quatro eras da profecia bíblica 
(que não se desenvolvem das formas mais simples para as mais elevadas e 
desenvolvidas, porque Moisés, na segunda era, representa o clímax) funcio
nam em seis níveis:

1. O mais elevado é por meio de Moisés (segunda era).
2. Os profetas escritores representam o segundo nível mais elevado (quarta 

era)
3. Indivíduos com uma vibrante mensagem profética profunda para pes

soas específicas, ou para um tempo ou evento específico, como, 
por exemplo, Jacó, Samuel, Natã e Elias representam a primeira e a 
terceira eras.

4. Profetas envolvidos na administração, que serviram como fazedores de 
reis e conselheiros de reis, por exemplo: Josué, Débora, Gade, Aías, etc., 
representam a terceira era.

5. Filhos, corporações ou grupos de profetas representam a terceira e a 
quarta eras. Em uma ou duas ocasiões um desses transmitiu mensagem 
do Senhor.

6. Todo o obediente povo do pacto. Moisés orou por isso (Nm 11.29) e Joel 
profetizou a respeito dele (J1 2.28,29 [TM 3.1,2]). Vários exemplos no 
Velho Testamento indicam que havia por parte do povo uma consciência 
da mensagem do Senhor, de sua vontade e de seu povo.9

Os profetas que funcionaram nos primeiros três níveis eram pessoas que 
receberam revelação de Deus e a proclamaram por palavras e por atos. Em 
alguns poucos exemplos especiais isso foi também verdade com os que funcio
naram no quarto e no quinto níveis. A profecia messiânica foi dada unicamente 
por meio de profetas que funcionaram nos três primeiros níveis. Josué, no 
quarto nível, foi um tipo significativo de Cristo, mas não proferiu profecia 
messiânica verbalmente.

No capítulo 13 discutiremos o ministério de Elias e Eliseu, profetas da 
terceira era, e avaliaremos sua significação messiânica. Os escritos dos profetas 
posteriores serão a maior fonte para o remanescente de nosso estudo da 
revelação do conceito messiânico. Esses profetas escritores serão estudados na 
ordem cronológica em que aparecem em cena na história da salvação. É difícil 
determinar o tempo preciso do ministério de alguns deles. Serão dadas as 
razões para o tempo em que consideraremos que determinado profeta viveu 
ao ser estudada a mensagem de cada um deles.

9. Cf. Gerard Van Groningen, 'The Sons of the Prophets" VoxReformata 33 (1979):22-36.
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Desenvolvimento Profético do Conceito Messiânico
Os profetas escritores não foram os primeiros a falar de um Messias pro

metido, de seu caráter e de sua obra. Ao contrário, de maneira orgânica, dentro 
do cadinho de seu meio histórico, eles desdobraram progressivamente o 
conceito messiânico, desenvolveram-no e aplicaram-no,10 um conceito já reve
lado e desenvolvido em considerável extensão nos escritos de Moisés, nas 
obras históricas— de Josué até 1 Reis — e na Literatura de Sabedoria, especial
mente nos Salmos.11 Os profetas tinham esses escritos inspirados. Eles sabiam 
o que o Senhor tinha revelado e como Ele levara adiante sua palavra no curso 
do tempo, antes que eles tivessem sido chamados para serem seus porta-vozes.

Os profetas compreenderam que a idéia básica e fundamental trazida pelo 
conceito messiânico fora revelada no tempo da criação e da queda de Adão e 
Eva. Compreenderam também que a idéia de um messias foi revelada no 
contexto do pacto do Senhor com seu povo, particularmente com Israel. E como 
o pacto foi estabelecido dentro da moldura do reino de Deus, com Israel 
especialmente dentro da moldura teocrático-monárquica, os profetas procla
maram e expandiram o conceito do Messias, como fator integral do pacto do 
Senhor com seu povo, sob seu governo soberano, em seu reino.12

Os profetas não somente assumiram a idéia pactuai do Messias, mas tam
bém adotaram a estrutura pactuai ou alguns de seus elementos centrais, ou 
desenvolveram sua mensagem sobre a base do pacto do Senhor com seu povo. 
Isso foi assinalado por vários autores.13 Um aspecto específico que põe a 
estrutura pactuai no primeiro plano é o substantivo hebraico ríb (processo 
judicial; NIV, a "acusação" formal que os profetas dizem que o Senhor tem

10. Geerhardus Vos insiste em que, de fato, quando a revelação verbal do Senhor veio à humanidade, foi por 
meio de um processo progressivo, orgânico, histórico e adaptável (Biblical Theology [Grand Rapids: Eerdmans, 
1948] pp. 5-9; ed. 1959, pp. 13-17).
11. Cf. caps. 9-11.
12. Cf. K. M. Campbell, 'The Messianic Covenants", JETS15 (1900):181-185. Ver também Gordon D. Fee e 
Douglas Stuart, How toRead the Bible for Ali Its Worth (Grand Rapids: Zondervan (1982), que afirmam que os 
profetas desenvolveram a idéia messiânica, revelada anteriormente, p. ex,, nos materiais mcsaicos, nas profecias 
anteriores e nos Salmos (cf, cap. 10, pp . 149-167; "Deus não trouxe a noção de um Messias a seu povo pela primeira 
vez por meio dos profetas. De fato, ela se origina dentro da Lei [pacto]" [p. 155]).
13. Herbert B. Huffman, 'The Covenant Lawsuit in the Prophets" JBL 78 (Dezembro 1959):285~295; Wayne 
Kobes, "The Covenantal Structure of the Prophecy of Micah", Pro Rege (1974); J. Carl Laney, "The Role of the 
Prophets in God's Case Against Israel", 5^5138 (Outubro 1981):313-325; James Limburg, "The Root (ryb) and 
the Prophetic Lawsuit S p e e c h e s 88 (Setembro 1969):29-395; e G. Herbert Livingston, "Structural Aspects 
in the Old Testament Prophets Work and Message", ASS32 (Janeiro 1977):15-3Q.

Livingston escreveu corretamente que a pesquisa na análise dos profetas maiores e menores "resultou em 
confusão e explanações mal orientadas da obra e da mensagem dos profetas, porque tem sido fragmentária e 
influenciada por um conceito de crescimento de tipos literários envolvido por um modo de pensar humanista 
evolucionista". Cf. também Ted S. Rendall, 'Tracing the Pattem of Prophecy", Prairie Overcomer (1981):426-433. 
Geerhardus Vos, em Biblical Theology, também deu ênfase à estrutura pactuai, particularmente em sua discussão 
do laço entre Jeová e Israel (cf.pp. 256-263; ed. 1959, p p .276-284); e Ronald E. Clements, que, em seu Prophecy 
and Covenant (Londres: SCM, 1965), escreve que é discernível uma tendência unificante nos pronunciamentos 
proféticos, isto é, a preocupação com o pacto como base e explicação da existência de Israel (ibid., pp. 
8,41,45,78-80,119-129).

Ao seu próprio modo, Eric C. Rust, "The Theology of the Prophets1", REX743337, considera a eleição e a 
promessa como dois dos conceitos centrais da religião de Israel, com o pacto — um componente crucial da fé 
israelita — devendo ser compreendido em termos dessas dois conceitos (ibid., p , 337).
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contra seu povo; por exemplo, Os 4.1; 12.2; Mq6.2; Jr 25.31). Outro é a referência 
aos laços do matrimônio, ou o uso deles, como uma analogia do casamento do 
Senhor com seu povo (Os 1-3; Is 54.1; 62.1-5; Jr 31.32; Ez 16.1-14). Embora a frase 
"o Messias, mediador do pacto" não seja usada, a idéia é apresentada na frase 
mensageiro do pacto (Ml 3.1). Em termos gerais, isso é discutido e desenvolvi
do pelos profetas. Fala-se do Messias como o Regente, o Servidor, o Ensinador, 
o Sofredor, o Julgador e o Consumador. Esses vários epítetos do mediador do 
pacto foram proclamados, refletidos e recitados em Israel e Judá antes do 
ministério dos profetas, e durante o mesmo. Os profetas repetiram, expandi
ram, desdobraram, desenvolveram e aplicaram esses aspectos no curso de seu 
ministério.
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O Conceito Messiânico 
nos Profetas Não-Canônicos

N o período entre Moisés e os profetas canônicos, a terceira era da ativi
dade profética,1 houve revelação messiânica em variados graus. A atividade 
profética em si própria não atingiu um ponto muito elevado durante esse 
tempo. Embora os registros bíblicos não mencionem muitos profetas indivi
dualmente, o terceiro e quarto níveis de profecia estavam presentes.2 Uma das 
principais indicações disso é que os poucos profetas mencionados são tidos 
como parte de um fenômeno bem conhecido.3 Por exemplo, quando se faz 
referência a Débora4 como profetisa (Jz 4.4) e a um profeta anônimo que falou 
antes que Gideão fosse chamado (6.11-23), não se dá nenhuma explicação sobre 
o que era um profeta, nem se diz que alguma coisa singular e especial estava 
presente.5 A atividade profética, além disso, deveria ser considerada uma 
conseqüência natural da obra profética especial que Moisés, o profeta incom
parável, cumpriu (Dt 34.10-12). É também um elo entre a atividade profética 
de Moisés e a dos profetas canônicos; de fato, durante o período que vai de

1. As quatro eras são: (1) pré-mosaica, (2) mosaica, (3) não-canônica, e (4) canônica,
2. Ver "Sumário e Prelúdio" para um exame dos vários níveis de profecia.
3. Cf. Johannes Lindblom, Prophecy in Andent Israel (Filadélfia: Muhlenberg, 1962), p, 202, que chama a 
atenção para o fato de apenas uma pequena minoria de profetas ser conhecida entre nós,
4. Gn 20.7.
5. Cf. Leon J. Wood, The Prophets of Israel (Grand Rapids: Baker, 1979), p. 121, para posterior estudo deste 
fato. A maioria dos estudos sobre os profetas faz pouca referência, se é que faz alguma, à atividade profética em 
Israel nesse tempo, mas vários eruditos apontam os "antecedentes" e as assim chamadas raízes e manifestações 
primitivas de profetismo nas nações vizinhas (p. ex., R. B. Y. Scott, The Relevance ofthe Prophets [New York: 
Macmillan, 1969], pp. 40-51; Alfred Haldar, Assodations o f CultProphets among the AndentSemites [Upsala: 
Almquist & Boktrycheri, 1945], p. 80).



3 8 8 O Conceito Messiânico nos Profetas Posteriores

Josué aos profetas escritores, a cena estava sendo preparada para os últimos 
exercerem sua tarefa profética.

O principal aspecto do contexto desenvolvido durante essa terceira fase foi 
a formação da monarquia: o estabelecimento da dinastia davídica, a escolha de 
Jerusalém para ser a cidade real, a centralização do culto por meio da constru
ção do templo de Salomão, e a expansão do reino de Israel sob Davi e Salomão. 
Esses fatos têm significação messiânica; desses, alguns dão expressão direta ao 
conceito messiânico. E é importante compreender também que o ministério 
dos profetas estava estreitamente relacionado com alguns desses aspectos.

Neste capítulo explicaremos o papel de vários profetas durante a terceira 
era da atividade profética na revelação e no desdobramento do conceito 
messiânico. Devemos destacar novamente que muito desse conceito tinha-se 
tomado conhecido por meio de Moisés.6 Davi e Salomão foram também figuras 
messiânicas.7 Daremos agora atenção a alguns profetas menos conhecidos, 
bem como a Elias e Eliseu.

Os Profetas Menos Conhecidos, 
Antes do Estabelecimento da Monarquia

Tem sido dito que os profetas se consideravam basicamente reformadores 
religiosos, tentando uma reforma por meio de um retomo à lei de Deus.8 
Embora isso seja verdadeiro a respeito dos profetas que vieram depois de 
Moisés,9 isto não era o ponto central de sua mensagem. Os profetas anuncia
vam uma distintiva mensagem mais ampla, mais destacada e mais pervasiva. 
Proclamavam o soberano Senhor que tinha pactuado com seu povo e que 
guardara o pacto cumprindo suas promessas para com ele. Através de seus 
anúncios cumprira-se a obra messiânica do Senhor. O Senhor não trouxera 
ainda o Messias, mas por meio de tipos, símbolos, prefigurações, precursores 
e ancestrais, a idéia de um Messias real pessoal (o ponto de vista mais estrito) 
fora continuamente revelada. A par disso, livrando Israel do cativeiro, proven
do para seu povo, protegendo-o no deserto e trazendo-o para a Terra Prome
tida de bênçãos, segurança e paz, o Senhor revelara com amplitude maior o 
real conceito messiânico, em seu sentido mais amplo.10 Os profetas lembravam 
ao povo de Israel a fidelidade do Senhor às promessas do seu pacto e sua 
revelação messiânica e sua obra redentiva. Quando traziam as bênçãos de Deus 
à mente do povo, repetidas vezes eles o admoestavam por haver-se esquecido 
das promessas pactuais do Senhor, de sua revelação messiânica e de sua obra 
messiânica em seu favor. Uma prova de que Israel as esquecia era a sua recusa

6. Cf. caps. 8 e 9.
7. Cf, cap. 10.
8. O ponto de vista segundo o qual os profetas introduziram o monoteísmo ético e, correlacionado a isto, a 
formação dos padrões éticos e da lei (p.ex., Scott, Relevance ofthe Prophets, pp. 107-113) já não é tão facilmente 
aceito quanto antes. John Bright indica isso [History ofIsrael,-p.746). A maioria dos estudiosos recentes do Velho 
Testamento concorda que a lei foi apresentada antes do começo da atividade dos profetas.
9. Wood, Prophets ofIsrael, p. 75.
10. Para uma explicação dos pontos de vista mais estrito e mais amplo do conceito messiânico, ver caps. 1 e 2.
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em viver de acordo com a vontade revelada do Senhor, isto é, de acordo com 
as estipulações do pacto que Ele propusera. Assim, os profetas não concitavam 
o povo, antes de mais nada, a guardar a lei, mas a reconhecer, a amar e a servir 
ao soberano Senhor do pacto, que tinha sido fiel à sua "revelação messiânica" 
mediante sua obra messiânico-redentiva.
A tividade Profética Antes da Monarquia

No tempo dos juízes, Israel sofreu nas mãos das nações vizinhas, que foram 
usadas pelo Senhor para testar a lealdade, a devoção, o amor e o serviço de 
Israel ao seu Senhor (Jz 3.1-6). Quando a pesada opressão e o sofrimento 
intenso continuavam por alguns anos, os israelitas clamaram ao Senhor por 
libertação e pela renovação de sua misericórdia para com eles. Um desses 
exemplos de opressão e do clamor por socorro é registrado em Juízes 6. A 
aflição causada pelos midianitas e a invasão dos amalequitas e de outras hordas 
de povos trouxe tal opressão que os israelitas fugiram para abrigos "nas covas 
das montanhas, nas cavernas e fortificações" (6.2b NIV), enquanto a terra era 
despojada do gado e das colheitas (6.4-6). Em resposta ao seu apelo por socorro, 
o Senhor enviou dois mensageiros, um sem nome e outro com nome.

O primeiro mensageiro foi um profeta desconhecido, cuja mensagem foi 
uma recordação da obra messiânica do Senhor em favor de seu povo. Segundo 
as promessas pactuais feitas a Abraão (Gn 15.13,14) e a Moisés (Êx 3.8), Ele 
libertara Israel da escravidão física, social e espiritual do Egito. O Senhor tinha 
também, nos dias de Josué, quebrado o poder das nações na terra prometida a 
Israel. Ele tinha derrotado essas nações e guiado Israel para a herança que lhe 
fora prometida. O profeta, em outras palavras, relembrou incisivamente a 
Israel que o Senhor realizara uma grande obra messiânica ao livrá-lo da 
opressão estrangeira e levá-lo para a sua própria terra. Além disso, o profeta 
recordou aos israelitas que o Senhor se lhes revelara a si próprio como o único 
Libertador e Soberano; Ele, e somente Ele, devia ser adorado e servido. Assim, 
o profeta proclamou o Senhor e a obra messiânica do Senhor do pacto. Ele 
também acusou-os de desobediência (Jz 6.7-10 NIV). Essa desobediência, 
entretanto, não fez que o Senhor deixasse de levar adiante seus propósitos 
messiânicos. Seu julgamento sobre Israel fizera-o clamar por socorro. Este 
viria. O profeta não proferiu a mensagem de socorro, mas o segundo mensa
geiro o fez. O anjo do Senhor apareceu a Gideão e ordenou-lhe que guiasse 
Israel na libertação que o Senhor proveria.11

A mensagem que veio no tempo de Gideão pelo profeta e pelo anjo do 
Senhor continha os principais aspectos de todas as mensagens proféticas 
posteriores. Esses aspectos são, em resumo: (1) o Senhor tinha operado uma 
grande obra redentiva em favor de Israel, e, ao fazê-lo, foi fiel às promessas do 
pacto e à revelação messiânica anteriormente feita; (2) Israel, como povo 
privilegiado e redimido, não obedecera ao Senhor nem o servira; por isso as

11. Cf, cap.5 para uma compreensão do significado messiânico do anjo do Senhor
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maldições do pacto lhe haviam sido impostas através de vários julgamentos; e 
(3) o Senhor continuaria a manter seu pacto e a prover a redenção e o bem-estar 
por meio de um libertador messiânico, e, por meio dele, também eventualmen
te estabeleceria o reino universal perfeito.

Mais tarde, durante o período dos juizes, um homem de Deus veio a Eli, 
sacerdote e juiz (1 Sm 1.9). A profecia desse indivíduo anônimo foi dirigida 
especificamente ao sacerdócio, um ofício messiânico em Israel (2.27-29).12 Eli 
falhara em manter o pacto do sacerdócio que Deus concluíra com Finéias (Nm 
25.12,13). Ele e seus filhos violaram o ofício pelo abuso de seus privilégios como 
sacerdotes, especialmente em relação aos sacrifícios (1 Sm 2.12-17). O homem 
de Deus lembrou a Eli que o Senhor escolhera seus ancestrais para servir como 
sacerdotes, o que era uma grande honra, bem como uma responsabilidade. A 
família de Eli, tendo falhado, seria excluída, mas o bem seria feito a Israel, 
porque o Senhor continuaria o ofício messiânico, e tudo o que ele representava, 
pela indicação de um "sacerdote fiel" (1 Sm 2.35). Mais uma vez pode ser visto 
aqui o padrão da mensagem profética. Faz-se referência à palavra e à obra do 
Senhor; então vem uma profecia de julgamento sobre a desobediência, que é 
seguida pela garantia de que o Senhor continuará sua obra, levando adiante 
seu propósito messiânico; nesse caso, Ele o faria suscitando sacerdotes fiéis que 
serviriam como tipos messiânicos do grande Sumo Sacerdote que havia de vir.

As atividades proféticas de Samuel foram mencionadas na introdução a este 
capítulo (cf. 9). Será útil a esta altura reafirmar que a obra do profeta incluía a 
missão de relembrar Israel de seu privilégio (1 Sm 12.7,8), advertindo-o das 
conseqüências de sua desobediência (8.6-20; 13.13,14) e assegurando-lhe o 
favor contínuo de Deus. Este último benefício Ele lhe concedeu principalmente 
ao ungir Davi como rei (16.1,12,13).

Atividade Profética Durante a Monarquia
As atividades proféticas de Samuel e Natã já foram estudadas anteriormen

te (caps. 9 e 10). O papel de Davi e Salomão, ambos os quais estiveram 
profundamente envolvidos na revelação do conceito messiânico, também já foi 
estudado.13

É conveniente relembrar que Natã acentuou dois aspectos da mensagem 
profética messiânica. Quando enviado pelo Senhor para revelar seu propósito 
em relação à casa de Davi, Natã referiu-se primeiro aos grandes privilégios que 
Israel recebera ao ser tirado do Egito (2 Sm 7.10) e o privilégio que Davi recebera 
ao ser escolhido e ungido rei sobre Israel (v. 11; cf. w . 8,9). Segundo, Natã 
revelou como o Senhor continuaria a cumprir seu plano messiânico pelo 
estabelecimento permanente da casa de Davi como portadora da semente real 
e como dinastia reinante (w . 15,16).

12. Cf. cap. 4 sobre o sacerdócio como ofício messiânico.
13. Cf. caps. 9 e 10.
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Gade. A importância do profeta Gade é vista no contexto delineado no 
parágrafo precedente. A casa real de Davi seria a dinastia messiânica e devia 
servir de acordo com isso. Gade foi indicado para servir como conselheiro de 
Davi ("vidente", cf. 2 Sm 24.11). Ele estava com Davi quando este fugia de Saul 
(1 Sm 225) e servia como "guardião do rei".14 Ele também recebeu uma direta 
mensagem do Senhor para Davi quando o rei tinha pecado ao contar suas 
forças militares. O papel de Gade não era prever, mas instruir Davi sobre como 
se conduzir quando o reino estava sofrendo por causa dos pecados do rei (2 
Sm 24.11-18 par. 1 Cr 21.11-18). Assim, Gade falou a respeito de julgamento da 
desobediência, mas também a respeito da continuação da casa real e do reino 
sobre o qual estava Davi, o rei messiânico.

Atas. Aías, o profeta que vivia em Siló, teve uma tarefa específica a respeito 
da monarquia. Ele informou a Jeroboão que o Senhor ia tomar dez tribos do 
reino davídico (1 Rs 11.29-31) por causa da infidelidade de Salomão e do povo 
de Israel, que adorou os deuses de Sidom, Moabe e Amom (1 Rs 12.15 par. 2 
Cr 10.15 sobre a divisão efetiva do reino). Ele declarou também que duas tribos 
continuariam como o reino do sul, governado pela casa de Davi, por causa da 
promessa que o Senhor fizera a Davi (2 Sm 7.11-16). Aías, portanto, falou de 
julgamento sobre a casa de Davi, e também de bênção, principalmente quanto 
ao seu papel messiânico. Também para a casa de Jeroboão Aías teve uma 
palavra de julgamento (1 Rs 14.1-16), não de continuidade ou de restauração 
final, pois Jeroboão aceitara o privilégio de ser rei, mas recusou as responsabi
lidades que acompanhavam essa honra. Aías, em idade avançada, declarou 
que o rei Jeroboão fizera mais mal do que todos antes dele (1 Rs 14.9); portanto, 
o desastre viria sobre sua casa (14.10); outro rei seria suscitado e removeria 
completamente a família de Jeroboão (14.14). A última palavra profética de 
Aías referia-se ao exílio das dez tribos do norte, que perpetuariam o pecado de 
Jeroboão (14.15,16).

Devemos concluir do relato bíblico que Aías profetizou julgamento sobre 
as duas casas reais, e o julgamento foi executado. Ele falou também uma 
palavra de garantia de que o papel e a tarefa messiânica da casa de Davi e da 
tribo de Judá continuariam.

Atividade Profética Durante o Reino Dividido
Devemos afirmar, de início, que, durante a monarquia dividida (ca. 931-722

a.C.), alguns dos profetas canônicos15 profetizaram a respeito do caráter e do 
papel do Messias, a serem estudados nos capítulos seguintes. Trataremos aqui 
apenas dos profetas menos conhecidos.

14. Cf. Edward J. Young, M y Servants the Prophets (Grand Rapids; Eerdm ans,1952), que fala dos profetas 
como "guardiães" da teocracia (p. 82).
15. Referir-se aos profetas canônicos como profetas escritores pode dar a impressão de que os demais profetas 
não escreveram. Segundo o Cronista, Natã, Aías, o silonita, e Ido, que teve visões (2 Cr 9.29), bem como Semaías 
(12.15) e Jeú, filho de Hanani (20,34), também escreveram. Eles deixaram crônicas de sua época, mas essas crônicas 
não foram incluídas quando, sob a orientação do Espírito de Deus, os escritos inspirados do Velho Testamento 
foram reunidos e preservados.
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Semaías. Semaías foi enviado pelo Senhor ao rei Roboão, filho de Salomão, 
com a mensagem de que as tribos de Judá e Benjamim não deveriam lutar 
contra Jeroboão e as dez tribos do norte, num esforço para reunir novamente 
o reino. Semaías informou Roboão que fora o Senhor quem removera dele a 
maior parte do reino de seu pai (1 Rs 12.22-24).

O Cronista (2 Cr 12.1-15) acrescenta o seguinte episódio ao relato da obra 
profética de Semaías: quando Sisaque, rei do Egito, capturou muitas cidades 
de Judá, com seu exército constituído de soldados de vários países vassalos, e 
Roboão teve medo, Semaías proclamou-lhe que o Senhor o estava abandonan
do porque ele se afastara dele. O rei e seus auxiliares humilharam-se, e então 
foram informados de que o Senhor puniria Roboão e Jerusalém fazendo-os 
submissos ao Egito, mas não ao ponto de destruição. Isso era para ensinar aos 
habitantes de Jerusalém quão melhor é servir ao Senhor do que depender dos 
reis de outras terras, que os pilhavam e oprimiam. A profecia de Semaías foi 
uma mensagem de julgamento, mas nela estava incluída a afirmação de que o 
Senhor haveria de manter a casa real de Davi e parte do seu reino. O programa 
messiânico do Senhor, embora aparentemente ameaçado e à beira do desastre, 
continuaria. Mas as palavras de advertência do profeta Semaías provar-se-iam 
efetivas no devido tempo.

O Profeta Anônimo. O relato sobre o "homem de Deus" que profetizou 
contra o altar de Jeroboão em Betei tem dois pontos específicos de interesse (1 
Rs 13.1-6). Primeiro, o homem profetizou a destruição do altar e, portanto, 
pronunciou julgamento contra Jeroboão, seu autor: a remoção de um rei 
maquinador, de seu governo ímpio e de seu culto pagão. Segundo, o profeta 
proclamou que alguém da casa de Davi haveria de dessacralizar o altar, 
desmontá-lo e tomá-lo inútil como normativo meio de sacrifício. O descen
dente de Davi aí mencionado é Josias, que destruiria o altar trezentos anos mais 
tarde (cf. 2 Rs 23.15).16 Assim, pois, foi feita uma profecia concernente à 
continuação da casa de Davi, bem como seu serviço de remover uma das sérias 
ofensas contra o Senhor que Jeroboão introduzira em Israel.

Azarias. Durante o longo reinado de Asa,17 neto de Roboão, dois profetas 
dirigiram-se a ele: Azarias e Hanani. O profeta Azarias proferiu palavras 
encorajadoras ao rei Asa e ao povo de Judá e Benjamim. A garantia pactuai da 
presença do Senhor com os que o buscam e andam com Ele foi repetida (2 Cr
15.1,2). Azarias fez também uma breve recapitulação do que fora experimen
tado quando o Senhor castigou a terra por causa da infidelidade a Ele (15.3-7). 
A palavra profética encorajou Asa a remover os ídolos da terra e a reparar a 
casa do Senhor (w . 8-15). Assim, o profeta e o rei davídico cooperaram para 
levar adiante a obra do Senhor.

16. Jeroboão reinou aproximadamente de 930 a 910 a.C. e Josias de 641 a 609 a.C.
17. Asa reinou de cerca de 911 a cerca de 870 a.C.



O Conceito M essiânico nos Profetas Nâo-Canônicos 393

Hanani. O reino pacífico de Asa, de trinta e cinco anos de duração, mostrou 
de várias maneiras que ele era um servo e um representante messiânico. 
Quando, entretanto, Baasa, rei de Israel, que "removera" totalmente a casa de 
Jeroboão, ameaçou Asa e o reino de Judá, Asa fez aliança com o rei da Síria, o 
qual atacou Baasa desde o norte e assim trouxe alívio a Asa. Então o profeta 
Hanani dirigiu-se a Asa, censurando-o pelo fato de confiar na Síria em vez de 
confiar no Senhor, que havia livrado e preservado o seu povo no passado (2 Cr
16.7-9). Asa assim veio a compreender que os profetas eram realmente "guar
diães do trono" e servos do Senhor para ministrar à casa messiânica de Davi.

Jeú. Durante o reino de Asa sobre Judá, Baasa reinava sobre Israel. O profeta 
Jeú, filho de Hanani, proferiu julgamento contra Baasa por causa de sua 
extrema impiedade (1 Rs 16.1-7). Jeú fez referência explícita ao fato de que o 
Senhor dera o trono a Baasa, mas o governante recusou-se a reconhecer o 
Senhor e a "remover" os caminhos de Jeroboão como ele tinha "removido" o 
próprio Jeroboão. Assim, o rei que ameaçava a casa de Davi e seu reino ouviu 
uma profecia de julgamento contra ele próprio e sua casa, que foi executado 
dois anos depois de sua morte (w . 9-11).

Miquéias (Micaías)}^ Durante o reino de Josafá, filho de Asa, quatro profe
tas ministraram: Micaías, Eliézer, Elias e Eliseu; os dois últimos serão estuda
dos separadamente.19 Micaías foi apresentado a Josafá quando o rei de Judá 
perguntou ao rei Acabe de Israel se não havia um profeta do Senhor disponível 
(1 Rs 22.7 par. 2 Cr 18.6). A mensagem do profeta foi contra Acabe; ele 
proclamou julgamento contra o rei de Israel (v. 17), o que deveria ter alertado 
Josafá no sentido de desfazer a aliança com Acabe. Acabe foi morto (w. 34-38) 
e Josafá por pouco escapou da morte no campo de batalha (w . 32,33). Dessa 
forma, o rei davídico foi poupado, mesmo não tendo ouvido a advertência do 
profeta.

Eliézer. Perto do fim de seu longo reinado, Josafá fez uma aliança com o 
filho de Acabe, Acazias, aliança essa denunciada por Eliézer, que profetizou 
que a aventura naval e comercial dos dois reis iria falhar. Josafá não deu 
ouvidos ao segundo aviso, como já havia feito com o primeiro, e o desastre veio 
(2 Cr 20.37). Um aspecto a ser especialmente considerado em relação a Josafá 
é este: quando ele fez aliança com reis que rejeitavam o Senhor, este provia 
profetas que falassem palavras de advertência para poder assistir e proteger o 
rei davídico, de modo que ele pudesse funcionar como um servo messiânico.

O resumo acima destaca, entre outros, este fato: o Senhor suscitou profetas 
para ministrar aos reis que reinavam sobre seu povo. Com efeito, os profetas 
foram enviados como agentes de Deus para proteger e dirigir particularmente

18. “Micaías" e "Miquéias" são transcrições diferentes do mesmo nome hebraico. O profeta aqui referido é 
Miquéias ben-Imlá. Adotei a grafia "Micaías", seguindo Almeida, ed, revista e atualizada no Brasil, para melhor 
distingui-lo do profeta homônimo, Miquéias o morastita (Mq 1.1) (n.t,).
19. Ambos no cap. 13, subtítulos "Elias" e "Eliseu".
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a casa real de Davi, mas também para a sua contraparte em Israel. Na verdade, 
o ministério profético tinha um papel messiânico bem específico.

Elias
O profeta Elias tem sempre despertado um alto grau de interesse por parte 

dos estudiosos da Bíblia. E considerado por alguns como o primeiro profeta 
do movimento profético desenvolvido de Israel.20 É uma pessoa in comum: 
aparece subitamente da obscuridade; intervém dramaticamente na história 
nacional de Israel; faz milagres; e parte desta vida de maneira incomum: um 
carro de fogo o leva para o céu num redemoinho.Todos esses eventos, e muitos 
outros, são cativantes.21 Além disso, o profeta Malaquias, um dos últimos 
profetas do Velho Testamento, proclama que Elias precederia o terrível dia do 
Senhor (Ml 4.5,6). E os Evangelistas do Novo Testamento afirmam que ele era 
o precursor do Messias, possivelmente o próprio Messias 22

Alfred Edersheim citou, mas sem endossá-la, uma tradição judaica segundo 
a qual Elias, desde o reinado de Acabe até seu retomo como precursor do 
Messias, conversava com "algum Rabi" ou estava ocupado com algum aspecto 
do bem-estar de Israel.23 Mas a Bíblia não o representa desta maneira. Ao 
contrário, o Novo Testamento fala a respeito de sua vinda (Mc 9.12), identifi
ca-o com João Batista (Mt 11.10-14 par. Lc 7.26-28), e refere-se à "oração 
fervente" de Elias pedindo chuva (Tg 5.18) e sua preocupação de, como o 
último dos profetas de Deus, ele também poderia ser morto (Rm 11.2-4).

O relato bíblico inegavelmente apóia o ponto de vista de que Elias tem 
significação messiânica. Um escritor colocou-o assim: "a reaparição de Elias 
era uma parte integral da esperança messiânica".24 Alguns o têm negado,25 
fazendo injustiça à Escritura. Por estar estreitamente associado a Elias e pro
fundamente envolvido em sua obra profética, e por ter sido seu sucessor e 
continuador, Eliseu será discutido imediatamente após Elias.26

20. Cf., p. ex., J. Ridderbos, Het Godswoord der Profeten (Kampen: Kok, 1930), p, 7,
21. Arthur W. Pink, The Life ofElijah (Londres: Banner of TruthTrust, 1956), p. 7.
22. Cf. o ensaio de Thomas L. Wilkinson, "The Role of Elijah in the New Testament", VoxReformata 10 (Maio 
de 1968)1-10.
23. Alfred Edersheim,Jesus TheMessiah,2 vols. (New York: Randolph, 1893),2.707 (cf.seu "propositadamente 
ignorar", e "nenhum propósito útil", pp. 707,708).
24. William Milligan, Elijah: His Life and Times (New York: Revell, 1890), p. 192. Em seu último sermão sobre 
Elias, Milligan afirmou que o profeta não faria ele próprio uma segunda aparição, mas João Batista era o segundo 
Elias (ibid., p. 205), Thomas Wilkinson afirma que seu interesse no estudo de Elias em o Novo Testamento era 
saber como, particularmente, Elias se relaciona com Jesus Cristo ("Role of Elijah", p. 1). Ver também Walter 
Kaiser, 'The Promise of the Arrival of Elijah in Malachi and the Gospels", Grace Theological Journal 2 
(1982);221-233; A. Wiener, The ProphetElijah in the Development ofjudaism (Londres: Routledge, 1978), cap.
9, 'The Elijah-Figure in Christianity".
25. Cf. p. ex., Morris M. Faierstein, "Why Do the Scribes Say Elijah Must First Come?" JBL 100 (Março 
1981):75-86. Ele conclui que "não foi preservada nenhuma evidência... de que o conceito de Elias como o precursor 
do Messias era amplamente conhecido ou aceito no primeiro século" (ibid., p. 86). Mas a Crístandade, desde o 
início, viu uma forte relação entre Elias e o Messias (cf., p . ex., Book ofElijah, partes 1 e 2, coletado e traduzido 
por Michael E. Stone e John Strugnell, 'Texts and Translations of Pseudepigrapha Series", SBL, Missoula: 
Scholars, 1979).
26. Arthur W. Pink escreveu: "O ministério de Elias e Eliseu forma duas partes de um todo, um suplementando 
o outro, embora haja um forte contraste entre eles... especialmente em relação aos milagres" (Gleanings from
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O Caráter de Elias
Elias27 é apresentado como "o tesbita" (1 Rs 17.1). Se era natural de Gileade, 

no lado oriental do Jordão, ou um colono, ou uma pessoa deslocada da banda 
ocidental do Jordão, não se pode determinar com certeza.28 Parece mais plau
sível considerá-lo um nativo do reino do norte e da área a oeste do Jordão, 
quando se considera que sua obra foi realizada predominantemente nessa área.

Elias apresenta-se ao rei Acabe como alguém que está perante a face de 
Deus, o Senhor vivo de Israel. "Estar diante", 'ãmadti lèpãnãyw (NIV "a quem 
eu sirvo") traz à mente a cena do servo em pé diante do seu senhor, pronto a 
receber suas ordens. Assim, Elias faz claro a Acabe que era o servo do Senhor, 
antes de tudo, e que como tal está diante do rei.

As referências bíblicas ao caráter de Elias têm sido interpretadas de várias 
maneiras. Parece seguro considerar Elias como homem obediente, humilde 
diante do Senhor, dependente dele (confiou nas provisões incomuns do Senhor 
para ele [1 Rs 17.3-6,9]); foi corajoso quando enfrentou Acabe, foi destemido 
quando confrontado com os profetas de Baal (18.19-21); foi inflexível quando 
teve de pronunciar julgamento contra Acabe (21.17-24); mostrou compaixão 
quando teve de ministrar a uma viúva (17.13-24); foi claro quando chamou 
Eliseu (19.19-21). Sua fuga para Horebe quando temeu a ira de Jezabel, e seu 
pedido a Deus no sentido de tirar a sua vida (19.1-6) levaram vários escritores 
a atacá-lo como "um covarde descrente", "preocupado consigo mesmo, pro
fundamente desencorajado..."29 Robert B. Allen, entretanto, escreveu em tom 
compassivo sobre "Elias o Profeta Quebrantado", que estava "não terrificado 
por Jezabel mas quebrantado por seu paganismo impenitente e por seu poder 
continuado sobre a nação e seu destino.30 Na verdade, Elias era humano, mas 
também um notável e zeloso profeta do Senhor, desejando ardentemente o 
bem-estar espiritual do povo do seu pacto e preparado para servir como 
profeta em circunstâncias muito difíceis.31

Elisha [Chicago: Moody, 1972], pp . 7,9). O livro de Pink é um estudo de dezessete milagres operados pelo profeta 
Eliseu.
27. Para material bibliográfico até 1971, ver o ensaio de Brevard S. Childs, "On Reading the Elijah Narratives", 
Int. 34 (1980): 128, n. 1; Nicolas J.Trom p, "Water and Fire on Mount Carmel", Bib. 56/4 (1975):480,481. Entre as 
publicações úteis depois de 1971 estão: Burk O. Long, IKings (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), cujo uso da crítica 
da forma faz decrescer o valor do livro; Harold H.Rowley, "Elijah on Mount Carmel", Bulletin of the John Rylands 
Library^ò (1960):190-219, útil, segundo vários autores; e M. B. van't Veer, My God is Yahwéh, trad. Theodore 
Plantinga (St. Catharines, Ont.: Paideia, 1980).
28. Cf. James T. Dennison, Jr., "Elijah theTishbite: A Note on I KÍngsl7.1", WTJ41 (1978): 124-126, que assinala 
que o texto massorético refere-se a Elias como um "colono", do verboyõSob, "assentar-se", "permanecer sentado" 
(KoB, p. 409); a LXX traduziu o termo como referente a um lugar em Gileade (gr. thesbõn  fês G a lo o d jd . NIV, 
RSV). Dennison, corretamente, optou pelo texto massorético; ele nota que as condições do lado oeste do Jordão 
podem ter induzido muitas pessoas, entre as quais Elias, a cruzar o Jordão e estabelecer-se em Gileade.
29. Cf. Merrill F. Unger, Unger's Bible Handbook (Chicago: Moody, 1966), p. 223. Ver também Pink, Gleanings 
írom Elisha, p. 197; e Leon J. Wood, Elijah, Prophet of God (Des Plaines: Regular Baptist, 1968), p. 109.
30. 727522/3 (1979): 193-202.
31. Cf. Gerald Harrop, Elijah Speaks Today -The Long Road to Naboth's Vineyard (Nashville: Abingdon,1975); 
Frederick W. Krummacher, Elijah the Tishbite (Londres; Routledge, 1849); cf. John R. MacDuff, Elijah, Prophet 
ofFire (Grand Rapids: Baker, 1956); Frederick B. Meyer, Elijah, the Secret ofHis Power (Londres: Morgan & 
Scott, 1909);William M. Taylor, Elijah the Prophet (New York: Harper, 1877).



3 9 6 O Conceito M essiânico nos Profetas Posteriores

O Ministério de Elias
O ministério de Elias pode ser dividido convenientemente sob três títulos:

(1) milagres, (2) antibaalismo, e (3) confrontação com a realeza.
Primeiro, Elias foi, segundo a expressão popular, um milagreiro. Registra- 

se que ele realizou uma série de milagres, o que tem levado alguns eruditos a 
questionar a veracidade histórica dos relatos bíblicos e, mesmo, em alguns 
casos, da maior parte do que foi escrito sobre ele.32

O profeta não iniciou de si suas atividades de operação de milagres. Depois 
de confrontasse com Acabe pela primeira vez (1 Rs 17.1,2), quando informou 
o rei que Deus não enviaria mais chuva nem orvalho até quando ele, o profeta, 
o pedisse, o Senhor conduziu-o a uma ravina na Transjordânia, onde o alimen
tou por meio de corvos que lhe traziam alimento (w . 3-6). Foi o Senhor quem 
o encaminhou à viúva de Sarepta (v. 8). E foi o Senhor quem ouviu o clamor 
de Elias pelo ressuscitamento do filho da viúva (w . 19-24).

Os milagres não foram praticados por meio de mágica profética ou por 
qualquer outra espécie de mágica. Os milagres envolviam uma série de fenô
menos naturais que eram experimentados no curso da vida cotidiana, isto é, 
em relação ao alimento, ao fogo, à água, à morte, à vida, ao vento, também em 
relação a demonstrações não usuais de poderes físicos. O Senhor praticou-os 
diretamente, algumas vezes em favor de Elias, mas principalmente através do 
profeta. E foram praticados por quatro razões: (1) Deram segurança, encoraja
mento e orientação a Elias, que fora chamado a trabalhar em situação muito 
hostil. (2) Demonstraram que só o Senhor é Deus e Senhor soberano sobre todos 
os aspectos da própria natureza, da vida humana e do culto divino. (3) Eles 
convenceriam os israelitas, que vacilavam entre a lealdade ao seu Senhor 
pactuai e os rituais dos "não-deuses", de que o Senhor exigia sua lealdade 
integral. (4) Eram sinais e provas de que Elias era, na verdade, o profeta-servo 
do Senhor, que sua palavra devia ser aceita como a própria palavra do Senhor, 
e que ele, Elias, estava preparando o caminho para Israel retomar ao Senhor, 
em amor, obediência e serviço devotado. A viúva de Sarepta deu eloqüente 
expressão a isso quando seu filho foi trazido de volta à vida: "Nisso conheço 
agora que tu és homem de Deus" (1 Rs 17.24).

Segundo, o ministério miraculoso de Elias está especificamente relacionado 
com sua atividade religiosa ou cúltica.33 Foi afirmado corretamente que Elias

32. John Gray, I & IIKings: A Commentary, em OTL (Filadélfia: Westminster, 1970), explica os milagres de 
modo que eles realmente falam de acontecimentos naturais, sociais; por exemplo, pastores locais alimentaram 
Elias; vizinhos mantiveram suprida a viúva (ibid., pp,338-342). Robert P, Carroll, 'The Elijah-ElishaSagas: Some 
Remarks on Prophetic Succession in Ancient Israel", V T 19 (1969):4Ü0-415, fala de "milagres nas sagas como 
extensão de elementos nas lendas agrupadas em tomo de Moisés" ( i b i dp .  412). O ponto principal de seu ensaio 
é que o suposto editor deuteronômico inclui as sagas para demonstrar que Elias era um profeta da ordem e do 
calibre de Moisés. Brevard Childs, "On Reading the Elijah Narrativeí"/ Int. 34 (1980), parece ter mais respeito 
pelos relatos históricos sobre Elias, mas sua referência às histórias de Elias, numa das quais se levanta uma 
contestação (1 Rs 18.20,21) suscita sérias dúvidas a respeito da aceitação, por parte de Childs, da veracidade dos 
relatos bíblicos sobre as milagres de Elias.
33. Que o ministério de Elias tivesse um propósito cúltico específico não é necessariamente evidência de uma 
tensão entre sacerdotes e profetas. Elias desafiou também os profetas e os devotos régios de Baal.
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tinha uma direta missão antibaal. O culto a Baal, embora praticado anterior
mente, recebera forte apoio da rainha fenícia Jezabel, que Acabe desposara e 
trouxera para seu palácio em Samaria. Aos pecados de Jeroboão, filho de 
Nebate, acrescentaram-se os pecados de Jezabel e de seus profetas de Baal (1 
Rs 16.30-33). Baal, o deus que cananeus e fenícios adoravam, era considerado 
o grande senhor de forças naturais como o sol, o fogo, a água, e especialmente 
dos poderes para produzir vida. O baalismo era um ataque direto ao Senhor, 
o Criador, Sustentador e Controlador da vida. Era um desafio direto à relação 
pactuai que o Senhor tinha estabelecido com os patriarcas, Moisés e Israel como 
nação. Daí Elias ter apelado em oração ao Senhor, o Deus de Abraão, Isaque e 
Israel, quando enfrentou os profetas de Baal no Monte Carmelo (18.36,37). Seu 
pedido de fogo deixava claro que ele reconhecia que o Senhor era soberano 
sobre todo o cosmos e podia trazer julgamento sobre todos os que se lhe 
opunham. A soberania do Deus de Israel foi convincentemente demonstrada 
no ministério de Elias como o evidencia a confissão do povo: "O Senhor — ele 
é Deus! O Senhor — ele é Deus!" (18.39). Assim, o pacto foi confirmado pelo 
ato antibaal de Elias, e a soberania do Senhor e seu governo como rei de todas 
as coisas foram proclamados.

Terceiro, o ministério antibaal de Elias levou-o a uma confrontação direta 
com os poderes reais em Israel. Acabe, o rei, cooperando com sua esposa 
estrangeira, adoradora de Baal, incentivou o baalismo no reino setentrional de 
Israel. Contrariar o baalismo era desafiar seus patrocinadores. Assim, Elias 
tinha de estar diante do rei, a serviço do Senhor, não a serviço de Acabe. Ele 
tinha de confrontar Acabe com o pecado de sua esposa, de sua casa, de sua 
nação, e proclamar o vindouro julgamento de Deus.

A primeira confrontação ocorreu quando Elias desafiou Acabe com a 
mensagem, "nem orvalho nem chuva haverá nestes anos, segundo minha 
palavra" ("exceto por minha palavra", 1 Rs 17.1 NIV). No terceiro ano de seca, 
Elias declarou que, por ter-se a casa de Acabe apartado do Senhor e seguido a 
Baal, Acabe mesmo trouxe o julgamento sobre Israel. Uma conseqüência desta 
segunda confrontação foi que Acabe, por ordem de Elias, convocou 450 profe
tas de Baal para encontrar-se com Elias no Monte Carmelo. O próprio Acabe 
estava ali quando Elias pediu fogo do Senhor e, desta maneira, desafiou os 
profetas de Baal. O rei testemunhou a destruição subseqüente de seus desalen
tados profetas. Na última confrontação de Elias com Acabe o profeta pronun
ciou a morte de Acabe e Jezabel e a total aniquilação de sua casa. Isso veio 
depois que Acabe tinha ilicitamente matado Nabote para apoderar-se de sua 
herança, encorajado pela rainha Jezabel (21.7-16).

O ofício real, exercido por Acabe, tinha sido instituído pelo Senhor para 
proteger seu povo, assisti-lo na guarda de sua herança e manter justiça e paz 
em seu benefício. Acabe, entretanto, abusou do ofício real para servir a seus 
propósitos políticos, sociais, econômicos e religiosos. O grande privilégio de 
ser rei trazia consigo grandes responsabilidades. Ele recusou-se a assumir essas 
obrigações. Portanto, Elias tinha de adverti-lo e, por fim, pronunciar o julga
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mento de Deus devastador sobre ele e sua família (1 Rs 21.21-24). A palavra de 
Elias ao rei foi — num sentido real — o clímax de seu ministério. Os milagres 
que fez, embora fossem um meio de ministrar ao povo, e seu desafio ao 
baalismo, que era um ministério profundo em benefício do povo, eram, não 
obstante, o ambiente, o pano de fundo do clímax de sua tarefa — a de 
confrontar Acabe e a casa real e, em nome do Senhor, pronunciar o julgamento 
sobre eles.

A  Significação Escatológica e Messiânica de Elias
O ministério profético de Elias não pode ser desconsiderado porque tanto 

o profeta Malaquias quanto o Novo Testamento falam dele. Não se pode achar, 
entretanto, uma única referência direta a seu papel messiânico nos próprios 
relatos do seu ministério. No contexto de 1 Reis ele não é referido como uma 
pessoa messiânica, nem há qualquer referência à sua obra messiânica. O relato 
de sua dramática e incomum partida desta vida também não inclui qualquer 
referência direta desse tipo. Para compreender a significação escatológica e 
messiânica de Elias devemos considerar o imediato e mais amplo contexto de 
seu serviço.

No contexto imediato de Elias, como vimos na seção precedente, ele foi 
servido de maneira miraculosa e serviu também dessa maneira. Esse ministério 
foi suscitado particularmente por causa do pecado e da apostasia de Israel. A 
palavra do Senhor tinha de ser proclamada, seu poder tinha de ser demonstra
do, seu desprazer e sua ira por causa da apostasia tinham de ser trazidos à 
atenção da casa real e também de todo Israel. O ministério que Elias devia 
cumprir tinha ao mesmo tempo uma relevância direta para os tempos em que 
ele viveu e muita significação para o futuro, isto é, seu contexto mais amplo.

Como antes mencionamos, Elias tem sido caracterizado, bastante correta
mente, como alguém que levou adiante o que Moisés tinha dito e feito. Moisés 
tinha ministrado a Israel operando milagres e opondo-se à idolatria (cf., p. ex., 
Êx 32-34). Moisés advertira Israel de que a segura execução das maldições do 
pacto seguir-se-ia à apostasia. É em vista da apostasia do povo que uma relação 
estreita entre Moisés e Elias pode ser estabelecida. Elias repete as advertências 
de Moisés (cf. Dt 28.1-30.10) e serve como um agente de julgamento sobre um 
povo impenitente e sua casa real.

Elias, entretanto, não permanece sozinho na era pós-mosaica. De fato, em 
relação ao desafio real da apostasia do povo do pacto e do pronunciamento do 
julgamento do Senhor na implementação das maldições do pacto, ele foi um 
elo entre Moisés antes dele e os profetas que o sucederam, bem como João 
Batista e o próprio Jesus Cristo. E quando o Cristo encarnado cumpriu o 
julgamento de Deus contra o pecado, levando-o sobre si em favor de seu povo 
escolhido, os dois porta-vozes desse julgamento no Velho Testamento, que 
tinham experimentado pessoalmente a amargura sofrida por serem agentes de 
julgamento, vieram para confortar e fortalecer Cristo no Monte da Transfigu
ração (Mt 17.1-13 par. Mc 9.1-12; Lc 9.28-36).
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Neste contexto escatológico podemos situar a significação messiânica de 
Elias. Ele não foi um ancestral messiânico, nem uma pessoa régia. Por isso, o 
ponto de vista mais estrito do conceito messiânico não se aplica a ele. Contudo, 
quanto a seu caráter e obra, o ponto de vista mais amplo certamente se aplica, 
tendo significação messiânica em relação a João Batista e a Jesus Cristo.

Elias foi um precursor de João Batista. Os contemporâneos de João viram 
estreita similitude entre o caráter e as atitudes de João e os de Elias, como eles 
os compreendiam. É especialmente a obra de "preparar o caminho" que deve 
ser considerada (Mt 11.10,11). Elias estabeleeu o curso que os profetas segui
riam em seu ministério, especialmente confrontando a apostasia, desafiando 
líderes e pronunciando o julgamento vindouro (cf. Mt 3.7-12 par. Mc 1.4-8). 
João Batista foi o último dos profetas do Velho Testamento a fazer isso; nesse 
especial contexto ele aponta para Cristo que veio como Cordeiro de Deus para 
tirar os pecados de seu povo (Jo 1.29), mas também para servir como o agente 
final do julgamento de Deus sobre a apostasia e o pecado. E como Elias chamou 
pais e filhos de volta ao conhecimento e serviço do seu Senhor (1 Rs 18.17-40; 
Ml 4.6), assim também João Batista o fez em sua pregação, quando preparava 
o caminho para o ministério de Cristo. Assim, Elias tem significação messiânica 
em função de sua obra de preparar o caminho; ele prefigurava João Batista, 
cujo serviço messiânico foi reconhecido pelo próprio João (Mc 1.7; Jo 1.26,27) 
e por Cristo (Mt 11.14; Mc 9.12,13).34

A significação messiânica de Elias pertence também à relação de seu minis
tério com o ministério de Jesus Cristo.35 Em primeiro lugar, Cristo é o profeta 
preeminente; Elias, um predecessor na linha profética, foi um "preparador do 
caminho". Ele foi um líder em cuja linha Jesus foi o cumprimento. Segundo, 
Elias deu também uma demonstração profética do ministério de Jesus Cristo. 
Aquelas pessoas que viviam no tempo de Cristo reconheceram a semelhança 
entre os ministérios de Elias e de Cristo: ambos ministraram às reais necessi
dades do povo, por meios miraculosos algumas vezes. Ambos falaram com 
autoridade quando expunham o caráter enganoso do coração humano. Ambos 
desafiaram uma liderança que se tomara um meio de auto-engrandecimento, 
em vez de se constituir uma expressão de serviço, como o Senhor pretendia a 
liderança que fosse.

Elias foi um profeta de julgamento. Este fato não deve ser subestimado 
quando se considera sua significação messiânica. O relato da preparação do 
altar por Elias e de sua oração para que descesse fogo é bem conhecido (1 Rs 
18.16-38). O fogo que desceu e consumiu o altar foi um testemunho direto do 
serviço de Elias como profeta de Yahwéh. O mesmo fogo levou o povo a dizer 
"Yahwéh é Deus", porque Elias deixou bem claro que ele clamara a Yahwéh e 
que não esperava que nenhum outro enviasse o fogo. E o fogo de Yahwéh deu

34. Leon Morris, The Gospel According to John, N ICNT  (Grand Rapids: Eerdmans, 1971/1981), pp. 134,135.
35. Neste ponto é bom prestar atenção à advertência que Thomas Wilkinson fez: os estudiosos devem ser 
cuidadosos quando entrarem no "terreno escorregadio" de fazer Jesus admitir o papel de João Batista como o 
Elias que havia de vir (cf. seu "Role of Elijah in the New Testament", p. 7),
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a Elias a certeza de que ele era um profeta de julgamento. O fogo mesmo não 
destruiu Baal nem seus profetas, mas deu a Elias o sinal para cair sobre eles e 
destruí-los. Ele próprio tornou-se como que o fogo do julgamento: cabia a ele 
dar clara expressão da ira de Yahwéh, freqüentemente citada como fogo ou 
descrita como ardente.

Quando nos voltamos para o Novo Testamento, podemos encontrar refe
rências explícitas e implícitas ao papel messiânico de Elias como um profeta 
de julgamento com fogo. João Batista referiu-se a isso quando pregou a respeito 
de Jesus Cristo, dizendo que Ele tinha na mão a pá para reunir a palha, que 
seria queimada em fogo inextinguível (Mt 3.11,12 par. Lc 3.16,17). O próprio 
Cristo falou a respeito do fogo que ele tinha vindo trazer à terra (Lc 12.49), um 
meio seguro de promover divisão. Sua referência à nuvem erguendo-se no 
ocidente (12.54; cf. 1 Rs 18.44) é clara evidência de que ele usou a experiência 
de Elias para deixar em sua audiência a certeza de que Ele levaria até o fim o 
que Elias havia feito no Monte Carmelo. Cristo testificou que seria o agente 
final do julgamento, como Elias prefigurara.

Quando refletimos sobre o papel de Elias como profeta, a significação de 
sua obra messiânica toma-se crescentemente óbvia. Ele precedeu e prefigurou 
Jesus Cristo; seu ministério da palavra, seu ministério para prover às reais 
necessidades do povo, seu ministério perante os líderes e seu papel como 
agente de julgamento, dão indicações nítidas do que o Messias iria cumprir 
quando aparecesse como ministro de Yahwéh para misericórdia, salvação e 
julgamento.

Eliseu
A literatura a respeito de Eliseu não é tão volumosa quanto a referente a 

Elias,36 se bem que o Velho Testamento contém referências em proporção 
semelhante a ambos os profetas, talvez mais a Eliseu. Elias é citado em 
Malaquias; é mencionado várias vezes nos Evangelhos e uma vez em Tiago; 
Eliseu é referido apenas uma vez fora do Livro dos Reis (Lc 4.27).

O Caráter de Eliseu
Eliseu, um jovem de família próspera que vivia do lado oeste do vale do 

Jordão, foi chamado por Elias para ser seu assistente no ministério profético (1 
Rs 19.19-21). Ele respondeu ao chamado e serviu de companheiro e auxiliar de 
Elias até que o profeta foi tomado. Ele não foi ungido como profeta, entretanto, 
quando requereu uma porção dobrada do espírito de Elias, foi-lhe garantido 
que a receberia, se visse Elias partir (2 Rs 2.9,10). De uma leitura do relato da

36. Os bons comentários sobre 1 e 2 Reis oferecem boa quantidade de material para estudo sobre Eliseu. Mas 
os estudos específicos são comparativamente poucos. Entre eles estão: A. Edersheim, Elisha the Prophet 
(Londres: Religious Trust Society, 1882); Frederick Krummacher, Elijah the Tishbite (Londres: Routledge, 1849); 
Fleming James, Personalities ofthe Old Testament (New York: Scribners, 1939), cap. 10; Arthur Pink, Gleanings 
from Elisha (Chicago: Moody, 1972); Ronald S. Wallace, Elijah and Elisha (Grand Rapids: Eerdmans, 1957). Os 
livros sobre a história do Velho Testamento diferem bastante quanto ao volume de atenção dada a Eliseu. A cada 
ano aparecem de um a três artigos em várias revistas; serão feitas referências a alguns desses trabalhos.
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partida podemos concluir que Eliseu viu Elias ser levado (2.11,12) e, portanto, 
recebeu a porção dobrada. O manto profético de Elias foi deixado e Eliseu o 
tomou, o que evidencia que ele assumiu a tarefa profética de Elias em relação 
a Israel (2.13,14). Acredita-se que Eliseu serviu como assistente de Elias e depois 
como profeta, por mais de cinqüenta anos — cobrindo o tempo dos reinados 
de Acabe, Acazias, Jorão, Jeú, Joacaz e Joás (cerca de 854-800 a.C.). Pouco se 
sabe de seu caráter; ele não experimentou a extrema tensão de Elias, em virtude 
da qual este expressou sua natureza de forma ainda mais evidente. Do relato 
bíblico pode-se deduzir que ele era firme em sua confiança no Senhor (4.42-44), 
calmo diante dos desafios (6.15,16), inflexível quando tinha de pronunciar 
julgamento (2.23,24; 5.26,27), aberto para receber apoio a seu ministério (3.14- 
16) e pronto a oferecer ajuda (4.2).

Quando examinamos a continuação da obra de Elias na tradição profética 
de Moisés, vemos que Eliseu levou-a adiante de forma até mais efetiva do que 
Samuel o fizera. Ele tinha sua casa em Samaria (cf. 2 Rs 2.25; 5.3), mas circulava 
por Israel, estando sempre disponível como fazedor de reis e conselheiro da 
realeza.

O Ministério de Eliseu
O ministério de Eliseu é registrado em dezoito relatos, o que evidencia que 

havia ampla variedade de episódios em que Eliseu foi o personagem princi
pal.37 O ministério de Eliseu não envolve a aguda confrontação com o baalismo 
que encontramos no de Elias. Ao contrário, seu ministério caracterizou-se pelo 
atendimento às diretas necessidades de seus concidadãos e teve uma variedade 
de envolvimentos nacionais e internacionais. Em ambos os aspectos de seu 
ministério foram feitos milagres.

Eliseu fez milagres quando tomou saudáveis as águas na área de Jericó (2 
Rs 2.19-22); possibilitou a uma viúva receber um aumento em seu suprimento 
de óleo, de modo que ela pode vender seu óleo, pagar suas dívidas e livrar seus 
filhos da escravidão (4.1-7); restaurar à vida o filho da sunamita (4.8-37) e mais 
tarde fez com que as terras dela lhe fossem devolvidas (8.1-6); tomou sadia a 
comida venenosa ("morte na panela") para um grupo de profetas (4.38-41); 
alimentou cem homens com pequena quantidade de pão (4.42-44); curou 
Naamã, o leproso sírio (5.1-14); e recuperou um machado emprestado por um 
membro pobre de um grupo de profetas (6.1-7).

37. Escritores recentes não são de grande ajuda em dar*nos a compreensão da mensagem real dos episódios 
de Eliseu. Seus exercícios crítico-literários removem ou encobrem a mensagem original. Robert LaBarbera, "The 
Man of War and the Man of God: Social Satirein II Kings 6.8-7.20'', C5(246/4 (Outubro 1984):637-651, empregou 
um modelo sociológico para indicar que o relato é uma sátira habilmente construída contra a elite reinante 
naqueles dias. T. Raymond Hobbs, "II Kings 1 and 2: Their Unity and Purpose", Studies in Religion 13/3 
(1984):327-334, usou a "crítica retórica" (que é uma tentativa de determinar o "efeito das escolhas léxicas feitas 
pelo escritor, bem como a maneira de modelar a narrativa") para provar que o autor de 2 Rs 1 e 2 queria retratar 
a continuação da sucessão profética, enquanto o próprio Israel estava em declínio. Robert L, Cohn, "Form and 
Perspective in II Kings 5", VT33 (Abril 1983):171-184, tentando demonstrar que a arte e a teologia estão 
simbolicamente relacionadas e que o aspecto moral transcende o miraculoso, apresenta Naamã convertido. Ver 
também Alexander Rofe, "The Classification of the Prophetical Stories", em JBL 89 (Dezembro 1970):427-440.
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O ministério de Eliseu em assuntos nacionais e internacionais relaciona-se 
especialmente com figuras reais como Jeú, cuja unção providenciou (2 Rs 9.1-4), 
Jezabel, cuja morte anunciou (9.10), e o rei da Síria, Ben-Hadade, cujo assassi
nato ele predisse (87-15). Eliseu também tomou parte em assuntos militares 
internacionais (cf., p. ex., 2 Rs 3.11-19; 6.32-7.2; 13.14-21).

Uma última referência a Eliseu relata que, ao tocar os seus ossos na tumba, 
um morto voltou à vida. Assim, em sua morte, ele foi um agente de vida (2 Rs
13.20,21).

A  Significação Messiânica de Eliseu
Raramente tem sido levantada a questão do significado messiânico de 

Eliseu ou da extensão (se alguma há) em que o conceito messiânico é retratado 
ou revelado por ele. Arthur Pink refere-se brevemente a seus milagres.38 
Outros têm tentado mostrar uma relação literária entre alguns dos relatos dos 
milagres de Eliseu e os de Jesus.39

Eliseu nunca foi considerado uma figura escatológica ou messiânica. O puro 
conceito messiânico em seu ponto de vista mais estrito, isto é, referência a uma 
figura régia, não se aplica a ele. Num sentido real, entretanto, o ministério de 
Eliseu revela o verdadeiro conceito messiânico em seu sentido mais amplo. 
Como profeta, Eliseu está na linha de Moisés, que teve sua culminância em 
Jesus Cristo e seu ministério profético. Como operador de milagres e conse
lheiro de líderes de nações, Eliseu precedeu e prefigurou Jesus Cristo. Eliseu 
representou a obra de seu Senhor; serviu como agente do Senhor do pacto. 
Como profeta, precedeu Cristo, fazendo a obra ministerial que Cristo mais 
tarde cumpriria plenamente. Eliseu mostrou que um ministério por meio de 
milagres era realmente obra de Deus. Cristo também foi prefigurado em Eliseu 
quando este, um homem santo, viajou por Israel atendendo as grandes neces
sidades do povo e demonstrou que o Senhor é soberano sobre a vida, a morte, 
a propriedade, os suprimentos, os reis, os exércitos e as nações.

A significação messiânica de Eliseu deve também ser vista em seu ministé
rio ao ofício real, particularmente aos governantes que exerciam tal ofício. O 
ofício real em Israel era o ofício messiânico por excelência. Eliseu também 
serviu como "guardião" deste ofício:40 deu conselhos, enunciou diretivas e 
pronunciou julgamentos; assim, serviu para manter o ofício que demonstra 
especialmente o senhorio de Jesus, o Messias.

38. Pink, Gleanings from Elisha, p p .11,17.
39. Cf. Raymond E. Brown, "Jesus and Elisha" Perspective 12 (1971):85-104; D. Gerald Bostock, "Jesus as the 
New Elisha", E xT 92/2 (Novembro 1980):39-41; e Thomas L. Brodie, 'Jesus as the New Elisha: Cracking the 
Code", ExT93/2  (Novembro 1981):39-42. O último imagina o autor de João 9 reescrevendoa história de 2 Rs 5.
40. Cf. Young, M y Servants the Prophets, p. 82.
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A Mensagem Messiânica 
dos Profetas Para as Nações

^^ ^ uando começamos o estudo das profecias incluídas na última parte do 
Velho Testamento, encontramos volumosos escritos cobrindo uma vasta gama 
de assuntos. Esse fato, bem como as variadas circunstâncias em que atuaram 
esses pregadores do Velho Testamento, as diferenças em ênfase e estilo literá
rio, têm dado ocasião aos eruditos de produzir uma quantidade prodigiosa de 
material escrito sobre os profetas. É preciso dizer que nenhum estudante ou 
escritor pode ler e analisar cuidadosamente tudo o que tem sido escrito, ou 
pelos próprios profetas ou por seus estudantes. Alguns sumários úteis têm sido 
publicados desde 1950.1 Nenhum desses, entretanto, cobre o campo inteira

1. Otto Eissfeldt, "The Prophetic Literature" em The Old Testament and Modem Study, ed . Harold H . Rowley 
(Oxford: Clarendon, 1951/1956), cap .5. Ele discute o que considera serem os assuntos prementes naquele tempo: 
(1) o papel do profeta nos atos cúlticos de Israel; (2) a produção dos livros proféticos por esses profetas cúlticos; 
(3) o caráter psicológico dos profetas (especialmente: eram eles extáticos?) (pp. 115-161). Harold H. Rowley inclui 
um ensaio publicado anteriormente em The Servant ofthe Lord and OtherEssayson the OJd Testament(Londres: 
Lutterworth, 1952). Em seu ensaio intitulado 'The Nature of the Old Testament Prophecy in the Light of Recent 
Study" (cap. 3), ele refere-se a vários escritores que tratam de profecia quando discute dez aspectos do fenômeno 
profético: (1) êxtase; (2) o termo nctbV e sua relação com o êxtase; (3) termos usados para referir-se aos profetas 
e suas relações cúlticas; (4) os profetas canônicos, êxtase, e falsos profetas; (5) o senso de vocação do profeta; (6) 
vocação profética e corporações; (7) "anormalidades" nos profetas "superiores"; (8) o profeta e sua relação com 
a "personalidade divina"; (9) o meio distinto da fonte de inspiração; e (10) a predição profética — somente do 
mal ou também de boas novas? Ronald E. Clements, em seu Prophecy and Covenants (cf. cap .1, n.13), afirma 
estar plenamente cônscio do que foi escrito (cf, suas notas e o índice de autores), mas não os segue em muitos 
de seus pontos de vista específicos. Ele discute os profetas em relação aos temas de eleição, promessa e pacto. 
Conclui que os profetas não estavam estreitamente relacionados com os que estavam envolvidos nos cuidados 
das cerimônias de culto, como se afirmou cintes, embora fossem seus assíduos observantes e falassem a respeito 
delas. Discute o papel da escatologia na mensagem profética, mas falha lamentavelmente em explicar a 
mensagem messiânica dce profetas nesse especial contexto.
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mente, ou de modo adequado. O assunto da profecia messiânica, dos temas 
principais entre os profetas, dificilmente é mencionado. Isso pode ser devido 
ao fato de que têm sido escritos alguns ensaios que se concentram somente na 
mensagem messiânica dos profetas.2

Em vista do que acabamos de dizer, os estudiosos são forçados a ser 
seletivos, pelo menos até certo ponto, quando buscam fazer exegese das 
profecias messiânicas e derivar delas uma teologia messiânica e escatológica. 
Além disso, algumas passagens consideradas messiânicas por um estudioso 
podem não ser assim consideradas por outros. Alguns escritores têm tratado 
sucintamente com passagens mais importantes.3 Neste nosso estudo vamos 
procurar tratar plena e propriamente com todas as passagens messiânicas — 
até as que não são claramente messiânicas.4

A dificuldade de datar uma determinada profecia e a questão a ela relacio
nada da unidade de um determinado livro profético têm suscitado muita 
discussão e diversidade de opiniões. Neste nosso estudo vamos referir-nos 
apenas brevemente a esses problemas; entrar numa discussão detalhada iria 
afastar-nos de nosso intento. Tentaremos discutir os profetas na ordem em que 
profetizaram; uma exceção será feita neste capítulo. O desenvolvimento pro
gressivo do desdobramento profético da mensagem messiânica poderá ser 
seguido desta maneira.5

Uma das maiores obras publicadas sobre profetas e profecia durante o período de 1950-1965 foi a de 
Johannes Lindblom, Prophecy in Andent Israel (Oxford: Blackwell/1962). Ver também a seleção bibliográfica 
preparada por John A. Motyer, "Prophecy and Prophets"/ NDB, 2* ed., p. 983, sobre outros títulos importantes 
a respeito dos profetas. Entre 1965*1980 vários ensaios foram publicados, mas nenhum ponto de vista novo foi 
proposto, exceto talvez no ensaio de Brevard S. Childs, 'The Canonical Shape of the Prophetic Literature", Int. 
32:46-68 (cf. também sua discussão da literatura profética em sua obra maior, Introduction to the Old Testament 
asScripture(Filadélfia: Fortress, 1979), pp. 306-498).
2. Têm aparecido alguns livros que tratam especificamente da mensagem messiânica dos profetas; especial
mente digno de nota é o de Sigmund Mowinckel, He That Cometh, trad. G. W, Anderson (Oxford: Blackwell, 
1959). Apareceram também ensaios sobre as idéias messiânicas no Velho Testamento no período de 1950-1980. 
P. ex., Harold H. Rowley inclui dois ensaios,"The Suffering Servant and the Davidic Messiah" e "The Servant of 
the Lord in the Light of Three Decades of Critidsm", em sua coleção de ensaios, The Servant ofthe Lord and 
OtherEssays onthe Old Testament, caps. 1,2 .0  ensaio de Walter Zimmerli, "Promise and Fulfillment", em Essays 
on the Old Testament Hermeneutics, ed. Claus Westermann, trad. James L. Mays (Londres: SCM, 1963), inclui 
também uma discussão disso, Uma amostragem de ensaios em revistas eruditas inclui o ensaio de Aifred von 
Rohr Sauer, "Problems in Messianic Interpretation", CTM(outubro, 1964), que faz uma relação dos seguintes 
problemas: (1) definir e interpretar profecias diretas; (2) determinar e interpretar profecias tipológicas; e (3) o 
registro neotestamentário do cumprimento de passagens do Velho Testamento que não parecem messiânicas 
(ibid,, pp. 566^582). O de William J. Hassold, "Rectilinear orTypological Interpretation of Messianic Prophecy", 
leva a discussão de Sauer mais adiante (CTM[Março, 1967]:155-167), Ver Robert D. Culver, 'The Old Testament 
as Messianic Prophecy", JETS7/3 (setembro, 1964):61-67; o título expressa o ponto de vista de Culver. Ronald 
E. Clements trata do problema de derivar-se uma teologia messiânica própria da profecia messiânica, antes que 
da história messiânica; ele apela para um estudo de profecia messiânica em "Messianic Prophecy or Messianic 
History", HST(1979):87-104
3. Eduard Riehm, em seu Messianic Prophecy, trad.Lewis A.Muirhead (Edimburgo: T .& T. Clark, 1891/1900), 
pode ser citado como um exemplo desse caso.
4. Devemos estar cônscios de que algumas passagens antes consideradas messiânicas não foram consideradas 
como tais por alguns eruditos nos anos 50 (cf., p, ex., Mowinckel, He That Cometh, p p .15,16)
5. Riehm sustenta que a revelação messiânica é orgânica e progressiva, Que ele a qualifique de "psicologica
mente mediada" deve ser questionado (cf. os comentários de Davidson na introdução, p, xii; mas cf. a própria 
discussão de Riehm em Messianic Prophecy, pp. 44-60)
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A mensagem messiânica não se dirigia só e simplesmente à nação de Israel. 
A idéia de que o messianismo no Velho Testamento surgiu em Israel, por 
israelitas e para israelitas somente, não é aceitável. O Senhor tinha uma 
abrangente mensagem messiânica, universal, que Ele deu por meio dos profe
tas de Israel. O propósito messiânico do Senhor envolvia todas as demais 
nações (cf. outra vez Gn 12.3; 18.18) e no seu cumprimento outras nações além 
de Israel foram seus instrumentos, bem como seus abençoados recipientes. 
Esse fator será desenvolvido no presente capítulo e na discussão de certos 
materiais, por exemplo, de Isaías e Jeremias, nos quais se faz referência a reis 
estrangeiros como "meu servo".

Qualquer estudioso da profecia do Velho Testamento está cônscio da varie
dade de abordagens e de esforços interpretativos das profecias. Uma questão 
chave pode ser resumida nos termos profecia e cumprimento. São repre
sentantes de vários sistemas: (1) Ernst W. Hengstenberg (Christology o fthe Old 
Testament); (2) Eduard Riehm (MessianicProphecy)-, (3) Sigmund Mowinckel 
(He That Cometh); (4) J. Barton Payne (Encyclopedia o f Biblical Prophecy)-, (5) 
Martin J. Wyngaarden (The Future ofthe Kingdom); (6) adeptos da escatologia 
dispensacionista, como Merrill Unger, John Walvoord e Dwight Pentecost, 
delineada na Bíblia de Scofield. Esses diversos "sistemas" não serão descritos 
nem tentaremos fazer esforços específicos para avaliá-los. Cremos que, numa 
apresentação positiva, o apoio ou a refutação podem ser facilmente discernidos.

A Mensagem Messiânica da Profecia de Joel

O Tempo da Profecia de Joel
Joel, em contraste com muitos dos profetas escritores, não faz nenhuma 

referência aos reis contemporâneos. Ao contrário, refere-se aos sacerdotes 
(1.13); alude freqüentemente a Jerusalém como centro do povo de Deus sem 
especificar a situação histórica (2.15,23,32 [TM 3.5]; 3.1,6,16,17,20,21 [TM
4.1,6,16,17,20,21]). Refere-se aos gregos (3.6 [TM 4.6]), Tiro e Sidom (3.4 [TM 
4]), aos sabeus (3.7 [TM 4.7]), Egito e Edom (3.19 [TM 4.19]). Não se refere à 
Assíria ou à Babilônia, nações que conquistaram e exilaram Israel e Judá. É isto 
devido ao fato de que elas ainda não estavam em cena, ou há muito teriam 
passado? Outras perguntas que podemos fazer são: Como Joel duplica mate
riais de outras profecias, está ele repetindo-as, ou elas o repetem? A colocação 
de Joel entre Oséias e Amós na Bíblia hebraica não sugeriria uma data antiga? 
Todas estas questões têm sido amplamente discutidas, mas é impossível che
gar-se a uma conclusão unânime. As duas datas preferidas são o tempo do rei 
Joás (cerca de 830-810 a.C.) ou o tempo do Império Persa (cerca de 400 a.C.).6

6, Cf. Riehm, Messianic Prophecy, p,154; e Walter K. Price, The ProphetJoel and the Day ofthe Lord (Chicago: 
Moody,1976), pp.13-16, Ver também a introdução a Joel por John B, Graybill, em Holman Bible, p. 862b. George 
L. Robinson, The Tweive Minor Prophets (Grand Rapids: Baker,1962), relaciona catorze razões de evidência 
interna em favor da data mais antiga (pp. 39-43). Keil examina diversos argumentos e observa que "ele foi um 
dos mais antigos dos profetas menores" (KD, The Minor Prophets, 1.169).



406 O Conceito Messiânico nos Profetas Posteriores

Brevard Childs escreveu: "Embora seja correto dizer-se que uma data pós-exí- 
lica representa a opinião da maioria, uma expressiva minoria continua a 
defender uma data pré-exílica."7

A data da profecia de Joel não é tudo o que importa. O escopo de suas 
profecias e sua relação com as profecias de outros profetas escritores é que 
fazem a data importante. A posição que tomamos neste nosso estudo é que a 
profecia de Joel provê um ponto de transição entre os Profetas Anteriores na 
terceira era e os Profetas Posteriores da quarta era. Ele recebeu a responsabili
dade e o privilégio de apresentar um sumário de toda a atividade profética e 
de sua mensagem desde o tempo da praga de gafanhotos, nos dias do rei Joás, 
até o tempo do retomo de Cristo. Assim, seu sumário inclui a mensagem dos 
profetas pré-exílicos, exílicos e pós-exílicos, do ministério de Cristo e da era do 
Pentecoste.8 A frase-chave em sua profecia é "o dia de Yahwéh".9 Esse ponto 
de vista será elaborado e apoiado pelo estudo exegético e teológico que se 
segue.

O Escopo da Profecia de Joel
Logo no início do estudo da profecia de Joel, devemos lembrar claramente 

que ele não menciona nenhum messias pessoal nem qualquer figura régia que 
traria a era messiânica. Esse fato não impede diversos estudiosos bíblicos de 
considerar que uma parte da mensagem de Joel tem caráter messiânico, segun
do o ponto de vista mais amplo do conceito messiânico.10 Deve ser acrescenta
do também que, entre os que entendem que Joel tem real mensagem messiâ
nica, não há acordo quanto às passagens devem ser assim consideradas, exceto 
2.28-32 [TM3.1-5].11

Uma análise da estrutura da profecia de Joel traz ao primeiro plano dois 
aspectos notáveis. Primeiro, a profecia é prontamente dividida em duas partes:

7. Brevard Childs, Introduction to the Old Testament (Filadélfia: Fortress, 1979), p. 387- Childs sugere uma 
posição média apelando para um redator que deu ao livro sua unidade e forma final numa data recente (ibid., 
p. 392). Faz também uma revisão concisa, mas abrangente, dos assuntos envolvidos. Ver também introduções 
por Eissfeldt, E. J. Young, Gleason Archer e outros para uma discussão da data da profecia de Joel.
8. Mowinckel, em He That Cometh, discute a profecia de Joel em várias seções de sua obra (cf. pp. 81,145-147, 
268-274). Ele tenta interpretar o suposto festival anual de entronização como um contexto inicial para a 
compreensão do ponto de vista de Joel sobre o dia de Yahwéh. À medida que o tempo passava, o destacado 
conceito do dia de Yahwéh ia tomando um significado mais amplo e ao mesmo tempo mais específico. P. ex., 
Joel, nos dias de Ciro, tomou o tema da entronização, usado por vários profetas, e então enunciou uma escatologia 
que dava à história seu significado mais amplo possível, isto é, como expressão dos propósitos divinos que são 
final e completamente cumpridos no dia de Yahwéh. Assim, Mowinckel sustenta que Joel se referiu a um 
"conceito-fonte" e viu vários profetas darem material para a elaboração, que ele teceu numa data tardia para dar 
significado escatológico à frase o dia de Yahwéh. O material de Joel, assim, representa tanto o princípio quanto 
o final. Mowinckel, portanto, calcado em razões muito diferentes das de outros, sustenta o ponto de vista de que 
o livro de Joel provê a moldura para a mensagem dos outras profetas escritores.
9. É possível concordar parcialmente com Walter Price (The Prophet Joel and the Day ofthe Lord [Chicago: 
Moody, 1976]). Ele está certo ao referir-se a Joel como a fonte. Mas ao limitar isso à profecia preditiva a respeito 
do reinado milenário de Cristo, e oponto de vista pré-tribulacionista mantido por muitos dispensadonistas, vicia 
grandemente sua posição (cf. pp.15,16 para uma afirmação desse ponto de vista e sua elaboração específica no 
cap. 5/ pp. 76-100).
10. Eduard Riehm é um exemplo dentre os que sustentam esse ponto de vista.
11. As referências a versículos serão nas traduções em português, seguidas pela numeração do hebraico 
indicada pela sigla TM (Texto Massorético).
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1.7-2.17 e 2.18-3.21 (TM 4.21), sendo o versículo divisório o muito debatido uso 
e interpretação do vav consecutivo com o verbo waygannê’ (e se mostrou 
zeloso), que discutiremos mais tarde. A primeira parte pode ser denominada 
o pronunciamento da ira de Yahwéh, pela qual ele executa a maldição do pacto 
(cf. Dt 27-30 sobre uma clara advertência concernente às maldições do pacto, 
bem como às bênçãos); essa ira, entretanto, é atenuada pelo chamado ao 
arrependimento e pela garantia de que Yahwéh é um Senhor bondoso, com
passivo, paciente e amoroso. A segunda parte é introduzida pelo ciúme do 
Senhor, isto é, seu amor ativo que o leva a procurar, defender e fazer prosperar 
o seu povo, bem como manter sua própria santidade e honra. As bênçãos do 
pacto virão seguramente a um povo fiel; entretanto, essa garantia de bênçãos 
para a vida pactuai, para pessoas de todas as gentes ou nações, inclui referên
cias ao julgamento de Yahwéh sobre todos — sejam de Israel ou de outras 
nações — quantos não se submetem ao governo gracioso de Yahwéh.

Segundo, as duas partes distintas de Joel estão estreitamente inter-rela- 
cionadas. No parágrafo precedente referimo-nos às maldições e bênçãos con
tidas em ambas as partes. Há, entretanto, um tema unificador de toda a 
profecia: é a fraseyôm yhwh (dia de Yahwéh) 1.15; 2.1,11, na primeira parte, e 
2.31 (TM 3.4); (3.1) (TM 4.1); 3.14 (TM 4.14) 3.18 (TM 4.18), na segunda parte. 
Essa frase constitui a chave para a compreensão da profecia de Joel, particular
mente de seus aspectos escatológicos e messiânicos. É importante compreen
der que a mensagem de Joel deve ser considerada primariamente escatológica; 
nesse especial contexto é que a mensagem messiânica é apresentada.

Outros fatores unificantes que merecem ser considerados cuidadosamente 
são os seguintes: (1) O apelo de Joel ao povo no sentido de ouvir e considerar 
a mensagem do Senhor, trazida por meio da invasão de gafanhotos (1.2); (2) a 
súplica de Joel ao Senhor (1.19); (3) o chamado do Senhor ao arrependimento
(2.12); seguido por (4) apelo profético ao povo (2.13-17) e (5) a resposta zelosa 
do Senhor (2.18) com uma descrição de como Ele revela seu amor ciumento em 
ação a favor de seu povo.

Joel descreve a destruição causada pela invasão dos gafanhotos (1.4) e o 
desastre resultante (1.10-12). Essa invasão de gafanhotos deve ser considerada 
um fato histórico. Exatamente qual invasão de gafanhotos é referida não 
podemos dizer, mas é bem possível que seja uma que ocorreu no tempo do rei 
Joás de Judá. Quando Joel descreve essa cena, aponta para um outro desastre 
vindouro: a invasão de uma nação inimiga (1.6). A primeira cena é usada para 
pôr diante do povo a cena de um desastre ainda maior. A cena dos gafanhotos 
e seus desastrosos resultados levam Joel a referir-se também ao dia de Yahwéh
(1.15). Esse será um dia de desastre e julgamento que alcançará uma expressão 
mais plena quando uma nação inimiga invadir e causar devastação.

O tema do dia do Senhor é repetido quando Joel descreve em pormenores 
o que antes ele citava de passagem (1.6). Uma nação inimiga invadirá; como 
gafanhoto eles virão. Guerreiros terrificantes trarão desastre e destruição sobre 
o povo do pacto de Yahwéh (2.1-11). Como a invasão de gafanhotos era um
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exemplo do "dia de Yahwéh", assim será a invasão inimiga, e ainda mais. 
Consideremos as frases: hãri'ú  (tocai a trombeta) (2.1) sobre o santo monte, e 
ki-gãdôl yôm yhwh  (pois grande é o dia de Yahwéh), que é seguido por 
wènôrã’ mê’õd.12 Grande medo ou terror é experimentado pelos que forem 
apanhados pelos acontecimentos do dia de Yahwéh. A proclamação desse 
grande julgamento no dia de Yahwéh é seguida de um apelo mais urgente à 
conversão e arrependimento (cf. w.12,13, tomai para mim [Sèbú 'ãday] de 
todo o vosso coração e rasgai [yêqiryú]  vossos corações). Os sacerdotes são 
particularmente chamados a interceder em favor do povo, mas também em 
favor da própria honra do Senhor (2.17).

Na primeira parte da profecia de Joel (1.7-2.17), a referência ao dia de 
Yahwéh é proclamada primeiro em termos da invasão de gafanhotos (um 
desastre natural) que ocorreu no tempo do profeta, e depois em termos de uma 
terrível invasão por um inimigo poderoso, irresistível, destruidor, no futuro 
dia de Yahwéh. Nesse especial contexto Joel proclama a fidelidade pactuai de 
Yahwéh (2.13). O dia de Yahwéh está presente (gafanhotos) e será experimen
tado num futuro próximo (nação inimiga). O dia de Yahwéh será um tempo 
de julgamento, durante o qual as misericórdias pactuais de Yahwéh serão 
mostradas.

A segunda parte começa com a forma de qãnã com o vav consecutivo (o 
verbo significa ser zeloso, ser ciumento). O debate a respeito da sua tradução 
exata e da referência de tempo não chegou a um acordo. Alguns eruditos 
traduzem-no por um futuro simples, outros como um imperfeito histórico, 
implicando que o povo se arrependeu e o Senhor em seu zelo e amor em 
seguida subseqüentemente mostrou as bênçãos do pacto sobre seu povo. Não 
há nenhum verbo específico, no perfeito, para governar o tempo imperfeito 
desse verbo.13 A possibilidade de traduzir o verbo no futuro simples não deve 
ser rejeitada. De fato, o próprio contexto do verso 18 e o fluxo da mensagem 
exigem o futuro. Lembremo-nos de que o tema principal é o dia de Yahwéh. 
Duas cenas apresentaram esse dia como presente e futuro, isto é, nos dois 
séculos seguintes. Então, depois da invasão dos inimigos, depois de executado 
o julgamento, o Senhor, em seu zelo e amor por seu povo, mostrará outros 
aspectos de sua grande obra redentora. A frase "o dia de Yahwéh"refere-se 
aos eventos que ocorrerão depois do julgamento do exílio.

No futuro, isto é, depois do exílio, o Senhor terá piedade e novamente 
satisfará seu povo com prosperidade material (2.18b,19,22,24,26). Isso será 
concomitante com a restauração do povo (2.20,25), Não se indica nenhum 
tempo específico para esse período, a não ser que será depois do retorno do 
exílio.

12. A forma nôrS' (niphal deyõra', temer) é usada para expressar um terror continuado, experimentado pelo 
povo devido a desastres de várias espécies,
13. Cf, vários comentários desse versículo para notar a variedade de discussões e conclusões. A KJV e a NIV 
preferem o futuro simples ("wiH") como melhor tradução; a RSV opta por "became".
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Alguns fatores específicos devem ser destacados. (1) O bem-estar do povo 
é anunciado em termos da experiência cotidiana com relação a alimento, 
bebida, chuva (outonal), lagares de vinho e eiras de trigo. Essa é uma forma 
profética muito comum de proclamar uma verdade geral. O intento do profeta 
não era que o povo pensasse em termos literais, específicos. A idéia — prospe
ridade, bem-estar — era o ponto importante para Joel, não a lista específica de 
itens. (2) A promessa de prosperidade e bem-estar tinha sido feita a Abraão 
(Gn 12.2; 13.2; 22.15-18), a Isaque (Gn 26.3,12,13) e a Jacó (28.13-15). Os patriar
cas, a despeito de várias adversidades, foram recipientes dessas promessas 
pactuais. (3) Moisés, quando serviu como mediador do pacto, repetiu a pro
messa pactuai de prosperidade e bem-estar a um povo que deveria amar, 
obedecer e servir a Deus (Dt 8.7-9; 30.1-10). (4) Os reis em Israel, como pastores 
sob Yahwéh para o povo do pacto, seriam os instrumentos principais usados 
por Yahwéh para trazer prosperidade e bem-estar ao povo (cf. SI 78.70-72; 2 
Sm 7.10,11; SI 72.2,3,16,17).

Um termo em Joel 2.23 requer especial atenção. No contexto das bênçãos 
materiais e naturais prometidas é usado o termo hammôreh. Ele é imediata
mente precedido por um convite para alegrar-se no Senhor e seguido pela 
promessa de chuva abundante. Esse termo é traduzido "chuva"no SI 84.7 (NIV 
mg., RSV), mas em Jó 36.22, Pv 5.13, Is 30.20, Hc 2.18 e J1 2.23 a tradução 
preferível é "mestre" (KJV mg., NIV), principalmente porque o termo retidão 
é seu objeto indireto. A frase chuva de ou para retidão não faz sentido. Tendo 
concluído então que o termo se refere ao mestre da retidão que é prometido no 
ambiente de prosperidade e bem-estar, a questão da identidade dessa pessoa 
exige uma resposta. É sabido que a comunidade de Qumran esperava por uma 
pessoa determinada, que, na mente de alguns, poderia ser o Messias prometi
do.14 A idéia de que o Messias prometido é referido aqui tem o apoio de vários 
exegetas e expositores. Theodore Laetsch vê neles uma referência ao grande 
profeta, o Messias prometido em Dt 18.15,15 Os intérpretes não estão de acordo 
quanto ao complemento, se ele deve ser entendido "de" ou "para" a retidão. 
Parece-nos mais aceitável interpretar a preposição hebraica lè segundo o seu 
uso mais comum, "a", "para" — essas palavras, obras e propósitos do mestre 
são dirigidas para a meta de produzir retidão. A idéia está certamente de

14. Materiais sobre os Rolos do Mar Morto são volumosos. Para um contato com os variados comentários sobre 
o "Mestre da Retidão", cf. Miilar Burrows, More Light on the Dead Sea Scrolls (New York: Viking, 1958), esp. 
pp. 2, 4, 218, 324-341; Jean Carmigna, Christ and the Teacher of Righteousness (Baltimore; Helicon, 1962); e 
Helmer Ringgren, TheFaith of Qumran (Filadélfia: Fortress, 1963), esp, pp. 31-44.
15. Theodore F. Laetsch, The Minor Prophets (St. Louis: Concordia, 1956), p. 125. Hengstenberg, Christology 
ofthe Old Testament, concorda com isso (cf. sua extensa discussão, p p . 325-331). Homer Hailey, A Commentary 
on the Minor Prophets (Grand Rapids: Baker, 1972), p. 52, prefere a tradução "chuva". Keil traduz "mestre para 
a retidão" {KD, Commentaries on the Minor Prophets, 2 vols., 1,204). Ele afirma que o mestre se refere a todos 
os mestres enviados por Deus — de Moisés ao Messias (ibid., 1.204-207). Mas Leslie C. Allen argúi em favor da 
tradução "chuva" (cf. The Books ofjoel, Obadiah, Jonah and Micah, NICOT(Grand Rapids: Eerdmans, 1976], 
pp. 92,93, esp. nn. 26,27). Ver também o ensaio de Gary A. Rendsburg, "Hebrew rhm—Ram", KT33 (1983): 
357-362.
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acordo com a noção bíblica de que a verdade é revelada por causa da produção 
e promoção da retidão.

Talvez seja melhor aceitar a frase como alusiva à prometida semente de 
Abraão, a respeito da qual falou o profeta Moisés, o antítipo de todos os 
profetas verdadeiros que viveram nos tempos do Velho Testamento.

Joel prossegue apontando para quatro acontecimentos que ocorrerão de
pois da volta das bênçãos pactuais e da aparição do Mestre. Notemos o termo 
’àhârê (depois) (2.28 [TM 3.1]) após o termo "acontecerá". Os quatro aconteci
mentos são: (1) O derramamento do Espírito de Deus sobre kõl-bãéãr (toda a 
carne [KJV] ou todo o povo [NIV]). Esse derramamento será uma bênção 
universal; não se limitará a Israel, embora Israel e Judá estejam incluídos. (2) 
Yahwéh proporcionará maravilhas (riãtatti môpètim) nos céus e na terra (2.30 
[TM 3.3]). O tempo específico em que isso ocorrerá não é informado, mas será 
antes do grande dia de Yahwéh. Joel não quer que os leitores relacionem 
diretamente essas maravilhas em a natureza com o dia final. Essas maravilhas 
serão mostradas num tempo entre a vinda do mestre e o grande dia de Yahwéh.
(3) Joel fala de yôm yhwh, haggãdôl(p grande dia de Yahwéh) (2.31 [TM 3.4]), 
que se seguirá ao Pentecoste e à dádiva de maravilhas. Essa frase traz à 
lembrança o que Joel dissera quando se referiu ao tempo do julgamento e 
desastre — o exílio de Israel (2.11). Tempo de julgamento é um conceito central 
da frase — "o grande dia de Yahwéh". (4) Finalmente, Joel fala da salvação que 
virá para todos os que invocam o nome do Senhor (2.32 [TM 3.5]). Não há uma 
referência de tempo para esse grande evento salvador. Sem dúvida deverá 
aplicar-se a todos os tempos, da mesma forma como ocorrem as bênçãos 
materiais (2.18-27).

Um exame da apresentação desses quatro acontecimentos por Joel leva-nos 
à conclusão de que o profeta não pretende fixar uma cronologia precisa. 
Realmente, o derramamento do Espírito e as grandes maravilhas cósmicas são 
indicados para "depois" Çahãrê) e "antes" (lipnê), porém sem nenhuma se
qüência de eventos. É óbvio que Joel viu o futuro como um tempo marcado 
por grandes acontecimentos, que ele não tenta apresentar em ordem cronoló
gica mais específica, mesmo porque, entre outras razões, vários desses aconte
cimentos poderiam ocorrer simultaneamente.

No último capítulo da profecia de Joel é feita referência a quatro fatores 
mais específicos. Primeiro, notemos que é dada uma indicação geral de tempo
— naqueles dias em que Yahwéh restaurar o Sèbüt de Judá e Jerusalém (3.1 
[TM4.1]). Sèbút refere-se ou diretamente ao retomo do exílio, uma especial boa 
sorte, ou às "boas sortes" (3.1 [TM 4.1], NIV, RSV) a serem experimentadas. 
Costuma-se considerar o último sentido. Assim, o retomo do exílio e as bênçãos 
do pacto para a vida estão incluídos. Mas Joel, tendo falado do Mestre, 
Pentecoste e salvação, deve tê-los incluído também nas "boas sortes". Isto 
significa que Judá e Jerusalém não devem ser tomados literalmente, mas sim 
como indicações para Israel e para todos os outros povos. Este ponto de vista 
universal de Judá e Jerusalém é apoiado pela declaração do derramamento do
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Espírito sobre toda a carne (todas as pessoas) e pela frase todo aquele que 
invocar (232 [TM 35]). É também fortemente apoiado pelo que Joel continua 
dizendo. (1) Yahwéh reunirá todas as gentes ou nações com o propósito de 
julgar seu modo de tratar o povo de Yahwéh (3.2,3 [TM 4.2,3]). Joel refere-se a 
uma experiência real do povo de Yahwéh, que há de suportar o exílio como 
um meio de expressar o julgamento de Yahwéh sobre aquelas pessoas que 
amaldiçoam aos que o Senhor chamou (Gn 123). (2) Joel fala de bênção de paz 
que virá (3.10 [TM 4.10]). Essa abençoada paz será para pessoas de todas as 
gentes ou nações. (3) Yahwéh, profetiza Joel, será um refúgio e uma fortaleza 
para seu povo (3.14-16 [TM 4.14-16]). Enquanto os julgamentos são executados, 
Yahwéh preservará seu povo, que foi separado dos outros no vale da decisão.16
(4) Finalmente, Joel fala da segurança eterna do povo de Yahwéh, que o 
estabelecerá firmemente e habitará com ele. Assim, a promessa do pacto "eu 
serei vosso Deus", "eu estarei convosco" e "eu habitarei no meio de vós para 
sempre" é declarada cumprida. No contexto Joel fala de modo universalista, 
porém, visa termos familiares à sua audiência1, vinho das montar£\as, leite das 
pastagens nos outeiros, água correndo nas ravinas, nações vizinhas (Edom e 
Egito) devastam Judá. Jerusalém e Sião são usadas da mesma forma para falar 
à audiência de Joel a respeito da paz final, da segurança e da bênção para todos 
os povos.17

Para resumir, os seguintes sete fatores devem ser mencionados:
1. Joel apresenta todo o panorama do plano pactuai de Yahwéh para todas 

as idades e todos os povos. Ele destaca aspectos momentosos, embora não se 
estenda sobre eles.

2. Os profetas que vieram depois dele tomaram um, vários ou mesmo todos 
esses temas e os expandiram ou explanaram de modo mais completo. Assim, 
Joel deve ser considerado o primeiro dos profetas escritores que, poderíamos 
dizer, preparou a agenda para todos eles.

3. Joel fala das bênçãos pactuais prometidas, que os patriarcas desfrutaram, 
que Moisés colocou diante do povo, e que foram trazidas ao povo através dos 
reis-servos, especialmente Davi e Salomão.

4. Joel proclama as grandes bênçãos do pacto. As bênçãos destinam-se não 
somente a Israel e a Judá e Jerusalém, mas também a "toda carne" e todas as 
gente e nações. Assim como o julgamento virá sobre o Israel desobediente e 
infiel, assim também virá sobre os povos e nações desobedientes, infiéis e 
rebeldes. Portanto, a frase o dia de Yahwéh deve ser considerada universal em

16. A frase *emeq yèhôSãpõt (Joel 3.2,12 [TM 4.2,12]) não deve ser tomada literalmente, como se estivesse 
referindo-se a determinado lugar. O termo *emeq pode referir-se a uma planície, a uma terra baixa; é um lugar 
conveniente para uma assembléia, onde Yahwéh julgará (Sapat). Alguns eruditos têm procurado um lugar real 
e decidiram-se pelo vale de Beraca, no deserto perto de Técoa; nesse vale os exércitos de Edom, Moabe e Amom 
foram derrotados (2 Cr 20.1-3,22-30).
17. Se limitássemos os termos/utia, Jerusalém e Sião a uma referência literal, os termos para sempre e todas as 
gerações teriam de ser igualmente limitados. Assim compreendidos, Judá, Jerusalém e Sião literais durariam não 
apenas por um milênio, mas por todo o tempo e pela eternidade.
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seu alcance e extensão, e de maneira concreta nenhuma aplicável somente a 
Israel, Judá ou Jerusalém.

5. Joel fala escatologicamente. Ele dirige a atenção para seu tempo e para o 
futuro. Seu uso da fraseyôjn ywhw  (dia de Yahwéh) deve ser entendido como 
aplicável a grandes eventos de redenção e de julgamento, que atingirão seu 
clímax no dia final.

6. Não há nenhuma referência direta a um Messias real pessoal, daí, essa 
profecia não ser messiânica no sentido mais estrito. A profecia é messiânica, 
entretanto, em virtude da proclamação dos grandes eventos pactuais e reden
tivos que o mediador do pacto, a semente, o Messias prometido, deve cumprir. 
Joel põe diante de sua audiência e de todos os seus futuros leitores o programa 
precisamente messiânico.

7. O dia de Yahwéh em Joel refere-se a tempos de atos divinos específicos 
de julgamento e também ao último dia, o dia do julgamento final. Esse último 
dia de Yahwéh será o apogeu de toda a era messiânica que para Joel começa 
no seu tempo e abrange todo o período que vai de seus dias até o grande dia 
do julgamento final.

Elementos Messiânicos na Profecia de Jonas

Visão Geral do Ministério e da Mensagem de Jonas
Jonas viveu e profetizou durante o reinado de Jeroboão II em Israel, de 793 

a 753 a.C.18 Jonas profetizou em Israel (cf. 2 Rs 14.25) a respeito da restauração 
do território de Israel que tinha sido conquistado por estados vizinhos hostis. 
Hugh Martin afirma que Jonas deve ser considerado um profeta de esperança 
e de bênção, pois, enquanto Israel vivia em prosperidade e impiedade, mere
cendo julgamento, ele falou das promessas do pacto em relação à terra.19

Mas Jonas tem sido também caracterizado como um indivíduo fervorosa
mente patriota e de mente estreita; diz-se que esta foi a razão por que ele não 
quis pregar a uma grande nação gentia que se estava tornando uma real ameaça 
à segurança de Israel e mesmo à sua existência.20 Homer Hailey procurou ser 
compreensivo em relação à recusa de Jonas de ir à Assíria, porque "ele sabia 
dos sofrimentos que haviam sido infligidos pelos assírios aos povos do mun
do".21

Se o livro de Jonas deve ser considerado profético é um ponto que tem 
causado muita discussão. Os eruditos concordam que seu gênero literário pode 
ser melhor descrito como uma narrativa biográfica. Sua atividade como profeta

18. Vários críticos liberais têm argüído em favor de uma data mais tardia para Jonas, especialmente William
O. E. Oesterley e Theodore H. Robinson (An Introduction to the Books ofthe Old Testament (Cleveland: World, 
1934), sob o argumento de que a profecia de Jonas contém muitos aramaísmos, que o situam ao redor de 350 a.C. 
(ibid., pp. 372-374). Theodore Laetsch, entretanto, diz por que não pode aceitar essa data (Minor Prophets, pp. 
219,220).
19. Hugh Martin, A Commentary onjonah (republ. Edimburgo: Banner of Truth Trust, 1978).
20. George L. Robinson escreveu: "sendo um patriota estreito, ciumento e vingativo", Jonas não viu nenhuma 
razão para pregar a um futuro inimigo (The Twelve Minor Prophets [Grand Rapids: Baker, 1960], p. 71).
21. Hailey, Commentary on the Minor Prophets, p . 62.
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foi, certamente, a razão por que o livro foi incluído entre os profetas. Além 
disso, a mensagem do livro é basicamente do caráter profético.

A discussão mais extensa suscitada pela profecia de Jonas diz respeito à sua 
interpretação: deve ela ser tratada como um relato mítico, como uma alegoria 
ou como um acontecimento histórico?22 A ambiência da vida e obra do profeta 
fala eloqüentemente em favor da interpretação histórica. A referência de Jesus 
à permanência de Jonas por três dias num peixe (Mt 12.40) confirma esta 
preferência.

A  Mensagem Messiânica no Livro de Jonas
A questão relativa a uma implícita mensagem messiânica no livro de Jonas 

foi levantada principalmente devido à referência feita por Jesus a este episódio, 
bem como à sua própria morte e ressurreição. A questão tem sido respondida 
de várias maneiras.

Laetsch conclui que "desde antes de sua aparição, Jesus Cristo, o Salvador 
não apenas dos judeus, mas de todas as gentes e nações brilha intensamente. 
Encontramos aqui também uma confirmação do antigo ensino da sinagoga: o 
alvo de todas as profecias é o tempo do Messias".23 Este ponto de vista é ao 
mesmo tempo demasiado amplo e demasiado estreito. Demasiado amplo no 
sentido de que, desta maneira, todo o Velho Testamento é considerado mes
siânico; optando por esta abordagem, concluímos que cada passagem do Velho 
Testamento deve ser interpretada como especificamente messiânica. Demasia
do estreito quando diz que o alvo da mensagem são "os dias do Messias"; o 
escopo da mensagem messiânica estende-se muito além, no tempo e na inten
ção, dos dias em que Jesus Cristo estava na terra. Deve ser dito enfaticamente 
que a mensagem central do Velho Testamento se refere realmente a um 
segundo Adão, da semente de Abraão e da família real de Davi, que viria como 
um rei-servo (ponto de vista mais estrito) e realizaria sua missão real (ponto 
de vista mais amplo). Esta é a questão a ser respondida: a profecia de Jonas 
inclui referência à pessoa régia e à sua missão real?

Tal questão leva-nos à segunda razão pela qual a mensagem de Jonas é 
considerada messiânica — ao menos parcialmente. Jonas dá clara expressão ao 
aspecto da missão messiânica em apelando a todas as gentes e nações para 
ouvir, obedecer e servir ao soberano Senhor dos céus e da terra. Yahwéh falou 
claramente a Abraão: "por meio de ti todas as famílias da terra se abençoarão"

22. Cf. Hengstenberg, Christology o f  the Old Testament, sobre os argumentos em favor da interpretação 
simbólica (1.409413). George L. Robinson defende o ponto de vista histórico (Twelve Minor Prophets, pp. 84,85), 
como também Hugh Martin (Commentary on Jonah, pp. 23,24). Robert H. Pfeiffer resume os argumentos em 
favor da interpretação mítica (Introduction to the Old Testament [Londres: Black, 1963], pp. 587,588). John Stek, 
"Message of the Book of Jonah", pp. 123-132, formula bem a defesa da interpretação histórica. Allan J. Hauser, 
em sua análise da estrutura do livro, conclui que a história de Jonas foi escrita por um hábil autor que usou dois 
elementos: (1) desvirtuamento, pela apresentação de um Deus de ira; e (2) surpresa, por mostrar um Deus de 
perdão, diante do que o espírito vingativo de Jonas não é apropriado. Hauser vicia seu estudo recusando-se a 
aceitar o caráter histórico do relato de Jonas (ver seu "J°riah: \n pursuit of the Dove", JBL 104/1 [março 
19853:31-37).
23. T. Laetsch, Minor Prophets, p. 244.
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(Gn 12.3 RSV). A dimensão universal da obra messiânica e as bênçãos que dela 
resultam para as pessoas de todas as gentes e nações são a contribuição central 
da profecia de Jonas. Jonas não somente prega o universalismo das bênçãos 
messiânicas; ele também leva essa mensagem a uma grande nação repre
sentativa do mundo. Prega arrependimento aos assírios e, com isto, expressa 
a misericórida, a graça, a compaixão, a paciência e o amor abundante de 
Yahwéh, que não se mostra de modo algum ansioso em trazer o julgamento 
sobre a humanidade (Jn 4.2; cf. Êx 34.6). Neste aspecto a obra profética de Jonas 
afirma o ponto de vista amplo do conceito messiânico.

Muito se tem comentado sobre quais seriam as pessoas-alvo da profecia de 
Jonas.24 John Stek é um vigoroso porta-voz de todos os que dizem que o livro 
de Jonas é dirigido a Israel.25 Deve-se perguntar seriamente se a questão deve 
ser posta em termos de ou um ou outro. Não há no próprio livro nenhuma 
afirmação definida de que a mensagem profética de Jonas é dirigida primaria
mente a Israel. Realmente, o livro foi incluído no cânon escrito e desenvolvido 
pelo Israel do Velho Testamento, o que não deve ser tomado como a significar 
que tudo o que nele está incluído foi dirigido inicial e primariamente a Israel. 
A mensagem da misericórdia e graça de Yahwéh a um povo não-israelita 
arrependido é a mensagem primária; os ninivitas ouviram a mensagem pri
meiro. Jonas conhecia a misericórdia de Deus para com os pecadores e, portan
to, tentou fugir de Yahwéh e evitar a possibilidade de que uma nação inimiga 
se tomasse um povo arrependido, crente e servidor. Na verdade, os assírios, 
que em certa ocasião foram chamados "obra das mãos" de Yahwéh (Is 19.25 
NIV), deviam receber a mensagem da graça redentora tornada possível por 
um Senhor misericordioso que prometera essa redenção por meio da semente 
da mulher, dos descendentes de Abraão e da posteridade de Davi, o agente 
messiânico.

A mensagem de Jonas dirige-se também a Israel. O povo do pacto deveria 
ser um canal de bênçãos para todas as gentes e nações. A mensagem de Jonas 
primariamente à Assíria era, portanto, também um lembrete a Israel de suas res
ponsabilidades delegadas por Deus para com outras nações. Além disso, Israel 
deveria lembrar-se de que o povo de Yahwéh consiste não apenas dos israelitas, 
ou seja, os descendentes biológicos de Abraão, mais os poucos estrangeiros que 
se ligaram a Israel e, assim, se tomaram identificados com o povo de Deus.

Especialistas têm estudado a relação de Jonas com Jesus Cristo.26 Jonas não 
é considerado tipo, prefiguração, ancestral ou precursor de Cristo. Além disso,

24. Hengstenberg refere-se à pregação de Jonas ao mundo gentio como simbólica, isto é, "sua missão a Nínive 
tem um objeto distinto da missão em si mesma" (Christology o fthe Old Testament, 1.409),
25. Stek, "Message of the Book of Jonah", pp. 34-36,
26. Cf., p. ex., Robinson, Twelve Minor Prophets, pp. 87,88; Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 
1.412,413; Hailey, Commentary on the Minor Prophets, pp. 63,64; Stek, Message ofthe Book o f  Jonah, pp. 43-46. 
John Woodhouse, "Jesus and Jonah", RTR 43 (maio-agosto 1984):33-41, concluiu que, assim como a "morte" e 
"ressurreição"’ de Jonas salvaram vidas, assim será com o Filho do Homem (Mt 12.40); Eugene H, Merrill, "The 
Sign of Jonah",^57523/1 (março 1980):23«30: "A sobrevivência de Jonas...causou tão... profundo impacto sobre 
o povo de Nínive que eles se arrependeram..." Este foi o sinal para os fariseus, que deviam "muito mais 
prontamente" arrepender-se, uma vez que o Filho do homem estava com eles (ibid., p. 30).
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ele não é nem remotamente um agente régio. Assim, não se pode dizer que 
jonas apresenta, de um modo ou de outro, o ponto de vista mais estrito do 
conceito messiânico.

Num sentido muito geral, entretanto, Jonas, como um dos profetas que 
serviram na tradição profética mosaica (Dt 18.15-18) que deveria culminar em 
Jesus o Messias, pode ser considerado como dando expressão ao conceito 
messiânico. Assim compreendido, Jonas não é diferente de todos os verdadei
ros profetas de Yahwéh.

Estritamente da perspectiva do Velho Testamento, não se pode dizer mais 
do que foi dito nos parágrafos precedentes. Temos, entretanto, o Novo Testa
mento, que acrescenta algo à compreensão do papel de Jonas no conceito 
messiânico. Jesus disse que a descida de Jonas ao mar e seu retomo eram um 
sinal (Mt 12.39, par. Lc 11.29; cf. Mt 16.4). Não o próprio Jonas como pessoa, 
mas Jonas morto e voltando à vida depois de três dias era o sinal (Mt 12.39,40). 
Jesus acentuou assim que a experiência de Jonas e a sua própria eram mais do 
que meramente semelhantes em certos aspectos. Elas não devem ser conside
radas como eventos desvinculados no desdobramento do plano de Deus. De 
fato, a experiência de Jonas foi mais do que mero símbolo do que aconteceria 
a Jesus. Jesus derivou uma analogia tipológica estrita entre a provação passada 
de Jonas e sua própria provação futura. A descida de Jonas às profundezas do 
mar e seu retomo não foram uma experiência isolada, única. Jesus declarou 
positivamente a seus contemporâneos, a quem chamou de geração má e 
adúltera, que a descida de Jonas às profundezas e seu retorno deviam tê-los 
preparado para aceitar a mensagem de que o Messias devia morrer, descer às 
profundezes (ao "coração da terra", Mt 12.40 NIV) e depois retomar para ser 
um agente de vida e de bênção (Mt 12.40). Jonas teve uma experiência prepa
ratória, que tomou significado messiânico ao ser completamente cumprida 
pela descida de Cristo à sepultura e seu retomo dela.

Em conclusão, afirmemos os seguintes três pontos:

1. Jonas não dá nenhuma indicação de estar consciente do papel significa
tivo que assumiria no desenrolar do plano de Yahwéh para a execução 
da obra messiânica. Ele está cônscio, entretanto, de que a graça e a 
misericórdia de Yahwéh se estendem além da própria nação de Israel.

2. Há uma dimensão escatológica na profecia de Jonas: o escopo do plano 
redentivo de Yahwéh é universal. Essa universalidade, conforme pro
metida a Abraão, deveria tomar-se realidade nas gerações futuras. Jonas 
reflete um exemplo dessa operação do divino "éschaton".27

3. Os aspectos messiânicos do livro de Jonas devem ser vistos nos benefi
ciários universais das bênçãos que um Senhor misericordioso e amoroso 
haveria de trazer a pessoas de todas as gentes e nações por meio da 
semente prometida. Além disso, as provações de Jonas (a que o próprio

27. “Éschaton" — palavra grega que significa "fim" (n.t.).
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Cristo se referiu) são tipológicas das próprias provações de Cristo no 
cumprimento de sua obra messiânica.

Elementos Messiânicos na Profecia de Naum

O Homem e Sua Mensagem
O profeta Naum é chamado o elcosita (1.1). Presume-se que Elcos ficava em 

Judá. Ele refere-se à queda da cidade egípcia de Tebas (também conhecida 
como Nò-Amon, 3.8), o que ocorreu em 664-663 a.C., e profetizou contra 
Nínive, que caiu em 612 a.C. As atividades proféticas de Naum, portanto, 
foram durante o período de cerca de cinqüenta anos entre esses eventos. Sua 
profecia tem sido descrita de modos contraditórios. Seu livro tem sido chama
do por alguns "um hino de ódio", escrito por um profeta provinciano, rústico, 
do interior, onde os habitantes seriam afetados por uma "cegueira rural".28 
Tem sido descrito por outros como alguém que faz jus a seu nome, que quer 
dizer "confortador" (riaham, confortar). Ele expressa-se como poeta (de fato, 
um dos poetas mais brilhantes do Velho Testamento). Apresenta-se com 
ousadia, ardor, sublimidade, vivacidade e brilhantismo, bem como com certa 
dose de impetuosidade. Assim, em vez de um rústico aldeão, estaríamos diante 
de um mestre de estilo hebraico 29

A mensagem de Naum é corretamente considerada "a continuação do livro 
de Jonas".30 Jonas anunciara que o julgamento de Yahwéh viria sobre Nínive, 
se a cidade não se arrependesse. Atendendo à mensagem de Jonas, o rei e a 
cidade se arrependeram e foram poupados do julgamento que lhe seria impos
to (Jn 3.10). Mas foi um julgamento adiado, pois não houve nenhuma prova de 
arrependimento logo após a pregação de Jonas. Nínive e toda a Assíria torna
ram-se um povo ainda mais cruel, à medida que seus exércitos impiedosos 
percorriam os países vizinhos, cometendo incríveis atrocidades.31 Naum pro
fetiza que o julgamento de Yahwéh está para vir e que será total em seus efeitos. 
A orgulhosa capital será completamente destruída; a arrogante nação e seus 
exércitos serão aniquilados totalmente. Yahwéh mostrará seu zelo, sua ira, seu 
poder à medida que executará o julgamento. Aqueles, entretanto, que confiam 
em Yahwéh e buscam refúgio nele serão reconhecidos por Ele e experimenta
rão sua bondade e proteção (1.7).

28. Cf,, p. ex., Charles L.Taylor, "Nahum" em IB (1956), p. 953: respirando "ódio e vingança".
29. Walter A. Maier, The Book o f Nahum  (Grand Rapids: Baker, 1980), pp. 13-26; é um dos melhores comentários 
disponíveis sobre qualquer um dos Profetas Menores. Ver também George L.Robinson, TwelveMinor Prophets, 
p. 113. Ver também Hobart Freeman, Nahum, Zephaniah and Habakkuk (Chicaco: Moody, 1973), pp. 11-15; 
Laetsch, Minor Prophets, p. 294. Childs preparou uma revisão concisa dos problemas que os críticos têm 
discutido, seguida de seu ponto de vista sobre a função canônica de Naum: (1) oferece uma interpretação teológica 
de como entender os oráculos de julgamento, e (2) oferece uma visão do julgamento divino entrelaçando os 
oráculos com ais e bem-estar (Introduction to the Old Testament as Scripture [Filadélfia: Fortress, 1979], pp. 
443,444).
30. Charles L. Feinberg, The Minor Prophets (Chicaco: Moody, 1977), p. 189.
31. Os reis assírios gloriavam-se de suas atrocidades quando preparavam seus registros (cf, as traduções de 
tabletes de vários reis, em ANET, pp. 274-301).
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A quem Naum dirigiu sua profecia é questão que não tem sido suficiente
mente discutida, se é que se pode dizer que foi discutida. A posição de muitos 
autores parece ser que ela é dirigida principalmente, se não exclusivamente, a 
Judá. Essa duvidosa posição deve ser contestada, pelo menos até certo ponto. 
A mensagem de Naum destina-se a confortar o povo de Israel, as dez tribos do 
norte que foram exiladas por Nínive. Mas o grande "peso" (maéáã’,  KJV) de 
Naum é o julgamento de Yahwéh sobre Nínive, anteriormente arrependida e 
que agora não dá mais sinais dessa mudança de coração.

Um estudo da estrutura da profecia de Naum lançará luz sobre quem são 
os destinatários. Vários esboços têm sido propostos,32 mas não esclarecem ou 
destacam as ênfases específicas da profecia.

• Apresentam-se as virtudes de Yahwéh e seu poder de executar o julga
mento (1.1-10).

• O profeta dirige-se a Nínive e a um homem que procede dela (1.11).
• Alternativas são consideradas (1.12-2.3).
• A Assíria, o destruidor, é descrita (2.3-13a [TM 13]).
• O profeta fala a Nínive (2.13b [TM 14]).
• Nínive é descrita (3.1-4).
• O profeta fala a Nínive (35-17).
• O rei da Assíria é descrito (3.18,19)

Quadro 3 - Os Temas Principais do Livro de Naum
Yahwéh (1.2-10) Rei da Assíria (1.11;3.18,19)

zeloso/paciente mau/impotente
irado/poderoso perverso/fatalmente enfermo
vingador/bom, provedor cruel/fatalmente ferido

conhecedor

Judá (1.12,13,15) Assíria (2.1-3.19)
libertado atacada
regozijando-se derrotada
restaurado saqueada

O quadro 3 apresenta os elementos principais do livro de Naum. O profeta 
apresenta claramente a antítese entre Yahwéh e o rei da Assíria, que assumiu 
prerrogativas régias e divinas. Ele toma o cuidado de descrever ambos. Fala 
também do povo de Yahwéh, cruelmente oprimido pela Assíria, que será 
libertado quando ocorrer a destruição da Assíria. Naum, além disso, dirige-se 
a Judá e à Assíria diretamente, por nome e/ou por título. Proclama uma notória 
mensagem claramente universal às gentes e nações e uma especial mensagem 
particular a Judá.33

32. Robinson, Twelve Minor Prophets, p. 112;EdwardJ,Young, "Book of Nahum", em NBD, 2a. ed. (1982), pp. 
809,810.
33. Como no caso de Jonas, o livro de Naum foi incorporado ao cânon da comunidade pactuai israelita.
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O Conceito Messiânico no Livro de Naum
Pode-se falar da mensagem de Naum como realmente messiânica? Hengs

tenberg não inclui uma discussão sobre Naum em sua extensa obra sobre a 
Cristologia do Velho Testamento ou em sua obra exegética sobre passagens 
messiânicas. Outros escritores mencionam a mensagem de Naum no contexto 
de sua discussão de idéias, temas e esperanças messiânicos. Riehm refere-se às 
virtudes de Yahwéh que motivam o pensamento messiânico.34 Sigmund Mo
winckel faz referência a Naum quando discute a esperança messiânica que 
Israel e Judá tinham e que os levou a crer que a Assíria seria totalmente 
derrotada e, assim, a era messiânica seria iniciada.35 George L. Robinson, 
citando Elmslie, escreve: "Seu oráculo (de Naum) é essencialmente, embora 
não explicitamente, messiânico." Ele vai adiante e escreve: "Ele não tem em 
vista distintamente o Redentor; não era necessário." Robinson entende Naum 
como preparação do povo de Yahwéh para o tempo em que o reino das trevas 
cairia "antes que o reino da luz irrompa". Nínive tinha de ser destruída antes 
que o reino do Messias fosse inaugurado.36

O ponto de vista mais estrito do conceito messiânico não está incluído na 
profecia de Naum, o que significará que Naum não se refere diretamente a uma 
figura régia, um rei designado, que seria libertador, restaurador e governador. 
O ponto de vista mais amplo, por outro lado, pode ser aí discernido de várias 
maneiras.

Primeiro, a dimensão universal da obra do Messias está definitivamente 
presente. Essa obra messiânica afetará outras nações além de Israel. Naum 
dirige-se particularmente à Assíria, proclamando a compaixão, a misericórida, 
o amor e a bondade de Yahwéh que todos os assírios que buscarem refúgio 
nele experimentarão, bem como todos os israelitas que crerem.

Segundo, a dimensão messiânica da palavra de Yahwéh a Abraão, de que 
seriam amaldiçoados todos os que amaldiçoassem sua semente (Gn 12.3) é 
proclamada por Naum de maneira poderosa. À Assíria é dito que a maldição 
proferida séculos antes será executada em um terrível julgamento. A obra 
messiânica, obra que inclui bênçãos para o povo de Yahwéh, toma necessário 
que a maldição seja executada sobre aqueles que obstruem o derramamento 
das bênçãos do pacto asseguradas pela semente prometida, o messias, sobre 
aqueles que crêem e confiam em Yahwéh.

Terceiro, as virtudes de Yahwéh serão expressas no julgamento da Assíria; 
essas virtudes alcançarão sua expressão plena e ampla na vinda do messias.

Quarto, Naum proclama que o ofício real, mal usado e aviltado pelos reis 
assírios, será desarraigado pelo soberano Rei dos céus e da terra. Assim, o elo 
entre a palavra profética e o ofício real é caracterizado, como em muitos outros 
contextos do Velho Testamento onde o real conceito messiânico é revelado.

34. Riehm, Messianic Prophecy, p. 85, sobre Naum 1.2.
35. Mowinckel, He That Cometh,pp. 135,136,147,458,459.
36. Robinson, Twelve Minor Prophets, p.115.
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Através de todo o Velho Testamento, a obra profética, a ser executada plena
mente pelo Messias, está diretamente relacionada com o ofício real e com a 
pessoa que desempenha esse ofício. A obra e palavra profética ou estabelece e 
apóia o ofício e a obra real ou pronuncia sua condenação e promove sua 
destruição.

Quinto e último, o conceito próprio messiânico pode ser visto no contexto 
escatológico em que Naum o proclama. O "éschaton", isto é, a destruição da 
Assíria e a libertação do povo de Yahwéh, está bem próximo, no horizonte. Esses 
eventos iminentes, entretanto, são apenas arautos dos grandes atos messiânicos. 
A destruição do império assírio é um indicador, bem como um fato introdutório 
à destruição do reino de Satanás, que ele representa e serve. Para o reino 
messiânico ser implatado, o reino que lhe é oposto tem de ser desarraigado.

Um comentário final: Naum não dá qualquer indicação sobre a reação dos 
assírios ou da comunidade do pacto a sua mensagem profética, com seus 
elementos messiânicos. A própria resposta de Naum, entretanto, é patente na 
maneira vigorosa de sua proclamação, de sua expressão jubilosa, de sua 
linguagem convincente e de seu uso poderoso das construções gramaticais. 
Tudo isso contribui para sua convicção não expressa: "Isso certamente aconte
cerá." O inimigo será destruído e o povo de Yahwéh desfrutará novamente das 
bênçãos do pacto. Assim, o povo de Yahwéh e o nome de Yahwéh serão 
plenamente vindicados.

A Visão de Obadias

O Profeta e Seu Livro
Muito pouco se conhece a respeito de Obadias. Seu nome significa "servo 

de Yahwéh". Ele recebeu a mensagem de Deus numa visão. A mensagem é 
breve; sua profecia, de fato, é o livro mais curto do Velho Testamento— apenas 
vinte e um versículos. Mas trata de um assunto específico (Edom) e de temas 
vastos, abrangentes (todas as gentes e nações, Monte Sião [v. 17], o dia do 
Senhor [w . 8,15] e seu reino [v. 21]).

Não se diz a quem a profecia foi inicialmente dirigida. Embora Edom seja 
tratado diretamente (w . 1-15) e Israel ou o Monte Sião sejam citados na terceira 
pessoa, os eruditos entendem que a mensagem de Obadias foi dirigida princi
palmente ao povo de Judá. Como nos casos de Jonas e Naum, essa destacada 
posição pode ser e, possivelmente, deve ser contestada. Obadias tinha uma 
incisiva mensagem primeiramente para Edom, mensagem de julgamento.37 No

37. Edom, a nação descendente de Esaú, irmão gêmeo de Jacó (Gn 25.24-34), nutria, como seu ancestral, uma 
atitude hostil para com Jacó por séculos. São feitas repetidamente referências a Edom no Velho Testamento. 
Quando os israelitas se aproximavam de Canaã, enviaram mensageiros a Edom pedindo passagem através de 
suas terras, mas seu pedido foi recusado pelo rei de Edom (Nm 20.14,18).

Durante a monarquia, Saul lutou com sucesso contra Edom (1 Sm 14.47), e Davi foi capaz de pôr guarnições 
no território de Edom (2 Sm 8.14).

Quando a monarquia foi dividida, o rei Jeorão de Judá foi derrotado pelos idumeus, que se revoltaram contra 
seus antigos conquistadores (2 Rs 8.20,22), mas o rei Azarias de Judá infligiu-lhes uma grande derrota, com 
grande matança de soldados idumeus (2 Rs 14.7).
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contexto do veredicto de Deus, entretanto, ele profetizou que o Senhor execu
taria seus propósitos em favor e através de Jacó e José (v. 18); ação que 
envolveria todas as demais nações. No tempo de Yahwéh seu reino universal 
será estabelecido. Sem dúvida, essa mensagem sobre Edom destinava-se tam
bém a Israel e Judá.

Eruditos têm escrito muito em relação a dois temas, a saber, o tempo e a 
unidade da profecia de Obadias. Primeiro, três posições distintas existem 
quanto ao tempo. (1) A data mais antiga é 848-844 a.C., nos dias de Jeorão, rei 
de Judá, quando os filisteus e os árabes atacaram e, em certa medida, despoja
ram Jerusalém. Esta acreditada posição é sustentada por numerosos autores.38
(2) A data média é 586 a.C., quando os babilônios capturaram e destruíram 
Jerusalém,39 e diz-se que Edom exultou com maligna alegria. (3) A data mais 
recente é 450 a.C., data do ataque dos nabateus a Edom. O apoio para esta data 
é usualmente baseado no argumento de que Jeremias 49.7-22 é usado por 
Obadias, enquanto que os adeptos de uma data mais antiga consideram que o 
texto de Obadias é anterior.40 Os argumentos que apóiam a data mais antiga 
são os mais fortes.41 Aceitar a data mais antiga como correta permite afirmar a 
precedência de Obadias em relação a Jeremias 49 (o que é apoiado por uma 
comparação das passagens) quanto a uma antiga advertência a Edom, dando 
assim tempo a este país para arrepender-se (como no caso de Nínive pela 
pregação de Jonas); o caráter da mensagem de Obadias está de acordo com isto, 
pois é mais preditiva do que descritiva, como a forma dos verbos nos versículos 
12-14 indica.42

A discussão referente à unidade de Obadias foi levantada por certos críticos 
como Wellhausen e Kuenen. Julius Bewer aceita seu ponto de vista e afirma

Todos os Profetas Maiores falam da vingança de Deus contra Edom (Is 63.1; Jr 49.7-22 [cf. Lm 4.22] e Ez 
25.12-14. Alguns dos Profetas Menores relatam a violência de Edom e a desolação dela resultante (J1 3.19 [TM 
4.19]), sua transgressão (Am 1.11/12) ou sua falta de amor divino (Ml 1.2-5), O salmista, de modo semelhante, 
relembra o complô sinistro de Edom (SI 835,6) e seus insultos contra Jerusalém (Sl 137,7).
38. Cf. os argumentos em favor dessa data em Hengstenberg, Christology o fth e  Olá Testament, 1399,400; 
Hailey, Commentary on the Minor Prophets, pp. 28,29; Laetsch, Minor Prophets, pp. 202,203; Feinberg, Minor 
Prophets, pp. 125-130; Frank E. Gaebelein, Four Minor Prophets (Chicago: Moody, 1970), pp. 12-14; Edward 
Young, Introduction to the Old Testament(Grand Rapids; Eerdmans, 1953), p,253. George L. Robinson sumariza 
bem os argumentos (Twelve Minor Prophets, pp. 64,65).
39. Eissfeldt afirma que a maior parte dessa profecia originou-se por volta de 587 ou pouco depois ("The 
Prophetic Literature", em The Old Testament and M odemStudy, ed. H. H. Rowley (Oxford: Clarendon, 1951 /56, 
pp. 118,119,146).

Calvino prefere essa data, segundo Brevard Childs (Introduction to the Old Testament as Scripture, p. 413, 
possivelmente seguindo a explanação do editor de Calvino), que também apóia o argumento em favor deste 
contexto histórico. Calvino expressa-se cautelosamente: "O tempo em que Obadias profetizou não é claro, sendo, 
porém, provável que a profecia foi anunciada quando os idumeus se levantaram contra os israelitas e os 
perturbaram de muitas maneiras" (Commentaries on the Minor Prophets, trad. John Owen, 3 vols. [Grand 
Rapids: Baker, 1979], 2.418).
40. Cf. Roland K. Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), p. 899, sobre 
suas razões para pTeferir a data mais tardia. Geralmente, os eruditos mais críticos aceitam essa data (p. ex., 
Wellhausen, Bewer, G. A. Smith e Driver).
41. Cf. George L. Robinson, Twelve Minor Prophets, pp. 64,65; Gaebelein, Four Minor Prophets, pp. 12-15, sobre 
a discussão das bases para preferir a data mais antiga.
42. Os oitos verbos estão no imperfeito; todos são precedidos de w&al (e não) e devem ser considerados como 
verbos que denotam comando ("jussivos") e podem ter referenda ao presente; mas a referência futura é a de 
preferência usual (cf. Gaebelein, Four Minor Prophets, p. 29).
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sua razão para admitir que o livro reflete pelo menos quatro fontes distintas.43 
Um estudo cuidadoso dos temas principais e de sua inter-relação dentro da 
estrutura do livro remove todas as dúvidas relativas à unidade e harmonia da 
profecia.

O livro de Obadias começa com uma afirmação sobre a visão de Obadias, 
na qual ’ãdõnãy yhwh (o soberano Yahwéh) é apresentado como o Juiz que 
conhece Edom: seu caráter, atitudes, comportamento (ver quadro 4). A profecia 
conclui com um triunfante wèhãyètâ yhwh hammèlükâ (e o reino é do Senhor 
(v. 21).44 Três subtemas são discutidos:45 (1) Edom — orgulhoso (v. 3), violento 
(v. 10), pronto a regozijar-se com a desventura de um irmão (v. 12) e matando 
traiçoeiramente os fugitivos (v. 14) — será submetido a julgamento (w . 2,4,7,8), 
será envergonhado (v. 10), destruído (v. 18) e, apesar disto, será possuído e 
governado por Yahwéh (w . 19-21). (2) Jacó, irmão de Esaú, seu filho José e seus 
descendentes (w . 17,18) foram humilhados, sua cidade foi saqueada (v. 11) e 
seu povo experimentou o desastre (v. 13), mas eles voltarão e consumirão a 
casa de Esaú (v. 18), e um remanescente dos descendentes de Jacó possuirá a 
terra (v. 20). E (3) todas as gentes e nações, representadas por Edom, serão 
incluídas nos grandes eventos que ocorrerão quando Esaú encontrar o desastre 
final e Jacó for finalmente vindicado (v. 15). Povos e nações, inclusive Edom e 
seus sobreviventes, tomar-se-ão, no dia de Yahwéh (v. 15), juntamente com os 
descendentes de Jacó, o reino de Yahwéh.

O Conceito Messiânico na Visão de Obadias
Numerosos eruditos, uns explicitamente, outros implicitamente, falam da 

signiíicação messiânica ou do propósito da mensagem de Obadias; outros não 
o fazem. Mas nenhum parece preparado para negar que há relevância messiâ
nica. Aqueles que se referem ao(s) aspecto(s) messiânico(s) nem sempre apon
tam os mesmos elementos do texto, nem, quando existe acordo sobre uma 
passagem, ocorre unanimidade de interpretação e sua aplicação, como, por 
exemplo, no caso da frase yôm yhwh (dia de Yahwéh — v. 15).

Deve ser afirmado de início que Obadias não se refere a uma pessoa régia 
que, agente de Yahwéh, levará adiante a intenção do soberano Senhor em favor 
de Jacó/José, Edom e todas as demais nações. Yahwéh mesmo é apresentado 
como quem julgará, destruirá, reunirá e anunciará o dia final. São, entretanto,

43. Julius A. Bewer, A Criticai and Exegetical Commentary on Obadiah, em ICC  (Edimburgo; T. & T. Gark, 
1911), pp. 3̂ 5.
44. Leslie Allen traduz: "E assim a soberania será de Yahwéh" (The Books ofjoel, Obadiah, Jonah andMicah, 
N IC O T [Grand Rapids: Eerdmans, 1976], p. 163). Ele não comenta esta escolha, mas está implícito em seus 
comentários que não se deve esperar nenhum reino milenário. Ao contrário, o governo soberano de Deus 
determinará o destino das nações, mas isto não significa "atrasar o relógio" internacional ou teológico (ibid.,pp. 
168-170).
45. John D. Watts (Obadiah [Grand Rapids: Eerdmans, 1969], p. 66) afirma que o tema principal é o governo 
de Yahwéh sobre as gentes e nações, e um subtema é a relação especial de Yahwéh com Israel, Embora se possa 
concordar com seu ponto de vista quanto aos temas, sua tentativa de localizar um contexto litúrgico e unidade 
para o livro no Festival de Ano Novo deve ser rejeitada porque se baseia em conjectura e não em fatos (cf. ibid., 
p. 20).



422 O Conceito M essiânico nos Profetas Posteriores

essas mesmas atividades divinas que são referidas em muitos contextos, como 
os deveres e tarefas cumpridos pelo esperado Messias prometido.

Embora o ponto de vista mais estrito do conceito messiânico não seja 
expresso, o ponto de vista mais amplo o é, definidamente, por meio dos cinco 
temas seguintes:

1. O escopo universal da obra messiânica é bastante proeminente. Como 
Joel, que foi o primeiro dos profetas escritores a proclamá-lo, e como Jonas e 
Naum, que lhe dão eloqüente expressão, assim a mensagem de Obadias é que 
Yahwéh tratará com todas as gentes e nações e elas virão a conhecer e experi
mentar o seu julgamento, sua libertação, seu ato de unir todos os povos, e seu 
governo eterno regerá sobre eles. Desta maneira, a profecia messiânica de Noé 
(Gn 9.25-27), a promessa de Yahwéh a Abraão (Gn 12.3) e sua palavra sobre o 
reino de Davi e Salomão (SI 72) serão realizadas.

Quadro 4 - Principais Temas da Visão de Obadias

no meu reino

2. O aspecto de julgamento da obra messiânica é descrito em termos 
expressivos. Esaú, que desprezou seu direito pactuai de primogenitura (Gn 
25 31-34) e odiou seu irmão Jacó por apropriar-se da bênção e tomar-se o agente 
pactuai específico (Gn 27.41; Am 1.11), deve sofrer a maldição do pacto (Gn
12.2,3) nas mãos de Jacó/José (v. 18). A palavra messiânica falada por Balaão 
relativa a Edom (Nm 24.18) será completamente executada. Balaão indicou que 
o Governador, o Cetro, a Estrela de Jacó a quem Obadias se refere, esmagaria 
Moabe e conquistaria Edom. Obadias proclama que a profecia de Balaão está
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a ponto de cumprir-se. Assim, a execução do julgamento é especificada como 
um aspecto integral da obra e da responsabilidade do Messias.

3. È prometida a libertação do remanescente de Jacó/José. O Monte Sião, 
símbolo e tipo do povo de Yahwéh, será libertado e santificado (v. 17). Essa 
libertação incluirá a posse permanente de sua herança. A promessa aos patriar
cas e a Davi será seguramente realizada. Em outros contextos foi revelado que 
isso seria tarefa do Messias (Gn 49.8-12; 2 Sm 7.1-17; SI 72). Essa libertação de 
Jacó/José, entretanto, não deve ser entendida como um evento separado ou 
isolado, porque todas as gentes e nações serão envolvidas.

4. Obadias destaca especialmente a unidade de todas as gentes e nações. Ele 
o faz de maneira cativante, empregando termos e conceitos que eram cheios 
de significado para seus contemporâneos. Pessoas do Neguebe irão às monta
nhas de Esaú, judaítas da região montanhosa irão à Filístia, e ambos irão à terra 
das dez tribos do norte, enquanto Benjamim, do oeste do Jordão, estará a leste 
do Jordão, em Gileade; um remanescente dos israelitas irá a Sarepta (Fenícia) 
e outro, de Jerusalém ao Neguebe, para governar a terra de Esaú (w . 19-21). 
Obadias pinta uma cena vivida da unidade das nações: nenhuma nação será 
dominante, pois todas elas juntas formarão o povo de Yahwéh.46 Essa reunião 
de todas as gentes e nações no reino de Yahwéh é uma obra messiânica 
específica (cf. SI 72).

5. Finalmente, introduzir o dia de Yahwéh é uma obra messiânica. Joel o 
tinha proclamado (J1 1.15). Outros profetas iriam pregá-lo repetidamente. 
Obadias não a apresenta com muitos pormenores, como outros profetas, mas 
declara definidamente que o dia de Yahwéh, que incluirá todas as gentes e 
nações (v. 15) é qãrôb (de qãrab, chegar perto), isto é, está chegando. Esse dia, 
entretanto, deve ser identificado como o tempo de "todas as gentes e nações", 
que Obadias descreve como a reunião de todas as gentes e nações. Isto começou 
imediatamente depois que o Messias andou pela terra e subiu ao trono à direita 
do Pai.

A perspectiva escatológica dentro da qual Obadias coloca sua visão profé
tica enfatiza o futuro, mas é primariamente um futuro próximo. Sua mensagem 
messiânica refere-se a eventos entre 850 e 650 a.C. e durante a era do Novo 
Testamento, que culminará no dia em que o Messias voltar — de uma vez por 
todas — para reunir seu próprio povo dentre todas as gentes e reinar sobre ele 
nos novos céus e nova terra, seu reino eterno.

46. É óbvio que essa leitura e compreensão da mensagem de Obadias discorda da dos que afirmam a reapariçâo 
dessas nações vizinhas de Israel um pouco antes, ou durante, ou imediatamente depois de um reino milenário 
(cf./p.ex., FeinbergeA/ínor/Vo/íAeÉ^pp. 128-130).Theodore Laetsch apresenta uma interpretação mais aceitável 
{Minor Prophets, pp. 210-213).



15
A Mensagem Messiânica 
dos Profetas para Israel

A
JLntes que a nação de Israel, as dez tribos setentrionais, fosse levada ao 

exílio pelos assírios (722 a.C.), Yahwéh enviou dois profetas para advertir seu 
povo e chamá-lo ao arrependimento e à obediência. Um desses profetas, Amós, 
veio de Judá; seu sucessor, Oséias, era de Israel mesmo.1 Ambos falaram do 
futuro julgamento sobre aqueles que quebraram e desprezaram o pacto que 
Yahwéh havia feito com eles. Cada um fez isto de maneira peculiar, dando 
expressão às próprias características dominantes de sua personalidade. Mas 
foi a palavra de Yahwéh que eles proclamaram. Embora a mensagem do 
julgamento de Yahwéh ocupe a maior parte do tempo e da mensagem de cada 
vim desses profetas, ambos proclamaram também uma vivida mensagem 
messiânica de esperança e restauração.

Muitos eruditos pensam que Amós precedeu Oséias em umas poucas 
décadas, embora a maioria admita que eles podem ter sido contemporâneos, 
pelo menos por algum tempo. Amós surgiu em cena no norte por um curto 
período; Oséias parece que pregou durante sessenta anos.2 Acredita-se que ele 
tenha testemunhado o exílio de Israel.

Nem Amós nem Oséias mencionam todos os temas principais encontrados 
nas mensagens proféticas escritas. Eles falam, entretanto, de certo número de

1. Cf. as ponderações seguintes que dizem respeito a ambos esses profetas.
2. Cf.Ernst Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, trad. Theodore Meyer, 2 vols. (Edimburgo: T. & 
T. Clark, 1968), 1.169, sendo vinte e seis anos sob Uzias, dezesseis sob Jotão, dezesseis sob Acaz e pelo menos um 
sob Ezequias (Cf. Os 1.1).
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assuntos, tais como o caráter de Yahwéh e sua relação pactuai com seu povo; 
a quebra dessa relação por Israel; o julgamento de Deus que viria por causa 
disso; e a restauração dos laços pactuais. Amós foi mais específico do que 
Oséias em falar do agente messiânico e de seu papel nessa restauração. Amós 
foi também mais específico em proclamar a universalidade do julgamento de 
Yahwéh sobre povos e nações e da bênção que elas poderiam receber por meio 
do plano redentivo e restaurador de Yahwéh a ser executado por seu agente 
messiânico.3 Deve ser mencionado, além disso, que os eruditos têm reconhe
cido que, embora nem Amós nem Oséias tenham proclamado a mensagem 
messiânica em sua plenitude, eles revelam um desenvolvimento na revelação 
do conceito messiânico. Eles servem, portanto, como elo entre o que tinha sido 
revelado no Pentateuco, nos Profetas Anteriores e nos Escritos, especialmente 
na literatura de sabedoria ou poética, e nos profetas que lhes sucederam.4

A Profecia de Amós

O Homem e Sua Audiência
Amós descreve-se como um pastor e um trabalhador especializado em 

cultivo de figueiras. Sua casa era em Técoa (Am 1.1), cerca de dez quilômetros 
ao sul de Belém; era uma região de pastoreio (7.14) e servia como sede de uma 
guarnição (2 Cr 11.6). Seu trabalho na pomicultura deve tê-lo levado a várias 
regiões em Judá e Israel.

A referência de Amós a si mesmo como "nem profeta nem filho de profeta"
(7.14,15) tem sido amplamente discutida. Seu intento em proferir essas frases 
foi certamente evitar que lhe atribuíssem quaisquer ambições vocacionais ou 
deveres que lhe eram inerentes. Ele falou ao Israel setentrional porque Yahwéh 
o chamou. Amós estava convencido de que ele, destreinado e inexperiente 
como era, tinha de servir inesperadamente como porta-voz de Yahwéh porque 
recebeu o chamado para isto.

3. Hengstenberg está certo em notar que nem em Amós, nem em Oséias, estão presentes todos os aspectos 
relativos ao Messias.
4. George A.Riggan, em seu Messianic Theology and Christian Faith (Filadélfia: Westminster, 1967), apresenta 
cinco estágios específicos nesse desenvolvimento. Em cada um de seus cinco capítulos ele discute um estágio. 
Afirma que inicialmente Israel recebeu o conceito por empréstimo de nações vizinhas. Acredita que a falha num 
dos estágios dá lugar à reformulação e ao alargamento do conceito do estágio seguinte. Amós e Oséias estariam 
no segundo estágio (ibid., pp. 47-53).

Sigmund Mowinckel, He that Cometh, também trabalha com este conceito de desenvolvimento (esp. pp. 
146,166). Para ele o desenvolvimento é devido ao crescimento da idéia messiânica no pensamento e nas 
esperanças do povo, e não na revelação progressiva do conceito messiânico por Yahwéh através dos profetas. 
Hengstenberg, por outro lado, entende que esse desenvolvimento seria devido à revelação progressiva e não ao 
crescimento do pensamento. Walter Brueggemann, em seu Tradition for Crisis: a Study in Hosea (Richmond: 
John Knox, 1968), é elogiado por apresentar o feto de que Oséias trabalhou com "tradições mosaicas", as quais 
desenvolveu. Assim o fizeram também Walter Harrelson, Robert Claude Dentan e James Muilenberg ao 
recomendarem o livro. É estranho que o que tem sido essencialmente a posição dos eruditos conservadores 
através dos últimos cento e cinqüenta anos, a saber, que os profetas falaram tendo Moisés como pano de fundo 
e basearam sua mensagem em materiais mosaicos, seja apresentado como uma solução novel devida a novas 
compreensões de um crítico recente.
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Não se sabe por quanto tempo ele profetizou no Israel setentrional. Se ele 
o fez durante uma de suas viagens a Israel para vender suas ovelhas e trabalhar 
em pomares, se o fez durante visitas comerciais, ou se fez uma ou mais 
peregrinações específicas para profetizar, não foi registrado. Sua mensagem 
deixa claro que enquanto ele estava em Israel, que gozava então um período 
de prosperidade sem precedentes e de segurança nacional, não se intimidou 
quando foi ameaçado; "ele era severo, destemido, um homem granítico, tinha 
mente ágil e imaginação viva".5

Amós profetizou durante o reinado de Jeroboão II em Israel (Amós 1.1b). 
A referência a Uzias, rei de Judá durante esse tempo, coloca Amós bem no fim 
do reinado de Jeroboão II. A data mais amplamente aceita é por volta de 760
а.C.6 Ele precedeu Oséias por uns dez ou vinte anos e sucedeu a Joel, que 
estabelecera uma espécie de esboço para os escritos proféticos. Tem sido dito 
corretamente que Amós levou adiante a obra de Elias e Eliseu, que ministraram 
em Israel por volta de 860-810 a.C.

Não se diz que Amós se dirigiu pessoalmente a Jeroboão II. Nem há 
nenhum apelo direto ao rei para ouvir sua mensagem. Amós dirigia-se ao 
povo que havia sido redimido do Egito (Am 2.10, 3.11), cujos filhos se 
tomaram profetas e nazireus (2.11,12). Dirigiu uma palavra forte às mães e 
matronas que exigiam o melhor dos alimentos e mobiliário, com sacrifício dos 
pobres (4.1). De modo semelhante, fala aos pais que levam seus filhos à 
flagrante idolatria (2.7b), aos fazendeiros (4.7-9,5.16b,17), aos soldados (5.3), 
aos juizes (5.7), aos homens de negócios (5.11,8.4-6), aos adoradores (5.21-23), 
aos líderes de Samaria (6.1-7), a Amazias, o sacerdote em Betei (7.14-17), a 
homens e mulheres jovens (8.13). A última interpelação direta é a todo o povo 
de Deus, quando por sua boca Yahwéh diz: "Vós, israelitas, sois para mim o 
mesmo que os cusitas...os filisteus e os arameus" (9.7 NIV). Amós torna muito 
claro que a nação inteira está sob julgamento; acentua que cada dimensão de 
sua vida está corruptamente afetada pelo pecado. Eles, o povo eleito (3.1,2; 
cf.6.8, 8.7),7 quebraram seu pacto com Yahwéh, seu Redentor, Senhor e 
Protetor.

5. George L.Robinson, The Twelve Minor Prophets (Grand Rapids; Baker, 1960), p. 47, Cf, sua descrição e 
discussão de Amós como pessoa, seu tempo e seu ministério. Ver também Homer Hailey, A Commentary on 
The Minor Prophets (Grand Rapids; Baker, 1972), pp. 81-88; J .Ridderbos, H et Gods Woord derProfeten (Kampen: 
Kok, 1930), pp. 98-124; Keil (KD, The Minor Prophets, 1.233-239), para manter fidelidade ao texto bíblico. Estudos 
críticos que contêm algumas compreensões úteis, mas feitas sob a influência de atitudes e métodos que conflitam 
com muito do que o texto apresenta são feitos por eruditos, tais como Richard S. Cripps, A Criticai andExegetical 
Commentary on the Book o f Amos (Londres: SPCK, 1969), pp. 3-104; Emest A. Edgehill, The Book ofAmoa  
(Londres: Methuen, 1926); William R. Harper, A Criticai and Exegetical Commentary on Amos and Hosea 
(Edimburgo; T. & T. Clark, 1905), pp. xxxi-clxxxi; e John O. W. Watts, Vision and Prophecy in Amos (Grand 
Rapids; Eerdmans, 1958), pp. 1 5̂0. A tentativa de Watts de mostrar queo ntfcleodos escritos de Amós constitui-se 
de fragmentos de hinos não foi bem sucedida, (ibid., pp. 51-67).
б. Ver Theodore Laetsch, The Minor Prophets (St. Louis; Concordia, 1956), p. 12; Robinson, Twelve Minor 
Prophets, pp. 49,50, para mais ampla discussão.
7. Amós usa termos especiais para acentuar a eleição de Israel: "somente a vós conheci "(mg *etkem yõdcStf). 
A NIV corretamente traduz: "Somente a vós escolhi" (3.1). Ga*õn,"excelência"/'glória", expressa a glória de Deus 
na eleição de Jacó (6.8,8.7 "o orgulho" [NIV] ou,,excelênda"[KJV] de Jacó).
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A mensagem de Amós a toda a nação foi interpretada como uma conspi
ração contra o rei Jeroboão D. Amazias, o sacerdote nomeado pela corte, 
enviou essa mensagem ao rei, o que implicava a solicitação de que o monarca 
expulsasse Amós do reino (7.10,11). Isso pode ser interpretado com o signifi
cado de que o rei estava consciente das violações da vida e do culto pactuais, 
que ele as aprovava, e que o sacerdote estava a seu serviço para manter o 
presente estado de coisas sob a aparência de uma forma aceitável de adoração.

A  Mensagem Profética de Am ós
Amós estava plenamente cônscio da situação religiosa de Israel e das nações 

vizinhas. Estava também familiarizado com a história de Israel e das várias 
nações para as quais tinha uma clara mensagem de julgamento. O que deve ser 
especialmente acentuado é a consciência que Amós tem dos aspectos patriar
cal, mosaico e davídico da história de Israel e suas referências a eles como, por 
exemplo, suas referências a Jacó; a eleição de Jacó e Israel como o povo do pacto; 
os tipos de punição que Israel poderia esperar, como reflexos dos pronuncia
mentos mosaicos relativos às maldições do pacto (Dt 27.14-26, 28.15-68; e o 
pacto de Yahwéh com Davi (2 Sm 7.1-17). A profecia de Amós, quando 
colocada contra esse pano de fundo, deve ser considerada como tendo moldura 
pactuai, com ênfase messiânica específica. Na verdade, a profecia termina com 
forte mensagem messiânica (9.11-15).

A mensagem que Amós proclama, embora trate primariamente de Israel 
como nação sob julgamento, tem outros temas além deste, fato que não preju
dica a unidade e o caráter integral da profecia como um todo. Os eruditos que 
tentaram demonstrar que a profecia de Amós não reflete um só autor ou uma 
só situação histórica fizeram-no levados por suas pressuposições historicistas 
e "cientísticas".8

A observação dos temas principais e da estrutura da profecia de Amós 
habilita o estudante da Escritura a compreender a unidade da proclamação e 
a inter-relação entre as partes.

Os temas principais em Amós são: (1) a soberania, severidade e graça de 
Yahwéh; (2) o pecado e o julgamento das nações; (3) a eleição, o pecado e a 
punição de Israel, e a misericórdia de Deus; (4) a restauração e reunião de todas 
as gentes e nações sob a casa de Davi e (5) a paz do reinado final e eterno da

8. Cf. Cripps, Criticai and Exegetical Commentary on the Book o f  Amos, pp. 67-77,211; James L.Mays, Amos 
(Londres: SCM, 1969/1974), p. 165. Johannes Lindbiom, Prophecy in A ndent Israel (Oxford: Blackwell, 1962), 
pp. 240-242, afirma que discípulos de Amós colecionaram os diversos oráculos de seu mestre, exceto a "última 
adição redacional". Em contraste, John A. Motyer aceita Amós como o autor que escreveu no tempo indicado e 
diz explicitamente que não aceita inserções com base na evolução da religião, referências a Judá por um profeta 
falando em Israel, bem como a imprópria mensagem de prosperidade num livro sobre calamidade, Amos 
(Londres: Inter-Varsity, 1974), pp .16,17, G.Von Rad aceita a profecia de Amós, que recebeu por visão somente a 
mensagem de que Yahwéh "não mais perdoaria" Israel; Amós teria de partir daí e interpretar por si mesmo as 
ofensas de Israel, Amós reuniu seu material de tal modo que Von Rad sente certa "desuniformidade" na pregação 
de Amós (ibid., p.105). Ver também seu The Message o f the Prophets (Londres: SCM, 1968).

James A. Ward, Amos and Isaiah (New York: Abingdon, 1969), escreve que os oráculos de Amós "chegam a 
nós na forma de pronunciamentos diretos de Deus "mas foram inicialmente produzidos como uma coleção de 
oráculos" para proclamação oral nas capitais dos reinos israelitas‘'(ibid., pp .18,19).



Quadro 5 - Principais Temas no Livro de Amós

As Nações (1.3-2.5)
O pecado delas e o julgamento 

de Yahwéh sobre 
Síria, Filístia, Fenícia, 
Edom, Amom, Moabe 

e Judá, e

Yahwéh é 
soberano 

{4:13)

O chamado de 
Yahwéh a Amós 

(7.10-16)

Yahwéh no 
altar 

(9:1a)

Yahwéh 
é soberanoNações sob m-e R\ 

Yahwéh ■ a -" ' 'a-S,bJ 
(9:6-8) ' -

Yahwéh levanta 
o tabemáculo 

de Davi 
.(9 :11 )

Pecado e 
acusação 
(2:6-12)

Yahwéh ruge 
de Sião, seu lugar 
de habitação (1:2)

Israel (2:6-9:10)
X

Julgamento

9:1 b-4

'9:8a 9,10
9:8b

Eleição 'k .  Graça e 
misericórdia

3:12

5.4-6

►5:14,15

naçoes■ Israel

O reino de paz 
de Yahweh 
(9.13-15)
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casa de Davi.9 Esses cinco temas não são apresentados de maneira sistemática 
nem em ordem cronológica; ao contrário, eles são tecidos em uma só mensa
gem unificada, integrada e arranjada para chegar a um clímax (ver quadro 5).

Um olhar à estrutura dá a impressão imediata de que a mensagem de Amós 
está carregada com a proclamação do julgamento de Yahwéh que virá sobre 
Israel. Realmente, Amós proclama a inevitabilidade da maldição do pacto. Essa 
forte ênfase sobre o julgamento é por causa dos pecados de Israel, aos quais ele 
se refere repetidamente. Correndo como um fio de prata ou de ouro através 
dessa profecia estão a graça e a misericórdia de Yahwéh, bem como a eleição 
de Israel.10

Amós cita também a falha de Israel em ser o canal de bênçãos entre as 
demais nações, para o qual Yahwéh chamou Abraão e sua semente (Gn 12.2,3). 
Judá, em verdade, é tão pecador quanto os outros; Israel, entretanto, é separado 
como quem está especialmente maduro para o julgamento. A semente de 
Abraão, como a "nação santa" escolhida e o "reino de sacerdotes" de Yahwéh 
(Êx 19.5,6), falhou miseravelmente em sua relação com Yahwéh e no serviço 
de bênçãos às demais nações. Amós proclama o julgamento de Yahwéh sobre 
todas as demais nações. Entretanto, a graça, a misericórdia de Yahwéh e a 
eleição de Israel não são consideradas sem efeito. Israel, Judá e as demais 
nações serão preservadas, restauradas, reunidas como o reino de Yahwéh. Seu 
plano pactuai e seus propósitos para o reino serão levados adiante, o que se 
fará por meio da prometida semente de Abraão, a tribo de Judá (Gn 49.8-12), 
a casa real de Davi (2 Sm 7.1-17).

O Tabemáculo de Davi
Am 9.11,12 e os três versículos finais (w . 13-15) têm sido considerados 

acréscimos provenientes de outras fontes.11 O raciocínio em que se baseia tal 
ponto de vista é totalmente inaceitável. Vejamos: Amós proclamou calamida
de, portanto, aquelas passagens que falam de prosperidade são incompatíveis. 
Se, entretanto, forem consideradas as referências à graça, à misericórdia e à 
eleição de Israel por Yahwéh, as expressões de prosperidade são bem adequa
das. Além disso, se considerarmos que Amós começa com palavras de conde
nação sobre os povos e nações e sobre Israel e termina com uma animosa 
mensagem de esperança, sua profecia, quando apela ao arrependimento, dá 
uma sólida garantia da fidelidade permanente de Yahwéh a seu pacto e da

9. O terceiro tema inclui as aberrações sociais então prevalecentes em Israel. Muitos dos artigos que têm 
aparecido nas publicações especializadas tratam principalmente desse tema. A estrutura literária tem recebido 
também muita atenção. O elemento messiânico na mensagem de Amós, em contraste, tem recebido muito pouca 
atenção. Uma exceção é o ensaio de Walter Kaiser, "Davidic Promise and the Inclusion of the Gentiles", JE W 20 
(junho, 1977):97-111. No mesmo número (20.113-121), Michael A. Braun tenta apresentar os passos para uma 
solução dos problemas textuais e teológicos de Atos 15, discutindo o uso que Tiago faz de Amós no Concilio de 
Jerusalém.
10. Cf. um breve ensaio por Duane A. Garrett/The Structure of Amos as a Testimony to Its Integrity", JETS 
27/3 (setembro, 1984): 275,276.
11. Cripps, Criticai and Exegetical Commentary on the Book o f  Amos, p. 77; James L. Mays, Amos (Londres: 
SCM, 1969), p. 165.
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concessão de graça e misericórdia aos arrependidos de todas e quaisquer 
nações. É importante entender o que Amós disse e como ele foi compreendido.

A frase bayyôrn hahü’ (naquele dia) ocorre em Am 9.11. Há consenso 
quanto à tradução; entretanto, as interpretações variam largamente no que 
respeita ao tempo referido por Amós. Norman Snaith diz que se refere aos 
tempos pós-exílicos,12 Charles Feinberg, ao reino milenar terrestre.13 A inter
pretação preferida é a afirmada por Homer Hailey: "o dia do povo disperso e 
do reino destruído, quando as trevas do desespero forem removidas"...14 E 
Theodore Laetsch corretamente indicou o tempo em que Israel foi espalhado 
entre as outras nações (cf. At 2.9-11) na era neotestamentária.15 O seu contexto 
dá uma referência específica àquele dia em Am 9.9,10. Amós proclama que em 
breve Yahwéh sacudirá Israel entre as demais nações e finalmente permitirá 
que o desastre venha sobre o povo de Jerusalém e de Judá, como aquele que 
Ele permitira sobre o povo de Samaria e Israel. O ponto é claro: enquanto Israel 
e Judá estiverem na Dispersão, Yahwéh agirá. Dizer que se considerava que 
Yahwéh tinha agido no tempo do retomo de um pequeno grupo a Jerusalém 
em 538 a.C. não é correto. A maior parte dos israelitas e judaítas continuava a 
viver na Dispersão. Assim, o cenário da ação de Yahwéh não foi removido pelo 
retomo do exílio. "Naquele dia" aponta definitivamente para o tempo da 
dispersão de Israel e Judá. Israel foi disperso a partir de 722 a.C., quando a 
Assíria levou em cativeiro as dez tribos setentrionais. Seus descendentes estão 
dispersos ainda hoje, somente uma pequena parte está no Oriente Médio. 
Repetindo: durante o tempo da dispersão dos descendentes de Abraão, Isaque 
e Jacó, Yahwéh realizará um ato singular, específico.

O próprio Yahwéh será o agente causador e dirigente da ação. A forma 
verbal ’õqim  não significa um ato novo ou primeiro, embora seja usada 
também nesse sentido. Que esse ato causado é um ato repetido fica bem claro 
na frase seguinte: ’et sukkat dãwid hannõpelet (a tenda de Davi, a que está 
caída). O termo para "caída" (ríãpal) é um particípio que indica um estado 
continuado de existência. Aquilo sobre o qual Yahwéh exercerá a ação causa- 
tiva não desapareceu completamente de cena. Está caído; necessita de reparos; 
não está funcionando como devia.

O alvo objetivado da ação causativa de Yahwéh é o tabemáculo (tenda) de 
Davi. É interessante notar que é usado o termo sukkâ  ou sukkat e não ’õhel
12. Norman H. Snaith, Amos, Hosea andMicah (Londres: Epworth, 1956), p.144.
13. Charles L. Feinberg, The Minor Prophets (Chicago: Moody, 1977), pp. 122-124.
14. Hailey, Commentary on the Minor Prophets, p. 125. Ver também Herman Veldkamp, De Boeruit Tekoa 
(Franeker: Wever, s .d.), p . 219 .J.Ridderbos, Het Gods Woord derProfeten, pp. 158,159, fala do novo futuro depois 
que o julgamento divino tiver sido executado.
15. Laetsch, Minor Prophets, p. 190. Roy L. Honeycutt intitulou a passagem em Am 9.11-15 como "o novo 
começo de Deus", frase que implica uma ruptura definitiva no ministério de Yahwéh a seu povo (cf. seu Amos 
and His Message (Nashville: Broadman, 1963), pp. 170-177. Ele inclui uma ampla bibliografia sobre Amós na 
conclusão de seu livro.

John A. Mtyer destacou cinco características cardinais na visão de Amós sobre a vinda do dia do Senhor: (1) 
orei, (2) as nações, (3) a terra, (4) o povo, e (5) a terra (cf.seu The Day ofthe Lion [Downers Grove,Il.: Inter-Varsity, 
1974], pp. 201-208).
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(tenda). Sukkâ, substantivo derivado de uma raiz que significa "tecer juntos" 
é uma cabana de ramos amarrados juntos, um abrigo temporário.16 Uma das 
características de tal abrigo é a sua fragilidade. Çõhel, por outro lado, é usado 
para designar um lugar onde as pessoas vivem permanentemente, em geral 
com o sentido de "casa" [baytt]). A tenda a ser construída é a casa de Davi. 
Entretanto não consta que Davi tenha sido um habitante de tendas ou cabanas. 
A referência aqui não é à habitação de Davi, mas sim à sua família, à dinastia 
da qual falara o profeta Natã (2 Sm 7.1-17).

Enquanto sukkâ  sugere fragilidade, a frase hebraica seguinte fala de dura
bilidade: wègãdarti ’et-ptrsêhen (repararei as suas brechas). A cena posta 
diante de nós é a de uma grande casa, um palácio, ou mesmo uma cidade, cujos 
muros foram quebrados. O muro pode ainda ser visto, mas está cheio de 
brechas, que o impedem de cumprir seu propósito de proteger.

Uma terceira frase acrescenta outra dimensão à cena assim representada: 
wahârisõtãyw ’ãgim  (e suas ruínas farei que se levantem). O substantivo, por 
causa de sua raiz verbal, fala do que resta depois que uma casa, um palácio, 
uma cidade, uma fortaleza foi derrubada.17 Ruínas, que podem ser identifica
das como partes do original, serão restauradas em seus próprios lugares e 
servirão como antes. A frase final do verso 11 tem o sentido de um sumário: 
übènttiyâ kimê 'ôlãm  (e restaurá-lo-ei como nos dias da antiguidade). O verbo 
bãnâ, construir, deve ser tomado em seu sentido simples — construir, como se 
constrói uma casa, um palácio, uma fortaleza.18 A frase referente a tempos 
passados (KJV: in the days of old) evidencia que o original fora erigido um 
longo tempo antes de sua reconstrução. O substantivo 'ôlãm  pode significar 
"eternidade" ou "eterno"; também tem o sentido de "há muito tempo", isto é, 
há muitos séculos.

A cena que Amós apresenta em 9.11, tem, pois, várias dimensões: a frágil 
cabana, o muro sólido, durável mas cheio de brechas, o palácio ou cidade em 
ruínas. A combinação de tudo isto fala tanto do que tinha força e durabilidade 
quanto do que era intrinsicamente frágil.

Essa estrutura é tida como a de Davi. Realmente, Davi tinha sua cidade 
murada, Sião, e seu palácio (2 Sm 5.11). Mas ele conhecia a razão dessas valiosas 
possessões: Yahwéh o tinha escolhido e ungido para essas responsabilidades 
políticas (5.12; cf. 1 Sm 16.13). Mais importante ainda, ele tinha recebido a 
promessa de Yahwéh quando pactuou com ele, promessa relativa a uma casa, 
isto é, a uma família que iria reinar. De fato, Yahwéh estabeleceu a dinastia de 
Davi, que deveria continuar por gerações.19 Especificamente, a dinastia devia 
durar para sempre, nunca teria fim.

16. Kob, p. 656.
17. O termo nesta forma ocorre somente aqui. É um substantivo derivado da forma verbal hâras, que tem o 
sentido de quebrar ou rasgar (cf. Kob, p. 243). Um cognato árabe refere-se ao esmagamento do grão. O verbo 
tem como objeto altares, cidades, casas, fortalezas, torres.
18. Kob, p. 134.
19. Cf. nosso estudo sobre 2 Sm 7.1-17 (cap. 10, subtítulo "Davi")-
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Amós profetizou que a dinastia de Davi seria restaurada. Embora essa 
dinastia reinasse em Jerusalém quando ele profetizou em Betei, Amós procla
ma um futuro trágico para ela. Ela é frágil por causa dos descendentes de Davi, 
que se recusam a seguir os caminhos do Senhor, como Davi seguiu. É, ao 
mesmo tempo, durável por causa do pacto de Yahwéh com Davi. Sua fragili
dade vai tomar-se muito evidente na condição decaída, quebrada, arruinada 
da dinastia davídica, mas sua durabilidade será visível nos muros e nas ruínas 
que permanecem. Mesmo que a tragédia certamente fira a dinastia de Davi, o 
pacto de Yahwéh continuará e a casa de Davi será restaurada. Um descendente 
de Davi se levantará e cumprirá os propósitos soberanos de Yahwéh. Ele o fará 
quando parecer menos provável — quando os próprios súditos do reino de 
Davi estiverem espalhados entre as demais nações. Assim, a tenda — casa, 
cidade ou dinastia — não será levantada depois que o povo estiver reunido. 
Certamente não! O Filho de Davi se levantará e virá pela palavra e poder de 
Yahwéh. Que o próprio Yahwéh será o soberano Iniciador e Executor do 
reerguimento da dinastia davídica está repetido enfaticamente no v. 12b: 
nè’um-yhwh 'õáeh zõ’t (é o oráculo de Yahwéh que fará essas coisas).20

A declaração de Yahwéh referente à restauração da dinastia de Davi contém 
uma afirmação de propósito. Por que Yahwéh planeja restaurar a casa davídi
ca? Por causa de Davi? Por causa de Israel? Por causa da palavra de Yahwéh 
que tinha sido falada? Nenhuma dessas alternativas é mencionada por Amós. 
Ele relembra a Israel seus deveres pactuais e o serviço que a comunidade eleita 
e redimida deve realizar no mundo. Yahwéh tinha prometido — e ordenado
— que Abraão fosse uma fonte e canal de bênçãos para as gentes todas e 
nações. Os israelitas que adoravam no templo e em suas comunidades locais 
sabiam disso muito bem. Eles o cantavam nos Salmos 67.3-5 (TM 4-6); 87.4b; 
117.1. Amós declara o propósito de Yahwéh: lêma'an (para o propósito de)
(9.12). Essa frase hebraica é uma combinação da preposição a ou para (lè) e uma 
palavra derivada do verbo 'ãnâ, que significa "responder".21 A casa davídica 
foi erigida para a resposta subseqüente; Yahwéh tinha um intento definido que 
planejava atingir: yirSü ’et-éè’êrU !èdôm (eles possuem o remanescente de 
Edom). O "eles" refere-se à casa de Davi e a tudo o que ela inclui. O substantivo 
éè’êrit, "remanescente", refere-se ao grupo ou núcleo de uma nação que 
permanece depois que ocorreu a derrota, destruição e deportação. Amós 
proclama que Yahwéh, depois do exílio e dispersão de Israel e Judá, e do eclipse 
da casa real de Davi, restaurá-la-á de modo que cidadãos de nações como 
Edom, que tinha uma história de ódio a Israel e Judá,22 tomar-se-ão membros 
benditos da casa da posteridade de Davi. Amós proclama o que Obadias 
também havia profetizado. Até os membros de uma nação perpétua e feroz
mente hostil serão conclamados pelo Filho da casa davídica.

20. O particípio ativo do verbo fazer deixa claro que o Senhor está em ação fazendo as próprias coisas que Amós 
profetizou. É Yahwéh quem quebrará, bem como reerguerá, a dinastia de Davi.
21. Kob, p. 718.
22. Cf. nossa breve discussão de Edom no cap. 14, subtítulo "A visão de Obadias".
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Uma frase paralela apóia o conceito universal expresso acima: wèkol 
haggôyim ’ãSer-niqrã’ Sèmi 'àlêhern (e todas aquelas nações que tem o meu 
nome invocado, sobre elas). A idéia expressa aqui é que muitas nações le
varão o nome de Yahwéh. Ele será conhecido por elas, porque as reclamou e 
deu-lhes o seu nome; foi estabelecida uma relação efetiva entre Yahwéh e as 
demais nações do mundo. Os eruditos concordam que essas nações não 
devem ser consideradas como se cada um de seus membros trouxesse o no
me de Yahwéh. Ao contrário, a idéia é que, como um remanescente de Edom 
se toma pertencente a Yahwéh, assim também pessoas de outras tribos, 
línguas, povos e nações (cf. Ap 5.9-10) se tornarão membros da família 
davídica.

O Novo Testamento não nos deixa nenhuma incerteza quanto à mensagem 
que Amós estava profetizando. Quando o Concilio de Jerusalém se reuniu 
para discutir a questão premente relativa à admissão dos gentios convertidos 
na igreja do Senhor Jesus, apelou-se à profecia de Amós (At 15.16,17).23 Os 
apóstolos, evangelistas, presbíteros e leigos da Igreja do Novo Testamento, 
guiados pelo Espírito Santo, compreenderam que Jesus Cristo era o Filho de 
Davi e o representante da dinastia davídica. Todos os que criam nele, obede- 
ciam-lhe e serviam-no, isto é, os membros da igreja do Novo Testamento, 
foram considerados membros da casa de Davi. Judeus e gentios não seriam 
diferenciados.24 Sem qualquer referência à origem biológica ou nacional, 
aqueles que crêem em Cristo são cidadãos do reino do Filho de Davi. Este 
conceito foi expresso por Paulo aos Gálatas quando lhes escreveu ensinando 
que todos os que têm fé em Jesus são filhos de Abrãao (G1 3.7-9; cf. Rom 
4.11b-12,16,17).

O real conceito messiânico é revelado tanto no seu aspecto mais estrito 
quanto no mais amplo. Jesus é o Messias da casa de Davi. Sua vinda e sua obra 
reedificam e restauram a dinastia de Davi, e sua missão na qualidade de 
Messias tem uma dimensão universal. Sua obra redentiva, restauradora e 
dirigente alcança pessoas de todas as gentes e nações. A obra messiânica, 
entretanto, implicará em mais do que um simples reunir de pessoas de todas 
e quaisquer nações; ela lhes permitirá herdar o seu reino na situação de 
membros da casa messiânica.

23. Tiago, citando da LXX, retém a mudança de "Edom" Çédõm) para "homens" (*ãdãm) e de "possuir" (yãraS) 
para "buscar" (dãraS). A mudança não altera o sentido; ambas as formas expressam a universalidade, sem 
distinção entre judeu e gentio, da condição de membros do Messias davídico (cf. F. F. Bruce, The Book o fth e  
Acts, NICNT[Grand Rapids: Eerdmans, 1954 /1981], p. 310; Ríchard EarI, "Creative Use of Amos by the Author 
of Acts", ATT24 [jan.l982]:37-53). Não levar em conta a citação de Amós por Tiago, como porta-voz apostólico, 
é lançar dúvida sobre toda a discussão.
24. Aqueles que interpretam essa incisiva passagem em Amós como a referir-se ao domínio político, pelos 
judeus, sobre várias nações, não compreendem que o domínio referido é de natureza espiritual, o único 
dominador é Cristo, o verdadeiro representante da casa davídica. Cf. Martin J. Wyngaarden para uma discussão 
útil, em The Future o fth e  Kingdom in Prophecy and Fuifillment (Grand Rapids: Baker, 1955), pp. 150-158; 
também Louis A. de Caro, Israel Today: Fuifillment Prophecy (Nutley: Presbyterian and Reformed, 1976), 
pp .147-168.
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O Reino de Paz
Amós conclui sua mensagem profética em fazendo uma referência ao 

futuro (9.13-15). Ele falara de um grande evento futuro, a saber, a restauração 
do tabemáculo de Davi. E continua: hinriêh yãm im  bã’im  (Eis que dias estão 
vindo). A frase pode referir-se a qualquer aspecto do futuro, bem como a todo 
o panorama futuro. O próprio contexto deve ser o guia para a interpretação da 
frase aqui. Nos versículos precedentes Amós profetizou a respeito da vinda de 
Cristo e da reunião de seu povo, Judeus e Gentios, na casa e família de Davi; 
refere-se claramente à era do Novo Testamento. Nos versos 13-15 seu escopo 
quanto ao futuro é mais amplo. Ele tem três perspectivas.

No verso 13 Amós põe uma cena rural diante de seus ouvintes e leitores. É 
uma visão de incrível abundância. A pessoa que faz a colheita da estação 
anterior está ainda ocupada colhendo, enquanto já se fazem os preparativos 
para a estação seguinte. Colheita e semeadura tomam-se atos simultâneos; o 
que planta uvas é alcançado pelo que as colhe e pisa o lagar para a preparação 
do vinho. Plantar a semente e processar a colheita ocorrem ao mesmo tempo; 
o fruto das vinhas será tão abundante que o seu produto fluirá das colinas em 
frente das montanhas. Amós apresenta um quadro rural de seus dias, que 
excede em beleza e prosperidade a situação real de seu tempo, isto é, ele mostra 
o paraíso restaurado.

Depois de pintar a cena do paraíso recuperado, Amós fala das pessoas que 
experimentaram julgamento por meio da derrota, destruição e exílio (v.14). 
Esses acontecimentos dolorosos não determinarão o fim do povo do pacto. A 
restauração será a realidade final; assegura-se a participação na abundância do 
paraíso restaurado. Amós prossegue proclamando a durabilidade do paraíso 
renovado e a fidelidade da palavra de Yahwéh ( v.15).

As três perspectivas — o futuro imediato, a era do Novo Testamento25 e o 
paraíso recuperado — estão misturadas num só panorama. Em termos das 
experiências cotidianas de seu povo, Amós, empregando-as tipologicamente, 
proclama o reino duradouro do Messias através de toda a eternidade.26 Os 
poucos servos crentes e obedientes de Yahwéh, que ouviram a profecia de 
Amós, recebem a certeza de que, embora julgamentos terríveis sobrevenham 
se não houver arrependimento, depois do julgamento virá a restauração. Os 
israelitas fiéis recebem a garantia de que Yahwéh não os esqueceu nem os 
abandonou. Ele continuará a desdobrar seu plano pactuai e levar adiante seus 
propósitos por meio do Messias prometido.

Resumindo a profecia de Amós relativa à revelação do conceito messiânico, 
devemos mencionar os seguintes cinco pontos:

25. Ver Laetsch, Minor Prophets, pp. 190-192, quanto a sua maneira de entender a referência de Amós à igreja 
na era do Novo Testamento.
26. Devemos tomar cuidado em não ler Am 9.13-15 literalmente demais. Uma tradução literal diria que as 
estações seriam removidas, isto é, as estações de plantio e colheita. Significaria também que a dispersão depois 
da queda de Jerusalém em 70 d.C. não estava no plano de Yahwéh. H significaria ainda que Israel nunca seria 
tirado do Oriente Médio, isto é, se um reino milenar na Palestina é visto nesses versos, tal reino nunca teria fim.
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Primeiro, o julgamento pronunciado sobre aquelas nações vizinhas, que de 
várias maneiras demonstraram sua inimizade contra Yahwéh e seu povo, será 
executado por Yahwéh. O nome do agente messiânico não é mencionado. A 
proclamação do iminente julgamento de Deus, entretanto, prepara a cena, 
provê o real contexto e dá o fundo contra o qual o visualizado conceito 
messiânico será revelado.

Segundo, Amós proclama, como o fazem os outros profetas de seu tempo, 
a dimensão universal da tarefa messiânica. Todas as gentes e nações serão 
julgadas e todas as gentes e nações podem participar, e participarão, das 
bênçãos a serem trazidas pelo Filho de Davi, o Messias prometido.

Terceiro, o ponto de vista mais estrito do conceito messiânico é clara e 
definidamente proclamado. A casa real de Davi, representada pelo Messias 
real, será um fator-chave na reconstrução da casa davídica.

Quarto, o ponto de vista mais amplo do conceito messiânico é estabelecido 
pela proclamação da remoção da inimizade por parte de Edom e das nações 
vizinhas. Elas serão reunidas e seus súditos se tornarão cidadãos do reino do 
Filho de Davi.

Quinto, é declarado o real contexto escatológico da aparição e da obra do 
Messias. O reino de paz será o paraíso restaurado, uma felicidade em que todas 
as bênçãos do pacto, repetidamente prometidas, tomar-se-ão realidades certas 
na vida dos servos crentes e obedientes de Yahwéh.

Uma pergunta final: Qual foi a reação do próprio Amós a sua mensagem 
de julgamento vindouro e de restauração por meio da casa davídica? Há 
algumas indicações definidas: (1) O "Soberano Senhor falou; quem não profe- 
tízará?"(NIV 3.8b) (2) O "Senhor tomou-me de após o gado e me disse: 'Vai e 
profetiza ao meu povo Israel/ Agora, pois, ouve a palavra do Senhor" 
(7.15,16a). Amós obedeceu. Ele profetizou julgamento; ele também suplicou a 
misericórdia divina (7.2,5). Ele contemplou o Senhor no altar, ouviu-o falar (9.1) 
e repetiu suas palavras.

A Profecia de Oséias

O Homem e Seu Tempo
Oséias é chamado no texto bíblico de filho de Beeri (Os 1.1); nada mais é 

dito sobre sua família. Uma vez que ele profetizou em Israel, considera-se que 
ele era natural do reino do norte,27 mas a Escritura não afirma esse fato. Diz-se 
que Oséias foi profundamente influenciado por Amós;28 isto é possível, já que 
o ministério de Oséias começou cerca de dez anos depois que Amós começou 
a profetizar no reino do norte. Oséias é descrito como alguém agudamente

27. Cf,, p. ex,, Grace I. Emmerson, Hosea, An Israelitein Judean Perspective (Sheffield: JSOT, 1984), p. 1; com 
algumas qualificações, Otto Eissfeldt, em seu The Old Testament: An Introduction, trad. Peter R. Ackroyd 
(republ., New York: Harper, 1966), p. 385.
28. Conrad von Orelli, em The TwelveMinor Prophets (Edi mburgo: T. & T. Clark, 1897), afirma: "Oséias segue 
de perto a Amós. Ele retomou a obra deste último no reino do norte, do qual era talvez originário" (p.5).
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cônscio dos pecados de seu povo e sensível ao amor e vontade pactuais de 
Yahwéh para com seu povo. Ele, entretanto, permanece entre os profetas de 
Israel, na mente dos leitores e estudiosos da Bíblia, como o profeta que teve 
uma experiência trágica em sua própria vida.29 Oséias sentiu a dor da rejeição 
por parte de alguém amado e a infidelidade daquela a quem sua vida tinha 
sido estreitamente ligada. Ele, como profeta, estava, portanto, bem preparado 
para expressar a dor, a tristeza, o anseio de Yahwéh, que tinha sido rejeitado 
pelo povo que Ele próprio tinha chamado, redimido, reunido e estabelecido 
como seu "parceiro pactuai" no meio das nações vizinhas.

Os tempos do profeta Oséias são assim descritos por ele próprio:

Porque na terra não há verdade, nem amor, 
nem conhecimento de Deus,

Há somente perjúrio, mentira, assassinato, 
furto, adultério. [4.1b,2]

Prossegue o profeta severamente:

O meu povo está destruído porque Lhe falta 
conhecimento.

Porque tu rejeitaste o 
conhecimento,
também eu te rejeitarei para que não sejas sacerdote 
diante de mim. [v. 6 NIV]

Oséias provavelmente começou a profetizar bem no fim do reinado de 
Jeroboão II, ou então no reinado de seu filho Zacarias, o qual, depois de reinar 
seis meses, foi assassinado por Salum (2 Rs 15.8-10).

O período de atividade profética de Oséias todo foi um tempo de rápido 
declínio moral e político. Assassinatos seguiam-se um ao outro; a liderança nas 
áreas religiosas da vida estava corrompida. Um exame das queixas e acusações 
de Oséias evidencia que, nos últimos anos da existência de Israel como nação, 
a sociedade estava sendo progressivamente desfibrada por forças internas de 
devassidão e corrupção. Em meio a isto Oséias foi posto na situação de 
mediador entre Yahwéh e Israel.30 Ele falou a palavra de Yahwéh e instou o 
povo a arrepender-se e retomar a seu Senhor.31

29. Cf. Francis I. Anderson e David N. Freedman/ Hosea, em AB, 24 (1980), que dedicam quase 200 páginas a 
uma discussão dos três primeiros capítulos (pp. 115-311). Concordam com a unidade da profecia (ibid., pp. 
85,115,141). Concordam com Brueggemann em seu ponto de vista de que Oséias reflete materiais mosaicos (ibid., 
p. 75). Cf. Brueggemann, Tradition for Crisis, pp. 106-110; Robinson, Twelve Minor Prophets, pp. 16-19; Hailey, 
Commentary on the Minor Prophets, pp, 127,128; Herman Veldkamp, DeZoon van Beeri: over het Boek Hosea 
(Franeker: Wever, s.d.), pp- 6-9; James M.Ward, Hosea (New York: Harper, 1966), pp. 8-20. Walter C. Kaiser 
concorda que Oséias fez uso de materiais mosaicos, em sua discussão da "exegese interna" da Bíblia. Ele reflete 
sobre o ponto de vista de alguns eruditos que têm lidado com o uso por Oséias (Os 12.1-6) das histórias de Jacó 
em Gênesis (cf. seu"Inner Biblical Exegesis as a Model for Bridging the Then' and /Now> Gap: Hos 12.1-6", JE7S 
28/1 (1985): 33-46.
30. Cf. Brueggemann, que discute o papel mediador dos profetas (Tradition /br Crisis, pp. 91-105).
31. Norman H . Snaith refere-se a Oséias como um novo tipo de profeta. Ele teria sido um dos primeiros a falar 
em pleno controle consciente de suas faculdades (Amos, Hosea andMicah [Londres: Epworth, 1956], p. 25). 
Devemos discordar da idéia de que os profetas precedentes não estavam em seu controle. Mas ébom notar que
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Oséias e Gomer
Os eventos registrados em Os 13 têm sido extensamente discutidos; de fato, 

o livro inteiro é difícil de interpretar por causa de problemas intensos e variados. 
Brevard S. Childs afirmou que os problemas acerca do casamento de Oséias 
impedem que se chegue a um consenso.32 Embora seja prudente reconhecer que 
a profecia de Oséias apresenta grande número de problemas, é também neces
sário acentuar que a mensagem que ele traz no relato de seu casamento não é 
difícil de interpretar, pois o próprio Oséias a interpreta e aplica.

Há dois temas específicos aos quais se tem dedicado muita atenção. Primei
ro, o relato bíblico do casamento de Oséias é historicamente acurado? É uma 
alegoria? Uma parábola? Ou todo o relato deveria ser considerado uma 
visão?33 À base da narrativa dos três primeiros capítulos e da maneira como o 
casamento do profeta é aplicado à relação entre Israel e Yahwéh, pode-se 
concluir que o casamento de Oséias ocorreu como está registrado na Escritura, 
e que ele recebeu de volta sua esposa, depois de ela ter vivido vários anos como 
prostituta.

Segundo, se o relato bíblico for considerado literalmente verdadeiro, deve- 
se enfrentar o seguinte problema: Estaria Gomer ativa como prostituta antes 
de Oséias desposá-la? Esta questão não tem sido respondida afirmativamente 
por todos os eruditos. Para alguns é altamente questionável que Yahwéh 
tivesse ordenado ao profeta que desposasse uma prostituta.34 Tentam-se qua
tro explicações para o termo hebraico zènünim  (adultérios), isto é, uma esposa 
de adultérios (cf. NIV): (1) Gomer era uma prostituta ativa; (2) era inclinada à 
prostituição,-35 (3) era de uma família conhecida pela prática da prostituição 
(embora ela própria não estivesse envolvida diretamente); e (4) se o relato é 
alegórico e Gomer representa Israel, a questão é realmente irrelevante.36 Cada 
uma das últimas três opções propostas pode apresentar pelo menos uma parte 
da história de Gomer. Ela teria tido propensão para a prostituição, era de uma 
família conhecida por praticar a prostituição e, na verdade, na profecia de 
Oséias ela representa Israel. Mas o fato é que Gomer era de fato uma prostituta 
ativa. Este é o significado original da frase "mulher de prostituições" (cf. RSV). 
Segundo, Oséias tinha de trazer à atenção de Israel o fato de que Yahwéh 
escolhera Israel quando este não era um povo virtuoso e dedicado. De fato, o

Oséias foi considerado especialmente preparado para ser um novo tipo de profeta, em vista de seu casamento 
com Gomer e das condições morais que prevaleciam em Israel em seu tempo.
32. Cf. Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Filadélfia: Fortress, 1979), pp. 374-377, 
para uma revisão das tentativas do passado e uma admissão das falhas do presente.
33. Cf. Roland K. Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), pp. 864-867, 
para uma discussão dessas questões. Francis Anderson e David Freedman também apresentam um alentado 
estudo (Hosea, em AB  [1980], 24.125-309).
34. Cf.,p.ex.,Edward J. Young, An Iníroduct/on to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1949), p. 269.
35. Cf. J. H. Johansen, "The Prophet Hosea: His Marriage and Message",JBTS14.179-184, para uma defesa deste 
ponto de vista. Para outro ponto de vista, cf. Gary Hall, 'The Origin ofthe Marriage Metaphor", Hebrew Studies 
23 (1982):169-171.
36. Cf. James M. Ward, Amos, Hosea (Atlanta: Knox, 1981), pp. 53^58, para uma explanação deste ponto de 
vista.
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povo de Deus tinha outros deuses a quem amava e servia. Abraão tinha sido 
escolhido e chamado de uma comunidade que adorava ídolos 0s 24.2-4). A 
família de Jacó tinha deuses familiares (Gn 31.19,34; 35.2-5; e Israel teve deuses 
estrangeiros no Egito e em sua peregrinação pelo deserto (Js 24.23; Am 5.25,26). 
Terceiro, outros profetas referiram-se a Israel como esposa de Yahwéh, que Ele 
tomara enquanto ela estava em sua condição de pecadora e tinha falsos 
amantes (cf. Jr 3132; Ez 16.1-8; 23.1 ss.).37

O relato histórico apresentado por Oséias é o seguinte: Ele recebeu ordem 
de desposar Gomer, uma prostituta; ele obedeceu e teve um filho com ela. Ela 
então deixou-o e se entreteve com seus amantes outra vez. Teve dois filhos com 
eles (2.4, [TM 2.6]). Então Yahwéh ordenou a Oséias que separasse Gomer de 
seus amantes38 e a trouxesse de volta para a sua própria casa, como esposa 
(3.1-3). Esta cena doméstica representa literal e factualmente as experiências 
de Yahwéh com Israel. Israel foi uma noiva infiel para com Yahwéh; não era 
pura quando Ele a tomou; a despeito de seu amor e de seu trabalho para 
purificá-la, Israel permaneceu infiel e impura como amada de Yahwéh. Assim, 
são demonstradas as bênçãos pactuais de Yahwéh e, ao mesmo tempo, descre
ve-se a quebra do pacto por Israel. Essas expressões opostas ensejam um vivido 
cenário para e a necessidade da presença e obra mediadoras do Messias.

A  Estrutura da Profecia de Oséias
Como no caso de outros livros proféticos, a profecia de Oséias inclui um 

relato ou uma narrativa histórica.39 Essas passagens históricas têm diversas 
funções; no caso de Oséias, a narrativa de seu casamento com Gomer apresenta 
um exemplo chocante, do qual Oséias pode aplicar a mensagem que ele é 
chamado a trazer a um povo que quebrou a aliança, ao Israel infiel por quem 
Yahwéh tem grande amor e que tem feito muito para demonstrar esse amor.

Alguns críticos têm tentado dissecar a profecia e/ou indicar que ela não é 
produto de um só escritor ou profeta.40 O maior problem é fazer justiça à

37. Francis Anderson e David Freedman concordam que uma leitura literal requer Gomer como prostituta 
ativa quando Oséias a desposou, mas, teologicamente explicado, o relato é proléptico, isto é, ela tornou-se 
prostituta [Hosea, em AB  [1980], 24.162-165.
38. Peter C. Craigie esclarece que, tendo deixado Oséias, Gomer tornou-se escrava ou concubina de alguém ou, 
mais provavelmente, uma escrava do templo de Baal. De qualquer dessas situações de escravizaçâo, Oséias a 
resgatou (Twelve Prophets, 2 vols., [Filadélfia: Westminster, 1984], 1.27)
39. Cf. Is 6.1 (o chamado de Isaías no tempo da morte do rei Uzias) e os caps. 36-39 (o cerco e a libertação de 
Jerusalém por Senaqueribe, durante o reinado de Ezequias); Jr 52 (a queda e a captura de Jerusalém por 
Nabucodonosor, durante o reinado de Zedequias); Dn 1.6 (Daniel e sua atuação no governo da Babilônia); Am 
7.10-17 (duelo de morte entre Amazias, profeta da corte de Jeroboão U, e Amós); Jn 1 (viagem), 3 (pregação de 
Jonas em Nínive) e 4 (a ira de Jonas contra o Senhor); e Ag 1.12-15 (a presença de Zorobabel).
40. Brevard S. Childs dá um breve sumário desses esforços [Introduction to the Old Testament as Scripture, 
pp. 375-377). Hans W. YVolff tentou provar que há três diferentes transmissões, cada uma delas contribuindo 
com alguma parte peculiar da profecia (Hosea, Filadélfia: Fortress, 1974, pp. xxix-xxxii). A obra crítica, histórica 
e literária de Wolff se afasta do que poderia ser uma interpretação útil do material contido na profecia. De modo 
semelhante, a obra de Mays é consideravelmente enfraquecida pelo fato de considerar a profecia de Oséias uma 
compilação de ditos (Hosea [Londres: SCM, 1969], pp.5-7).

Grace I. Emmerson discute as muitas referências a Judá e ao rei davídico como indícios da existência de vários 
autores, Ela dialoga com vários autores que indicam razões para essas referências feitas por um profeta do norte 
a Israel (Hosea, pp. 56-59).
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estreita relação que há entre os caps. 1-3 sobre Gomer e os caps. 4-14 sobre 
Israel.41 É difícil entender porque muitos não reconhecem que o livre é uma 
unidade integrada, tendo os caps. 1-3 como introdução, apresentando o am
biente histórico da profecia e fornecendo o apropriado contexto em que o tom 
da profecia é produzido. George Riggan está certo quando observa que a 
relação de casamento entre Oséias e Gomer reflete a relação de Yahwéh com 
Israel e "esse tema por si só faz dessa obra profética um todo coerente".42

Os que aceitam a unidade do livro têm tentado demonstrar esse fato em 
forma de esboço, geralmente em quatro partes: (1) o casamento de Yahwéh 
com Israel é retratado pelo casamento de Oséias e Gomer (1-3); (2) a intensa 
dor e tristeza de Yahwéh por causa dos pecados de Israel (4-7); (3) o julgamento 
divino de Yahwéh como castigo (8-10); e (4) a fidelidade e o amor de Yahwéh 
revelados na cura, perdão e restauração de Israel (11-14). Uma análise da 
estrutura da profecia, entretanto, evidencia que cinco temas principais são 
tecidos para formar uma só mensagem integrada, unificada: (1) o casamento 
representa o pacto de Yahwéh; (2) a manutenção, por Yahwéh, do pacto com 
um povo, as tribos conjuntas de Israel e Judá; (3) a demanda legal de Yahwéh 
contra Israel e, em certa medida, contra Judá por causa da quebra dos laços do 
casamento-pacto-amor; (4) o julgamento de Yahwéh contra Israel e támbém 
contra Judá; e (5) a restauração, por parte de Yahwéh, do laço de amor, 
chamando seu povo e atraindo-o de volta a si mesmo (ver quadro 6).

Alguns fatores importantes merecem atenção. Primeiro, Oséias, embora 
falando de Israel, está cônscio de que Yahwéh fez o pacto com o povo unificado. 
Não havia dois pactos nem dois povos do pacto. Portanto, quando ele fala a 
Israel, põe diante dos israelitas seu pecado de separar-se de Judá e trazer divisão 
à família do pacto. Ele faz repetidas vezes referência a Judá, porque Judá é 
também culpado dos mesmos pecados. Além disso, a restauração do pacto deve 
ser iniciada por Yahwéh, cujo agente representativo estava no trono de Judá.

Segundo, a demanda legal que Yahwéh tem contra seu povo é por ele ter 
estabelecido relações com substitutos de Yahwéh — ídolos43 (2.19; 3.4; 4.10-19; 
5.11; 8.4-6; 9.10; 10.2; 11.2; 13.2) e fazia alianças com nações pecadoras para 
obter proteção e prosperidade (5.13; 7.8-16; 8.9,10,13; 9.3; 11.5; 12.1). Repetida-

Outros comentários a consultar, a maioria dos quais apresenta tanto discussões quanto discordândas, 
incluem os seguintes; Frederick C. Eiselen, The Minor Prophets (New York: Eaton and Mains, 1907), resume bem 
o problema: "Não muitos anos atrás a discussão sobre a unidade da profecia de Oséias ocuparia pouco 
espaço...com o avanço dce estudos críticos...especialmente desde a publicação de comentários por Wellhausen 
e Novack" (p. 35); Ray L. Honeycutt, Hosea and His Message (Nashville, Broadman, 1975); George A. F. Knight, 
Hosea: Introduction and Conunentary (Londres: SCM,1960). Um grande número de ensaios, numerosos demais 
para serem todos mendonadce, também tem aparecido em várias revistas, com abordagens críticas sobre o texto, 
composição e autoria.
41. Cf. Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 868,869, para um exame da grande variedade de 
opiniões sobre essa questão.
42. Riggan, Messianic Theology and ChristianFaith, p. 50. Ver também Henry L.Ellison,"The Message of Hosea 
in the Light of His Marriage”, EQ 49 (1969): 3-9. Ellison toma como ponto de partida para sua discussão a 
insistência de Yehezkiel Kaufmann em que Os 13  foi escrito no tempo de Acabe, isto é, anos antes da formulação 
dos últimos onze capítulos. Ver também o ensaio de David B. Wyrzten,'The Theological Center in the Book of 
Hosea", SS/V141315-329.
43. Os versículos referem-se ao texto hebraico.
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Quadro 6 - O Pacto de Yahwéh com Seu Povo
O casamento 
representativo

1:2-9

3:1-3

Mantendo 
:■ o pacto com s 

um povo

•2:1-3.

13:4-6

O caso de 
Yahwéh contra 

seu povo

■2.4-10.

O julgamento 
de Yahwéh

■ 2:11-15-

-3:4

A restauração do 
caso de Yahwéh 

com seu povo

-2.16-25

mente Oséias fala da prostituição e/ou adultério; Israel era culpado em relação 
a Yahwéh como Gomer era em relação a ele, Oséias.

O terceiro ponto a ser destacado é que o profeta não proclama a dissolução 
total do laço do pacto. Assim como foi buscar sua esposa e a trouxe de volta, 
assim Yahwéh cortejará, chamará, insistirá e trará de volta o seu povo aos laços 
do pacto de vida e amor. Na verdade, Yahwéh começará e completará essa 
restauração. Ocorrerá um grande feito messiânico. Como ou por meio de quem 
isso será feito é indicado implicitamente e, em uns poucos exemplos, explici
tamente.

O Conceito Messiânico no Livro de Oséias
Há uma revelação do Messias, ou pelo menos uma referência à pessoa e 

obra do Messias ou ao conceito messiânico, no livro de Oséias? O termo 
hebraico mãsiah não aparece no texto em nenhuma de suas formas e usos. Um
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extenso comentário de Oséias não faz nenhuma referência ao termo.44 Grace I. 
Emmerson, que procurou provar uma perspectiva judaíta em Oséias, o profeta 
israelita, discute 3.5, onde há uma referência a "Davi seu rei" em termos 
políticos.45 Mowinckel refere-se várias vezes a passagens em Oséias quando 
discute a antiga esperança judaica no futuro, o lugar do rei, o Messias, nessa 
esperança, e a relevância de frases como o Servo do Senhor e o Filho do 
Homem  46 George Riggan dedica algumas páginas à contribuição de Oséias à 
idéia de realeza messiânica na profecia hebraica.47 Emst Hengstenberg ofere
ce-nos uma discussão extensa sobre Os 1-3 em sua bem conhecida obra sobre 
a Cristologia do Velho Testamento. Ele fala da peculiaridade das profecias 
messiânicas de Oséias comparadas com as que foram dadas antes dele, nas 
quais o Messias apareceria como "a luz daqueles que andam nas mais profun
das trevas dos julgamentos divinos..."48

Há quatro aspectos na contribuição de Oséias à revelação do conceito 
messiânico. Quando se consideram esses aspectos, não se pode deixar de ficar 
impressionado pelas repetidas referências a materiais mosaicos em sua apre
sentação das circunstâncias nas quais o agente messiânico realizaria sua tarefa. 
Assim fazendo, Oséias estabelece uma sólida conexão com o passado, isto é, 
do tempo dos patriarcas em diante (12.2; 4.12), o presente, isto é, o próprio 
tempo de Oséias, e o futuro. Assim como Joel estabeleceu uma ampla agenda, 
assim também Oséias apresenta a ampla ambiência histórica. Oséias relembra 
a seus leitores e ouvintes que o programa messiânico de Yahwéh não é de 
criação recente nem de escopo limitado.49

Primeiro, Yahwéh, não o Messias, é o que recebe toda a atenção. Mesmo 
nos três primeiros capítulos, em que aparece o relato do casamento de Oséias, 
há pelo menos trinta e quatro referências na primeira pessoa ao que Yahwéh 
disse que diria ou faria. Yahwéh, através da proclamação profética de Oséias, 
apresenta-se insistentemente à atenção de Israel. É Yahwéh quem ama sua 
noiva/esposa/povo (1.7; 2.23 [TM 25]; 9.15; 11.1-4) e quem se ligou a ela 
(2.19,20). Yahwéh havia provido para ela um ancestral patriarcal, a saber, Jacó
(12.3,4,12); tinha-a libertado do Egito (11.1; 12.9,13; 13.4). Ele fizera um pacto 
com ela no Sinai (6.7; 8.1). Ele provera todas as necessidades de sua noiva (2.8;

44. Anderson e Freedman, Hosea, em AB  (1980), 24.677-678.
45. Emmerson, Hosea, pp. 101-105. Para uma introdução ao debate sobre como o profeta encarava a casa 
davídica e seu papel messiânico, ver o ensaio de Ronald J. McKinney, subtítulo "Recoeur's Hermeneutic and the 
Messianic Problem", ChristianScholar'sReviewl42> (1985).211-223.McKinney discute a postura de Oséias diante 
da realeza como um paradigma para examinar os preconceitos de críticos que se dividem em campos realista e 
anti-realista e tentam mostrar que o próprio Oséias aceitou ou rejeitou "o culto real em princípio" (ibid., p. 223). 
O problema crucial nesse debate é a aceitação crítica do ponto de vista de que o papel de Oséias seria o de uma 
figura política, social e religiosa que tentava analisar o ambiente de seu tempo, e não o de um porta-voz profético 
preparado e enviado por Yahv/éh.
46. Mowinckel, He that Cometh, pp. 125-154 (esp. pp, 146,147,152), pp. 155-186 (esperança futura), pp. 187-260 
(Servo do Senhor), pp. 261-279 (escatologia) (esp. p. 262), epp. 280-345 (o Messias) (esp.pp. 286,292).
47. Riggan, Messianic Theology and Christian Faith, pp. 49-52.
48. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 1.183.
49. Cumpre notar que Hengstenberg considera que Oséias precedeu Amós, sustentando que Oséias foi o 
primeiro a fazer anúncios messiânicos específicos como fonte de esperança no momento em que eram profeti
zados julgamentos divinos para um futuro próximo.



442 O Conceito M essiânico nos Profetas Posteriores

10.1; 113,4; 12.10; 135,6). Ele a cortejara quando ela se afastara dele (2.14; 11.8); 
Ele insistira com ela para retomar e ser-lhe fiel (6.1-3; 14.1,2; cf. 10.12). Ele 
prometeu uma restauração e futuro gloriosos (1.10,11; 2.16,20,23; 13.14). Yah
wéh, na verdade, tinha sido um cortejador, esposo e provedor fiel. Não era 
outro senão Yahwéh, o próprio esposo, entretanto, quem iria trazer o julga
mento de destruição e desolação sobre a noiva e esposa infiel (p. ex., 1.4,6,9; 
2.3,12; 65; 10.14,15; 13.9). Ele estava rejeitando-a como esposa (2.2,13) e expon
do seu caráter lascivo (2.10; 4.12,13; 53,7; 6.10; 7.4; 9.1). A despeito da infideli
dade de sua noiva, Yahwéh iria tomá-la de volta quando ela se arrependesse, 
curá-la-ia e de novo amá-la-ia (14.4-8). Em resumo, seja o que for ou possa ser 
considerado messiânico na profecia de Oséias, Yahwéh é claramente quem 
provê o contexto dos agentes messiânicos e das tarefas messiânicas a serem 
executadas. Mais do que isto, Ele é a fonte de tudo que é messiânico; Ele suscita 
o surgimento do agente e inicia o cumprimento das atividades messiânicas. 
Estas, porém, são levadas adiante por seus servos indicados.

Segundo, Oséias é chamado para servir ramo agente messiânico de maneira 
inesperada e única. Por seu casamento ele representa Yahwéh como alguém 
que tomou o seu povo como sua noiva escolhida; e é chamado a tipificar a 
restauração messiânica da noiva de Yahwéh recebendo Gomer de volta como 
sua esposa. Aqui mais uma vez podemos perceber como o tipo e o símbolo 
funcionam no Velho Testamento.50

Oséias é chamado a agir de maneira simbólica, mas real, quando Yahwéh 
lhe ordena lêk gah-lèkã ’èSet zènúnim  (vai, toma para ti uma mulher de 
prostituições; 1.2a). Essa ordem é seguida por uma explicação: ki (porque) a 
terra (referindo-se a Israel, o povo do pacto,) zãnah tiznèh (está cometendo 
um vil adultério). O casamento de Oséias com uma prostituta e a posteridade 
resultante desse amor simbolizam a situação real que existe entre Yahwéh e o 
povo do pacto que Ele tinha desposado no Sinai. A esposa, Israel, é infiel a 
Yahwéh, como Gomer é a Oséias. A tristeza e o sofrimento de Yahwéh 
causados pela infidelidade de Israel são também sentidos, real, embora simbo
licamente, por Oséias. O que Oséias experimenta em sentido real é a própria 
experiência de rejeição, tristeza e sofrimento de Yahwéh. Quando Yahwéh 
ordena a Oséias que tome de novo sua esposa, "e mostre outra vez teu amor a 
tua esposa" (’êhab ’iSSâ; 3.1 NIV). Oséias não tem alternativa senão continuar 
a experimentar e expressar o que Yahwéh fará ao povo do pacto (p. ex., 6.1-3; 
113-11; 13.14). Yahwéh continua a amar o seu povo, enquanto este está 
separado dele; Oséias, o profeta, age tipologicamente. A reação de Oséias ao 
tomar de volta Gomer tipifica a atitude de Yahwéh para com Israel. O paga
mento por sua esposa (3.2) é também um aspecto particular e único da sua 
experiência tipológica. O custo da restauração de Israel tem de ser pago; 
Yahwéh fará provisão para isso (cf. a fraseologia de Zacarias, em Zc 11.12). A 
realização final e plena de toda essa experiência simbólica e tipológica de

50. Cf. nossa exposição sobre símbolo e tipo (cap. 6, subtítuloTipologia Messiânica”).
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Oséias em seu casamento com Gomer, em sua perda e no retomá-la como 
esposa, se daria na rejeição de Jesus Cristo pelo povo do pacto em seus dias, o 
preço que Ele pagou entregando sua vida na cruz e a reunião do povo de 
Yahwéh com ele através de seu sofrimento, morte e ressurreição.51 Oséias é, 
portanto, pessoalmente um símbolo e um tipo do Messias prometido; é espe
cialmente pelo seu sofrimento que ele demonstra sua característica messiânica, 
retratando simbólica e tipologicamente o sofrimento do Messias prometido.

Terceiro> a casa de Davi servirá como agente messiânico. Algumas pergun
tas devem ser respondidas quando se discute este aspecto do papel messiânico 
da casa davídica.

Quem servirá como agente do julgamento que Yahwéh afirmou que 
certamente virá?52 Oséias fala de Efraim voltando-se para a Assíria em 
busca de ajuda (5.13; 8.9), mas aquela cruel nação é completamente incapaz 
de prestar assistência — e na verdade não o quer fazer. Esse é também o 
caso do Egito (7.11; cf. 8.13; 9.3). De fato, o Egito ridicularizará Israel (7.16) 
e as demais nações o engolirão (8.8; 9.6). A Assíria receberá tributo de Israel 
(10.6) e reinará sobre Israel (11.5). O ponto a ser notado é que o próprio 
Yahwéh afirma repetidamente que trará julgamento, destruição e desola
ção sobre Israel. As duas nações poderosas com que Israel conta, Egito e 
Assíria, não são especificadas como agentes pelos quais Yahwéh trará seu 
julgamento sobre Israel.

Quem é referido como "uma cabeça" ou líder (rõ’S ’ehãd) mencionado em 
1.11 (TM 2.2)? Os destacados comentadores divergem.53 No contexto imediato 
a referência é explicitamente a Abraão (1.10 [TM 2.1]); Yahwéh lhe prometera 
uma semente numerosa como as estrelas (Gn 15.5) e como a areia da praia (Gn 
22.17; cf. 17.6). Há uma referência implícita a Moisés, sob cuja liderança as doze 
tribos foram unidas como uma só nação, e a Salomão, o rei davídico especial 
que havia sido cabeça sobre o indiviso povo do pacto. Estes três cabeças todos 
serviram num papel messiânico; é, portanto, correto dizer que um agente 
messiânico é referido em Os 1.11 (TM 2.2) e sua obra messiânica será servir 
como cabeça, líder, governante ou rei de um povo reunido de modo a servir 
continuamente como o exclusivo povo do pacto de Yahwéh.54 O próprio Oséias 
confirma esta explicação (3.4,5).

O exílio de Israel, que viria como julgamento de Yahwéh sobre sua infide
lidade, é o tempo referido em 3.4. Os filhos de Israel terão muito dias (yãmim
51. Cf. Henry A. Ironside, Notes on the Minor Prophets (New York: Loezeaux, 1950), p. 29; J. Barton Payne, 
Encyclopedia o f Biblical Prophecy (Grand Rapids: Baker/1980), p.401. Cf. Hengstenberg, Christology o fthe Old 
Testament, que, não aceitando uma interpretação literal de Os 3.1,2, tentou aplicar à obra de Cristo a compra, 
por Oséias, de uma mulher escrava (ibid., 1.195,196).
52. Esta questão admite que o agente messiânico de Yahwéh poderia servir para executar a maldição sobre um 
povo que violou o pacto. Malaquias, por exemplo, deixa claro que o agente messiânico serviria como tal (cf. Ml 
3.1-4).
53. Poderiam ser citados comentários sobre esse ponto, mas é possível consultá-los pessoalmente. Anderson e 
Freedman oferecem uma boa discussão, embora sua referência ao casamento de Oséias como alegoria seja infeliz 
(Hosea, em AB  [1980], 24.208,209).
54. Laetsch, Minor Prophets, p. 25; ele toma o cabeça como Jesus Cristo, o cabeça do reino espiritual de Deus.
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rãgim) sem (’ên) rei, sem príncipe, isto é, sem urna casa real, sem sacrifício e 
sem estola sacerdotal, isto é, sem sacerdócio ativo e sem "pedras sagradas" 
(NIV) e "teraphim" (KJV, RSV).55 Depois daquele tempo, depois de seu retomo, 
os israelitas buscarão Yahwéh (v.5) e Davi, seu rei, e receberão, tremendo, as 
bênçãos de Yahwéh (v5b).

Oséias expressa firme confiança em que o povo de Yahwéh responderá ao 
Senhor e se submeterá ao servo designado pelo Senhor, Davi, para servir como 
seu rei. A referência aqui é indubitavelmente às promessas feitas por Yahwéh 
a Davi (2 Sm 7.11b-16) e à posição tipológica de Davi e à obra messiânica 
indiscutível que ele realizou como tal. Mas referir-se a Davi dessa maneira é 
também apontar para a promessa que Yahwéh lhe fizera: seu filho, sua semen
te, sua casa, sua dinastia reinaria sobre o povo pactuai de Yahwéh para sempre. 
A conclusão é inevitável: Oséias proclama que a renovação da esposa e dos 
filhos de Yahwéh, isto é, o povo do pacto, será promovida por Yahwéh por 
meio da dinastia davídica. A semente de Davi será o agente messiânico, a obra 
messiânica será a reconciliação do povo de Yahwéh. Essa restauração é citada 
repetidamente por Oséias (p. ex., 6.1-3; 12.6,9,10; 13.14).

Quarto, o Novo Testamento põe sobre a comunidade cristã a obrigação de 
discutir essas palavras de Oséias referentes a na'ar yiSrãel (menino, Israel) ou 
"quando Israel era uma criança" (NIV). Mateus (2.15) afirma que José e Maria 
levaram o menino Jesus ao Egito e, ao regressarem do Egito após a morte de 
Herodes, que pretendia matar o menino, cumpriram o que Oséias dissera: "do 
Egito chamei meu filho" (grego, exAigyptou ekalesa tonhuionm ou).56 Mateus 
afirma isto de tal maneira que o leitor pode pensar que Oséias estava profeti
zando o retomo de Jesus do Egito, como criança. Quando a passagem de Oséias 
é lida — sem a explicação de Mateus — o leitor é induzido a crer que a 
referência é histórica: Oséias refere-se ao êxodo de Israel do Egito. Theodore 
Laetsch, mencionando vários esforços para resolver a dificuldade, afirma 
corretamente que é inaceitável considerar que o sentido literal se refira a Israel 
e o sentido místico, a Cristo.57

55. A versão de Almeida, edição revista e atualizada, traduz "teraphim" por "ídolos do lar". Cf. Gn31.19, ònde 
aparece a mesma palavra com igual tradução (n.t.).
56. A posição do Evangelista tem suscitado grande variedade de comentários entre os escritores. Grace Emmerson 
viu-a como um "dito de salvação"; Os 11.1-7 e vv, 8,9 apresentam o amor de Yahwéh por Israel no contexto de um 
julgamento próximo e inevitável (Hosea, pp. 4045). James Ward, em seu Hosea (New York: Harper, 1966), pp. 
195-206, resume 11.1-4 como caracterização da era em que "o amor de Yahwéh deixou de produzir uma devoção 
persistente..." Ele não faz nenhum esforço para dar uma interpretação específica de Os. 11.1.

Norman Snaith acha Os 11.1-11 uma possível expressão de esperança para Israel, a despeito da ameaça de 
julgamento, mas é difícil estar seguro quanto à própria passagem, porque muita coisa é "confusa e incerta" no 
cap.11 (cf. seu Amos, Hosea and Micah, [Londres: Epworth, 1956]).Snaith refere-se à mudança da metáfora 
marido-mulher para pai-filho mas não dá nenhuma explicação para isso. "O amor de Deus por todos os 
homens", escreve Snaith, "é a mensagem do texto" (ibid., pp. 63-69).

Algumas obras críticas sobre a idéia messiânica no Velho Testamento simplesmente não se referem à 
discutida passagem; p. ex., Mowinckel, H ethat Cometh, p. 506; Eduard Riehm, Messianic Prophecy: Its Origin, 
Historical Growth and.Relation to the N ew  Testament Fuifillment, trad. Lewis A. Muirhead (Edimburgo: T. & 
T. Clark, 1896/1900); e Riggan, Messianic Theology and Christian Faith, pp. 49-52.
57. Laetsch, Minor Prophets, p. 88; "Essa solução é contrária ao antigo princípio... cada passagem tem umtínico 
sentido."
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A frase ki na'ar yiérãêl wã’õhâbêhü, traduzida literalmente, diz: "quando 
menino Israel, eu o amei."58 O termo "menino" refere-se ao começo de Israel 
como nação, na qual Jacó e seus setenta descendentes se desenvolveram. A 
palavra quando deve ser entendida como indicando o ponto no tempo em que 
Israel como nação incipiente estava ainda em cativeiro. Foi nesse tempo que 
Yahwéh amou Israel. Oséias apela para esse fato indiscutível quando proclama 
o julgamento de Yahwéh sobre Israel. Ele dá expressão à tristeza e ao sofrimen
to de Yahwéh que, amando o seu povo quando ele era apenas um obscuro 
grupo tribal,59 e continuando a amá-lo depois, tinha de planejar e preparar sua 
rejeição e castigo.

Yahwéh havia demonstrado esse amor quando trouxe Israel do Egito. A 
frase é mimmisrayim qãrã’ti libni (do Egito chamei meu filho). O termo filho 
aqui obviamente refere-se a Israel. Aqui, em lugar da metáfora marido-mulher, 
é adotada a metáfora pai-filho. Ser filho implica em que na paternidade de 
Yahwéh a idéia de origem, fonte e protetor deve ser entendida. Mas o real 
conceito de amor permanece dominante. Como um pai ama seu filho, assim o 
Pai amou seu filho, Israel. O verbo qãrã’ tem sido traduzido por alguns como 
"dar nome" em vez de chamar no sentido de convocar. Francis Anderson e 
David Freedman defendem o ponto de vista de que, enquanto Israel estava no 
Egito, Deus denominou Israel "meu filho".60 Isso é inaceitável, se não por 
outras razões, pelo fato de que a preposição min prefixada dá idéia de prove- 
niência.61 Mas um apelo a Êx 4.22 confirmaria a tradução: "Eu chamei meu filho 
do Egito." No verso 22 registra-se que Moisés, quando enviado para tirar Israel 
do Egito, tinha de dizer a Faraó que Israel era filho primogênito de Yahwéh e, 
por isso, Faraó tinha de libertar Israel. Israel era o filho de Yahwéh; portanto, 
não podia ser escravo de Faraó. Israel, como primogênito, era o representante 
de Yahwéh e tinha de ser libertado para servir como tal. Yahwéh, portanto, 
determinava que Israel saísse do Egito.

Como podemos entender a palavra de Oséias, como se estivesse profetizan
do o chamado do Senhor para o retomo do menino Jesus do Egito, quando ela 
se refere ao relato bíblico do desafio de Moisés diante de Faraó (Êx 4.21,22) e à 
sua tarefa de guiar os filhos de Israel para fora do Egito? Na resposta devemos 
observar o seguinte:

O amor de Yahwéh por Israel é da mesma natureza que seu amor por seu 
Filho, Jesus.62 O amor de Yahwéh é um só; não é divisível. O objeto do amor

58. O verbo amar está no imperfeito pual com vav consecutivo. Uma vez que o verbo precedente está no perfeito 
qal, deve ser entendido como 'Israel era uma criança". Portanto o verbo amar deve ser traduzido também como 
perfeito. Os eruditos que traduzem "comecei a amar" estão errados; ignoram o amor que Yahwéh tem pelos 
antepassados — os patriarcas que constituem a origem de Israel.
59. É difícil entender por que Ridderbos traduz "Kreeg ik hem lief", "comecei a amá-lo" (Het Gods Woord der 
Profeten, p. 170).
60. Hosea, em AB (1980), 24 577.
61. Como em inglês "from". Fui obrigado a parafrasear o texto, em vez de traduzi-lo literalmente, por causa da 
ambigüidade da preposição "de", em português, que tanto pode dar idéia de proveniênda quando de posse (n.t.).
62. Laetsch, Minor Prophets, p. 89, faz uma distinção desnecessária entre o amor de Yahwéh por Israel e por 
seu Filho.
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de Yahwéh é seu Filho primogênito (cf. Cl 1.15,18), a semente de Abraão. 
Assim, o amor de Yahwéh por Israel e a chamada para sair do Egito eram para 
o filho de Yahwéh, que fora designado para servir como agente de Yahwéh no 
mundo. Yahwéh chamara Abraão e prometera-lhe e ordenara-lhe fosse o 
agente de bênçãos para todas as gentes (Gn 12.1-3). Quando Israel foi tirado do 
Egito, Yahwéh declarou que Israel era seu "reino de sacerdotes" (Ex 19.6). 
Como sacerdotes reais eles eram mediadores entre Yahwéh e as gentes e nações 
do mundo; deveriam interceder e sacrificar em favor das nações; deveriam 
guiá-las à adoração de Yahwéh e levá-las a uma vida santificada diante do Deus 
do pacto. Israel, a semente de Abraão, o primogênito de Yahwéh, devia, 
portanto, ser visto como o Servo de Yahwéh. O profeta Isaías fez uma referência 
mais específica a este fato (Is 42-45). O servo coletivo em Isaías é representado 
pelo Servo sofredor separado, por quem suas responsabilidades são cumpridas 
(cf. Is 52.13-53.12). Isaías, ao depois, relaciona-os estreitamente, como Paulo 
também o faz, através do conceito de "semente" e "a Semente" (G13.16,19), que 
são idênticas e, não obstante, distinguíveis. Similarmente Oséias aponta para 
a estreita relação que há entre Israel, o primogênito, e Jesus Cristo, o primogê
nito e unigênito Filho de Deus (cf. Jo 1.18; 3.16). A conclusão é que Oséias em 
sua profecia alude a Jesus Cristo como uma criança vindo do Egito, segundo a 
qual Ele, assim como o povo em cujo meio Ele veio ao mundo, não era capaz 
de desenvolver-se e ser o servo de Yahwéh no mundo.

Um comentário final sobre este assunto: quando Oséias profetizou o julga
mento de destruição e exílio para Israel, ele fala não somente do amor de 
Yahwéh por seu povo mas refere-se também à grande tarefa, responsabilidade 
e privilégio de Israel como o servo amado e chamado. A tensão entre o amor 
e o chamado de Yahwéh, por um lado, e o julgamento futuro, por outro lado, 
é o fator principal da tristeza e do sofrimento de Yahwéh, que Oséias também 
experimentou em sua relação de casamento com Gomer.63

Conclusão
Nem todos os aspectos essenciais do conceito messiânico são referidos por 

Oséias. Mas alguns elementos importantes o são. Yahwéh é retratado como o 
iniciador e a fonte da idéia e da obra messiânicas. Ele, entretanto, utiliza 
agentes, tais como o próprio Oséias, que, em seu casamento, retrata a tristeza 
e humilhação em cumprir sua obra messiânica. Oséias desvia a atenção de si 
mesmo para outro líder, Davi, o rei, o qual, como governante messiânico, unirá 
e abençoará o povo. Oséias fala, pois, tanto do ponto de vista mais estrito 
quanto do mais amplo do conceito messiânico. Finalmente, este conceito 
messiânico é trazido aos ouvintes (e leitores) de Oséias por sua profecia, na 
qual utiliza como material a experiência de Israel concernente aos servos de 
Yahwéh que virão desempenhar no mundo a tarefa messiânica.

63. Ver Hailey, Commentary on the Minor Prophets, pp. 172,173; Feinberg, Minor Prophets, pp. 54/55, para 
breves comentários de acordo com esta discussão.
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A contribuição de Oséias à revelação do conceito messiânico inclui o amplo 
alcance da revelação redentivo-histórica. Seu apelo à lei mosaica, à obstinação 
de Israel e às profecias divinas a Davi dão-lhe ampla e sólida base histórica. Ele 
proclama julgamento, perdão e restauração para o futuro: Israel será recondu
zido à sua terra (após o retomo do exílio); Israel será reunificado para tomar-se 
parte de um só povo sob o Messias davídico;64 Israel experimentará plena e 
final redenção do túmulo, da morte, das pragas e da destruição (13.14). A visão 
escatológica de Oséias inclui tudo, desde Abraão, através do tempo de Cristo, 
até o dia da ressurreição, do julgamento final e da introdução de novos céus e 
nova terra.

Oséias respondeu à mensagem messiânica especial que ele próprio tinha de 
proclamar como profeta. Ele obedientemente tomou Gomer, a prostituta, e 
sofreu os tristes resultados desse desventurado casamento. De modo seme
lhante, ele obedeceu quando chamado a recebê-la de volta. Esses dias amargos 
deram-lhe a possibilidade e a capacidade de atender às ordens de Yahwéh 
para que ele proclamasse a tristeza, o sofrimento e a humilhação de Yahwéh. 
Oséias fê-lo pungentemente. O leitor pode sentir a profundidade do sofrimen
to, tanto do profeta quanto de Yahwéh, enquanto Oséias profetizava, apontan
do o pecado de Israel, advertindo sobre o julgamento que viria, falando do 
desejo de Yahwéh em trazer de volta sua noiva ao abraço amoroso de seu pacto. 
O leitor também pode sentir a esperança e a ansiada alegria, quando Oséias 
fala do perdão, da restauração e da redenção final de sob o pecado e a morte.

64. Para uma amostra de como eruditos evangélicos divergem em sua hermenêutica e exegese de passagens 
que tratam do futuro de Israel, cf. John A. Battle, "Paul's Use ofthe Old Testament in Romans 9.25,26“, GIJ2/1  
(primavera de 1981): 115,119. Battle trata particularmente do uso que Paulo faz de Os 1.10; 2.23.



16
A Mensagem Messiânica dos Profetas 
para Judá no Oitavo Século

O  s profetas Miquéias e Isaías exerceram sua obra profética na segunda 
metade do oitavo século antes de Cristo. Considera-se que Miquéias profetizou 
somente a Judá nos anos 735-698 a.C. Isaías teria começado seu ministério 
profético em 740/739 a.C. A tradição nos diz que ele teria sido martirizado 
durante os primeiros anos do reinado de Manassés, que subiu ao trono de Judá 
em 687 a.C.1 Durante seus primeiros anos de ministério, esses dois profetas de 
Judá foram contemporâneos de Amós e Oséias, que profetizavam para Israel. 
Mas, segundo dissemos antes, esses profetas de' Israel estavam conscientes da 
situação moral, religiosa e política de Judá. Eles incluíram mensagens para Judá 
enquanto falavam a Israel. Pode ser dito que Miquéias e Isaías receberam a 
mensagem de Yahwéh para todo Israel (cf., p. ex., Mq 1.5,6; 3.1); Como, porém, 
a monarquia estava dividida em duas nações e Israel havia desaparecido da 
cena política enquanto Judá ainda era uma nação independente, eles falaram 
e aplicaram a palavra de Yahwéh especialmere a Judá.

O estudo das passagens de Miquéias e Isaías que são consideradas messiâ
nicas tomará claro que o que Amós e Oséias tinham proclamado a respeito do 
Messias e sua obra,2 Miquéias e Isaías repetiram em sua maneira específica e 
singular. Eles também diligenciaram em anunciar quem o Messias era, seu

1. Para discussão mais ampla das datas, cf. Roland K. Harrison, Introductiai to the Old Testament (Grand 
Rapids; Eerdmans, 1969), pp.919-921;783,784; vários livros históricos, p. ex. aqueles referidos no cap. 13, n. 1.
2. Cf. cap. 15.
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caráter, sua tarefa e o fruto de sua presença e obra. Não introduziram aspectos 
totalmente novos; antes, repetiram e desenvolveram o que havia sido anterior
mente revelado.3

O Contexto Histórico de Miquéias e Isaías

O aspecto histórico da exegese bíblica tem sido sempre importante para a 
interpretação sadia da Escritura.4 Podemos afirmar, sem receio de contradição, 
que as circunstâncias históricas em que Miquéias e Isaías profetizaram são de 
suma relevância para uma compreensão adequada da plena importância de 
suas profecias messiânicas. Por causa da estreita relação entre a situação 
política nacional e internacional de Judá e as profecias messiânicas que incluem 
esperança para Judá, não só politicamente como espiritual, moral e socialmen- 
te, vários eruditos têm interpretado erroneamente a revelação do conceito 
messiânico por Yahwéh por meio desses profetas, como se fossem predomi
nantemente esperanças e expectativas nacionais. Segundo esses eruditos, o real 
conceito messiânico foi desenvolvido no cadinho das experiências nacionais e 
internacionais do povo. Quando as circunstâncias políticas mudavam, as ex
pectativas e esperanças do povo alteravam-se, desenvolviam-se e tornavam-se 
mais sistematizadas.5 As pressuposições errôneas, os métodos incorretos de 
exegese e o mau uso dos fatos históricos pelos críticos não deve ser usado como 
razão (ou desculpa) para que qualquer estudioso da Escritura desconsidere a 
importância vital do contexto histórico e sua influência na proclamação da 
revelação do conceito messiânico. No próprio coração dessa mensagem mes
siânica estavam as promessas de Yahwéh a Abraão, Jacó e seus descendentes 
de que um Governante (Gn 49.8-12; Nm 24.17) surgiria entre "seus irmãos" (Dt 
17.14-20) e haveria de redimir, pastorear, restaurar e estabelecer para sempre 
esses descendentes (2 Sm 7.8-16). Esta promessa foi feita em termos das 
condições de vida prevalecentes naquele tempo e das situações em que foi 
repetida, explanada, explicada, ampliada e aplicada pelos vários porta-vozes 
proféticos que Yahwéh chamou e equipou para falar por Ele.

A esta altura é oportuno repetir que esse Governante, precedido e prefigu- 
rado por alguns governantes, seria um descendente humano, mas teria tam
bém características e qualidades divinas. Isto tomou-se conhecido mediante 
revelação; esses pensamentos e idéias referentes ao Governante messiânico que 
viria não foram tomadas das nações pagãs vizinhas que tinham vários tipos 
de reis sagrados ou governantes semidivinos.6

3. Cf. introdução e cap. 13.
4. Relembremos que a escola antioquena de interpretação dava ênfase aos aspectos gramatical, histórico e 
teológico da exegese, o que os reformadores protestantes repetiam em sua exegese tríplice.
5. Sigmund Mowinckel, em H e That Cometh, trad. G. W. Anderson (Oxford: Blackwell, 1959), trabalha com 
esta pressuposição histórica; G. Riggan, Messianic Theology and Christian Faith (Filadélfia: Westminster, 1967), 
fez o mesmo, assaz sistematicamente. Ambos apelam para as circunstâncias históricas em tal extensão que o 
teológico se toma inteiramente dependente do histórico. De fato, os aspectos históricos tornaram-se ditadores 
do teológico.
6. Ver a extensa discussão dessas matérias acima (caps. 1-2)
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Um breve resumo dos mais importantes acontecimentos nacionais e inter
nacionais ressaltará o papel importante de quatro grandes nações — Assíria, 
Babilônia, Egito e (Medo-) Pérsia — e as influências e efeitos que elas, indivi
dualmente ou em suas interações, exerceram sobre Israel e Judá.7

De 1000 a 920 a.C. o império de Davi e Salomão expandiu-se até que, sob 
Salomão, se estendia do rio Eufrates no nordeste até a fronteira do Egito no 
sudeste da Palestina (cf. 1 Rs 4.21; cf. SI 72.8). Todas as demais nações menores 
(por exemplo, Aram [Síria], Filístia, Edom, Amom, Moabe; cf. Am 1.3-2.3) eram 
parte desse vasto império. Salomão, entretanto, tinha conexões políticas, so
ciais e comerciais com o Egito (1 Rs 10.28; 11.1). Por meio delas ele criou 
aberturas para a influência egípcia na monarquia unida.

De 920-800 a.C. o Egito concedeu refúgio para dois inimigos de Salomão, 
Hadade e Jeroboão (1 Rs 11.14-18,40), e, depois da divisão do reino, o Egito 
atacou e saqueou Judá (14.25-28). O Egito permanecia como uma grande 
ameaça ao sudoeste, enquanto nações menores nas fronteiras orientais de Israel 
e de Judá faziam contra eles uma série de campanhas bem sucedidas; Israel e 
Judá, enquanto isso, tiveram algumas aventuras militares vitoriosas sob a 
direção de reis como Asa e Josafá, de Judá, e Omri e Acabe, de Israel.

Entre 800 e 750 a.C. a Assíria emergiu como um poder mundial. Sua capital 
era Nínive, junto ao rio Tigre. Israel e Judá estavam então entre duas potências 
mundiais, o Egito a sudoeste e a Assíria a noroeste. A Assíria expandia-se; a 
Síria, localizada entre a Assíria e Israel, enfraquecia-se. Isto removeu a ameaça 
síria a Israel. Durante a primeira parte do século VIII, tanto Judá, sob Uzias, 
quanto Israel, sob Jeroboão II, gozaram de certa prosperidade e paz. Entretan
to, cresciam a idolatria e os pecados sociais.

De 750 a 727 a.C, a Assíria continuou a aumentar seu poder e a alargar sua 
esfera de influência. Seu rei, Tiglate-Pileser III, começou uma série de ataques 
bem sucedidos contra Aram (Síria) e Israel (745 a.C.). Oito anos mais tarde 
ambos haviam sido feitos vassalos do rei assírio. Uma coalizão de três reis: 
Rezin da Síria, Peca de Israel e Hunan de Gaza (Filístia), esperando a ajuda do 
Egito, tentou libertar-se do domínio assírio. Mas o Egito não deu assistência: a 
coalizão falhou. Em 732-731 a.C. uma segunda coalizão foi formada pelos 
mesmos Rezim e Peca; desta vez foi feita uma tentativa de obrigar Jotão e Acaz, 
de Judá, a juntarem-se a eles. Rezin e Peca sitiaram Jerusalém (Is 7.1; cf. 2 Rs 
15.37) e tinham planos de fazer rei de Judá o filho de Tabeel (NIV) ou Tabeal 
(KJV), que era rei de Basan (Is 7.6). Isaías foi enviado para encorajar Acaz de 
Judá a não temer a coalizão, mas somente confiar em Yahwéh (Is 7.3-9). Acaz, 
entretanto, pensava seriamente em pagar ao rei da Assíria para que atacasse a 
Síria e Israel. Isaías novamente falou contra isso (vv. 10-17), advertindo-o de 
que a Assíria era o verdadeiro inimigo a ser temido (w. 20-25; cf.41.25). Acaz 
rejeitou a palavra do Senhor transmitida por Isaías. Ele enviou prata e ouro ao

7. Para uma breve e lúdda narrativa da cena internacional ver Peter C. Qxdi\^\elTwelve Prophets (Filadélfia: 
Westminster, 1985), 2.6-8.
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rei assírio e pediu-lhe que atacasse a Síria e Israel (2 Reis 16.7-9). Tendo-se 
prevenido contra qualquer ataque do sul, o rei assírio subjugou completamente 
as áreas ao norte, nordeste e noroeste de Judá e dividiu-as em quatro provín
cias, a saber, Galiléia, Megido (área costeira do norte), Dor (área costeira do 
sul) e Gileade (Transjordânia) (2 Rs 15.29). Assim, Judá foi cercado por três 
lados. Acaz, vendo seus inimigos vizinhos subjugados, foi a Damasco prestar 
homenagem ao vitorioso Tiglate-Pileser III. Tendo visto ali um ídolo pagão, ao 
retomar a Jerusalém, enviou Urias, o sumo-sacerdote, para obter uma cópia 
dele e colocá-la no templo (2 Rs 16.10-14, par. 2 Cr 28.20-23). As profecias de 
Isaías contra a idolatria indubitavelmente incluem a condenação desse ídolo 
(p. ex., Is 2.20; 41.7; 44.9-20).

Durante os anos de 727-705 a.C. Salmaneser V sucedeu a Tiglate-Pileser III 
como rei da Assíria. Quando ouviu que Oséias, rei de Israel, recusava-se a 
pagar-lhe tributo e apelara ao Egito, ele atacou Samaria, capturou-a (722 a.C.) 
e deportou as dez tribos do norte para vários países orientais (2 Rs 17.1-6). No 
período de cinqüenta anos o território do reino do norte foi repovoado por 
pessoas de outras terras conquistadas pela Assíria (17.24). Efraim foi por 
demais despedaçado e espalhado para ser um povo (Is 7.8). Vários grupos 
nacionais ao norte de Judá tentaram rebelar-se contra a Assíria em 720 a.C. 
Ezequias, rei de Judá, não se juntou a esse levante, que foi esmagado (2 Reis 
18.34, par. Is 36.19). Entrementes, Sabaca, da Etiópia, conquistara o Egito (715
a.C.). Ezequias foi advertido a não confiar nesse novo faraó (Is 31.1-5). Nova 
coalizão de pequenos reis tentou sacudir o jugo da Assíria em 713 a.C., mas 
falhou. O novo faraó não foi em seu auxílio.

De 705 a 686 a.C., sob Senaqueribe, a Assíria manteve seu poder — um 
império que se estendia desde as fronteiras do Egito, a sudoeste, por todo o 
Crescente Fértil (exceto Judá), até Babilônia, no sudeste. As várias nações 
vassalas do sudoeste rebelaram-se quando houve a mudança de reis em 
Nínive. Ezequias apoiou-as. Senaqueribe esmagou os revoltosos, subjugou a 
maior parte de Judá, tomou umas quarenta e seis cidades de Judá e derrotou 
também o Egito. Quando Ezequias viu o poderio aparentemente invencível da 
Assíria, concordou em pagar ao rei assírio trezentos talentos de prata e trinta 
talentos de ouro (2 Rs 18.13-16). Senaqueribe, tendo recebido o tributo, exigiu 
que Ezequias e Jerusalém se rendessem a ele (18.17-37). Ezequias recusou; 
Jerusalém foi sitiada.

Enquanto isso, um novo faraó egípcio, Tiraca, também um etíope ou cusita, 
decidiu marchar contra a Assíria. Senaqueribe ousadamente não fez caso dessa 
ameaça, desafiou Yahwéh e ameaçou Ezequias (19.9-13). Isaías falou a Eze
quias, assegurando-lhe que Senaqueribe não capturaria Jerusalém (w . 20-24). 
Naquela noite 185.000 soldados assírios acampados ao redor de Jerusalém 
morreram (w.35-36).8

8. Os relatos da invasão da Palestina por Senaqueribe (cf. 2 Rs 18.13-16; 18.17-1937; Is 36.1-38; 2 Cr 32.1-23) 
têm provocado considerável discussão. Não se sabe ao certo quantas vezes em curto espaço de tempo os exércitos 
assírios marcharam contra a Palestina (cf. Brevard Childs, Isaiah and the Assyrian Crisis [Londres: SCM, 1967],
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De 686 a 626 a.C., com seus dois irmãos, que haviam assassinado seu pai 
Senaqueribe (2 Rs 19.37), Essaradon tornou-se o governante da Assíria. Esta 
havia atingido o ápice de seu poder e riqueza. As províncias do sudeste 
(Babilônia) e do leste (Média e Pérsia) davam ao rei assírio constantes preocu
pações; por isso Judá, no sudoeste, gozava de relativa tranqüilidade e prospe
ridade.

Entre 626 e 538 a.C. o equilíbrio de poder começava a mudar. Nabopolassar 
chegou ao poder na Babilônia em 626 a.C. Em 612 os babilônios conquistaram 
Nínive e tomaram sob seu controle a área antes governada pela Assíria. 
Nabucodonosor, seu filho e general, estava estendendo o império babilônico 
para o sudoeste quando seu pai morreu. Ele retomou depressa a Babilônia, 
assegurou o trono e, em seguida, retomou a campanha militar para o sudoeste. 
Derrotou o Egito, fazendo os egípcios submissos a Babilônia. Jerusalém foi 
também capturada e os primeiros deportados foram levados para Babilônia 
em 606 a.C. Daniel era um deles. Vinte anos mais tarde (586 a.C.), Jerusalém 
foi destruída, e a casa real de Davi e a maior parte da população de Judá foi 
deportada. Isaías profetizara a respeito das vitórias da Babilônia, mas também 
de sua derrota (Is 13.1-14.23). Por volta de 560 a.C. a coalizão medo-persa 
começou a testar a força de Babilônia. Em 539 a.C. Ciro subjugou-a. Os exilados 
judeus receberam permissão para voltar a Jerusalém em 536 a.C. (Is 44.24-45.1).

Miquéias, que profetizou quase quarenta anos (cerca de 735-698 a.C.), era 
natural de Moresete, a trinta e dois quilômetros a sudoeste de Jerusalém e perto 
de Gate, na parte setentrional da Filístia (Mq 1.1). Ele vivia quando a Assíria 
chegou ao poder, Israel foi exilado e o Egito foi conquistado por Sabaca da 
Etiópia. Miquéias não relaciona suas profecias com a cena política tão direta
mente quanto Isaías. Não obstante, esse profeta é melhor compreendido contra 
o pano de fundo desse inconfundível contexto histórico (Mq 1.3-7,9,10,12-15; 
2.3-5; 3.12; 4.10-12; 5.1-3, 5-15; 6.16; 7.8-13). Ele é considerado de origem 
camponês ou fazendeiro, enquanto Isaías era de família real e morava em 
Jerusalém. Ambos revelam domínio da língua hebraica, particularmente em 
seu vocabulário e no uso de estruturas poéticas.

A Mensagem Messiânica de Miquéias 
para o Judá Rural

A ambiência pactuai e a moldura estrutural da profecia de Miquéias devem 
ser consideradas antes do exame das passagens especificamente messiânicas.

para uma visão pormenorizada desse tema). Ronaid E. Clements discutiu os materiais relevantes em Isaiah and 
the Deliverance ofjerusalem (Sheffield: JSOT, 1980); para uma bibliografia sobre o assunto ver pp .121-126. Ver 
também o seu Isaiah 1-39, A^CBC(Grand Rapids: Eerdmans, 1980), p. xv. Ver EdwardJ. Young, "The Immanuel 
Prophecy", ensaio publicado como os caps. 6 e 7 em Studies in Isaiah, do mesmo autor (Grand Rapids: Eerdmans, 
1954), em que ele discute os papéis da Assíria e da Síria nos eventos políticos e militares durante os reinados de 
Jotão e Acaz, de Judá (ibid., pp. 145-149). Edward Young apresentou o seu entendimento em termos positivos, 
mas nem todos os eruditos concordam que ele tenha apresentado uma inter-relação correta dos eventos.
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Uma discussão das afirmações escatológicas de Miquéias iluminarão o papel 
do Messias no futuro.

A  Moldura Pactuai da Profecia de Miquéias
Os estudiosos da profecia de Miquéias podem ser divididos em três grupos: 

(1) conservadores tradicionais, (2) os da alta crítica e (3) conservadores "pac
tuais".

Primeiro, os chamados conservadores tradicionais consideram a profecia 
de Miquéias uma obra una, da boca e da pena do profeta, que declarou: "Eu, 
porém, estou cheio do poder do Espírito do Senhor"... (3.8). Alguns desses 
eruditos não fazem referência aos pontos de vista críticos;9 outros os descartam 
com uns poucos comentários, geralmente afirmando que os pontos de vista 
críticos não merecem discussão.10 Os mesmos eruditos consideram que a 
profecia de Miquéias é aquela em que os temas seguintes: (1) os pecados do 
povo de Yahwéh, (2) a ameaça de julgamento, (3) a restauração, (4) o Messias 
e sua obra, (5) o estado final de paz e glória, e (6) o caráter de Yahwéh, estão 
tecidos num todo integrado.

Segundo, a obra dos eruditos críticos que adotam a maioria dos pontos de 
vista de uma geração anterior de pensadores de mente parecida foi muito bem 
examinada por Knud Jeppesen. Ele sumarizou o ponto de vista de James L. 
Mays, expresso em seu comentário sobre Miquéias, e de Bernard Renaud, que 
sustenta que somente uma parte dos três primeiros capítulos é de Miquéias. O 
remanescente da mensagem, escrito por vários autores, foi acrescentado aos 
primeiros três capítulos. A temática é o principal critério para a divisão— como 
se não se pudesse esperar que um profeta lidasse com os seis temas principais 
que os eruditos conservadores tradicionais consideram estar arranjados em 
composição harmoniosa.11 Jeppesen também relaciona a obra dos eruditos que 
sustentam que "a maior parte do livro de Miquéias é autêntica". Quatro

9. Cf., p. ex., Homer Hailey, A Commentary on the Minor Prophets (Grand Rapids: Baker, 1972), pp. 186-221; 
e Charles Feinberg, The Minor Prophets (Chicago: Moody, 1977), pp. 153-187, Podemos tomar rapidamente 
conhecimento desses pontos de vista consultando John Taylor, TheMassoretic Text and the Andent Versions of 
the Book ofMicah (Edimburgo: Williams and Norgate, 1891). Taylor afirma em sua introdução estar plenamente 
cônscio da existência de duas opiniões diametralmente opostas, uma que diz que "o Texto Massorético está em 
estado extremamente insatisfatório" e outra que sustenta que ele "sofreu apenas pequena corrupção" (ibid., p. 
iv).Taylor incluiu uma lista de alterações e emendas no final de seu estudo (pp. 193-195), Ele, realmente, chama 
a atenção para alguns problemas muito difíceis; suas soluções para eles, por meio de alterações ou emendas, 
infelizmente parecem demasiado simplistas na maioria dos casos.
10. Cf. Theodore Laetsch, The Minor Prophets (St. Louis: Concordia, 1956), pp. 245-292; seu ponto de vista é 
expresso numa nota em que ele se refere a uma alteração do texto por um crítico: "Sentimos que, até onde o TM 
permite uma tradução inteligível sem violar qualquer regra gramatical, deve ser aceito"... (ibid., p. 250). Ver 
também Ridderbos, Het Gods WoordderProfeten (Kampen: Kok, 1930), p p .227-260; e George L. Robinson, The 
Twelve Minor Prophets (Grand Rapids: Baker, 1962), pp, 94-106.
11. Knud Jeppesen.- "New Aspects ofMicah Research", ensaio em JSOT& (1978):3-32, e um ensaio subseqüente, 
"How the Book ofMicah Lost Its Integr ity ", Studies in Theology33 (1979):101-131. Outros críticos: John T. Willis, 
"Thoughts on a Redactional Analysis of the Book of Micah", SBL sem. paper n° 13 (1978);87-107; e Walter 
Brueggemann, '"Vine and Fig Tree': A Case Study in Imagination and Critidsm", CBQ431 (1981): 188-204. Ver 
também James L. Mays, Micah (Filadélfia: Westminster, 1976), que faz uma afirmação precisa e respeitodo caráter 
compósitodo livro (ibid., pp.2-15), e Bernard Renaud, LaFormation du Livre deMichée: tradition etactualisation 
(Paris: Gabalda, 1977).
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escritores amplamente conhecidos são alistados sob esta rubrica.12 Uma leitura 
desses autores, entretanto, provavelmente não convence o estudioso sério de 
que uma justificação indiscutível tenha sido estabelecida contra a autenticida
de de certo texto.

O terceiro grupo de estudiosos ou eruditos que têm escrito sobre a profecia 
de Miquéias são aqueles que dão atenção aos temas e estruturas pactuais, há 
longo tempo negligenciados, dessa mensagem profética.13 Sua atenção foi 
induzida para essa perspectiva em parte pela obra de eruditos vétero-testa- 
mentários que demonstram que o pacto era um dos temas principais do 
Pentateuco. Encorajados pelo estudo dos próprios profetas, esses estudiosos 
começaram a compreender que os materiais mosaicos eram uma fonte e 
formavam o pano de fundo de muitas mensagens proféticas.14 Alguns peritos 
que se concentraram no estudo da profecia de Miquéias demonstraram que 
não somente uma moldura pactuai geral é evidente em Miquéias, mas também 
que os temas principais de sua profecia são aspectos integrais do pacto de 
Yahwéh com os patriarcas, com Moisés e com Davi.15

Miquéias apresenta a denúncia:16 Yahwéh tem uma disputa legal com seu 
povo; Ele tem uma acusação contra os seus. Eles quebraram sua promessa e 
compromisso; eles violaram a lei do pacto; Yahwéh os acusa de quebrar o pacto 
que Ele próprio tinha ratificado com eles. Miquéias, o mensageiro do pacto, 
fala eloqüentemente do Senhor do pacto (7.18-20). Ele refere-se também às 
bênçãos, às estipulações, à violação, à maldição, ao mediador, às testemunhas 
e à continuidade do pacto de Yahwéh com seu povo. Esses vários aspectos do 
pacto são arranjados de tal maneira que a unidade e autenticidade da profecia 
de Miquéias se projetam no primeiro plano (ver quadro 7). Com respeito à

12. Erling Hammershaimb, Some Aspects o f Old Testament Prophecy from Isaiah to Malachi (Copenhague: 
Rosenkilde and Bagger, 1966); Hans VV, Wolff, Micah the Prophet, trad. Ralph D. Gehrke (Filadélfia: Fortress, 
1981). Wolff inclui duas seções úteis sobre o perfil de Miquéias como profeta e seu ambiente cultural e intelectual 
(ibid,, p. 3-16), mas ele adota sua própria versão de uma abordagem crítica do texto, que Delbert R. Hillers, Micah, 
eds. Paul Hanson and Loren Fisher (Filadélfia: Fortress, 1984), destaca como representativa da crítica da redação 
durante os anos 80. Hillers conclui: "... falha em dar um grau satisfatório de convicção" (ibid., p. 3). Renaud, La 
Formatíon du Livre de Michée; WilhelmRudolf, Kommentaar zum  alten Testament Micha-Nahum-Habakkuk- 
Zephaanja (Stuttgart: Gütersloh, 1975); Leslie C. Allen, The Books ofjoelObadiah,Jonah and Micah, em NICOT  
(Grand Rapids: Eerdmans, 1976); e A, S. van der Woude, Micha: DePrediking van het oude Testament (Nijkerk: 
Callenbach, 1976),
13. Geerhardus Vos, em Biblical Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1948), demonstrou como o tema do pacto 
constitui um aspecto integrante da mensagem profética, especialmente de Oséias, Amós, Miquéias e Isaías.
14. Ver cap, 15, nn, 4,25, para referências aos escritos de W, Brueggemann sobre este assunto. Ver também John 
Bright, Covenant and Promise (Filadélfia: Westminster, 1976). Um tema equivocado e muito infeliz vicia o 
trabalho de Bright. Ele defende dois pactos, isto é, duas tradições de "pensamento pactuai": a 'Tradição da 
Promessa", de Abraão, Davi, Isaías, Sofonias e Habacuque; enquanto Moisés, Elias, Eliseu, Oséias, Amós, 
Josias/Deuteronômio e Jeremias pertencem à "Tradição da Condição". Miquéias, porém, é considerado repre
sentante de ambas. O que deve ser louvado na obra de Bright é que ele chama a atenção para o cenário, a moldura, 
o programa e as metas pactuais da mensagem profética,
15. Cf, Wayne Kobes, "Recent Covenant Studies and the Reformed Believer", Pro R ege3 (1974):6-13. É de 
lamentar-se que o livro de Benjamin A. Copass e Ernest L. Larsen, A Study o fthe Prophet Micah (Grand Rapids: 
Baker, 1950), nãose refira a essa estrutura quando discute o profeta Miquéias, suas circunstâncias esua mensagem 
(ibid., pp. 20-94).
16. O termo hebraico é rib, que quer dizer "caso legal" (KoB, p, 889; Mq 6.2). Ver também Is 34,8; Os 4,1; 123. 
Yahwéh toma seu lugar no tribunal: Ele levanta-se para julgar o culpado,
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estrutura, não escapará à atenção que agentes fiéis como, por exemplo, o 
próprio Miquéias, são relacionados, bem como aqueles que são chamados a 
servir como tais, isto é, os profetas, os sacerdotes e os governantes, os quais, 
entretanto, são infiéis e rebeldes. Deve ser dada atenção também à quebra do 
pacto e conseqüente julgamento divino, que Miquéias proclama ao longo de 
toda a sua profecia. De modo semelhante, há referências à restauração e 
continuidade do pacto em cada uma das assim consideradas três divisões 
principais.17 Finalmente, note-se que Miquéias pressupõe que Judá conhece as 
reais condições do pacto, porque se refere a elas apenas uma vez, resumindo- 
as, porém, de maneira inesquecível: "E que é que o Senhor pede de ti, senão 
que pratiques a justiça, e ames a misericórdia, e andes humildemente com o 
teu Deus?" (6.8b).

Miquéias proclama dentro desta moldura pactuai o preciso conceito mes
siânico, como Yahwéh lhe transmitira. Valendo-se do que havia sido revelado 
antes de seu tempo, ele mostra com maior clareza quem será o Messias e quais 
são sua obra e seus propósitos.

A Revelação Messiânica
Na profecia de Miquéias a revelação referente ao firmado conceito messiâ

nico está em íntima conexão com as perspectivas escatológicas que ele procla
ma. Nesta seção serão discutidas aquelas passagens em que o aspecto messiâ
nico é dominante; na próxima trataremos da escatologia de Miquéias.

Outros profetas menores antes de Miquéias, tais como Oséias, Joel e Amós, 
dirigiram-se aos três ofícios messiânicos, que expusemos anteriormente,18 
porém Miquéias, como os profetas que o sucederam, o faz de maneira pecu
liar.19

Miquéias fala contra os sacerdotes (3.11). Quando declara os pecados do 
povo, particularmente a injustiça e opressão dos líderes, ele acusa os sacerdotes 
de ensinarem por dinheiro. Embora os sacerdotes recebessem seu sustento das 
ofertas do povo,20 eram gananciosos e injustos. Eles juntavam-se aos outros 
líderes, em vez de protestar contra os seus pecados. Mas Miquéias assegura ao 
povo que o ministério do ensino sacerdotal será restaurado. O Deus de Jacó 
"nos ensinará os seus caminhos" e "a lei sairá de Sião e a mensagem do Senhor, 
de Jerusalém" (4.2b NIV). Embora o ofício sacerdotal, que servia como tipo 
messiânico, tivesse falhado em sua missão, não seria abolido; de fato, a tarefa 
desse ofício messiânico seria adequadamente realizada.

17. Os chamados conservadores tradicionais freqüentemente mencionam um aspecto tríplice da profecia de 
Miquéias: julgamento (1-3), restauração (4,5) e pecado e acusação (6,7). Embora cada um desses temas seja 
dominante nessas partes, outros temas também aparecem.
18. Ver cap, 14 para a discussão do assunto.
19. Oséias, em relação aos sacerdotes (Os 4.6,7; 5.1), aos profetas (65; 9.8; 12.13) e aos reis (73-5; 103); Joel, a 
respeito dos anciãos (1.2) e dos sacerdotes (1.13;2.17); e Amós, perante os profetas (2.11-12; 3.7) e os sacerdotes, 
especialmente Amazias (7.10-15).
20. Miquéias refere-se ao papel dos sacerdotes de receber os sacrifícios em 3 3 .
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Miquéias refere-se algumas vezes ao ofício profético. Ele adverte contra as 
próprias palavras dos profetas que resistem às advertências do desastre que 
está para vir sobre um povo rebelde (2.6). Esses pseudoprofetas não conhecem 
ou não compreendem Yahwéh e sua vontade. Pelo contrário, falam de acordo 
com os desejos do povo, promentendo-lhe abundância de "vinho e bebida 
forte" (2.11 NIV). Esses falsos profetas desviam o povo, proclamando paz 
àqueles que pagam para ouvir a sua mensagem, enquanto fazem preparativos 
para a guerra contra os que resistem (3.5)21 Miquéias adverte que esses 
profetas, aos quais se refere como hahõzim (os visionários) e haqqôsêmin (os 
adivinhos) ficarão envergonhados e em desgraça porque Deus não confirmará 
as suas palavras. Apesar disso, lamentavelmente, eles recebem dinheiro para 
dizer o futuro, garantindo ao povo que ele depende de Yahwéh e que nenhum 
desastre o espera (3.11). Miquéias adverte o povo de Deus de que os profetas 
que servem como precursores e tipos do grande profeta que virá (Dt 18.17-20) 
estão falhando completamente em seu papel e em seu ministério. Isso, entre
tanto, não quer dizer que o ofício profético não está funcionando. O profeta 
assegura a seus ouvintes que ainda está, por meio dele, servindo como tipo 
messiânico. Consideremos suas palavras: wè’ülãm ’ãnõki (mas em verdade, 
eu) (3.8). O advérbio que Miquéias emprega expressa uma adversativa forte. E 
usando a forma enfática do pronome da primeira pessoa, ele estabelece uma 
antítese completa entre ele próprio, como verdadeiro profeta, e os falsos 
profetas. Prossegue declarando como ele é, realmente, um precursor e um tipo 
do Messias que cumprirá perfeitamente o ofício profético. Miquéias declara 
estar cheio de poder (3.8a), com o poder eficiente que só Yahwéh pode dar. 
Além disso, ele está cheio do Espírito de Yahwéh (3.8a); ele se proclama um 
profeta tingido, nomeado e preparado para servir como porta-voz de Yahwéh. 
Além disso, ele é o representante de Yahwéh, da justiça e do poder que Yahwéh 
revela, opondo-se ao mal e removendo as suas conseqüências.22

O ofício real é citado ainda com freqüência maior do que os outros dois. 
Miquéias adverte que desastre e desgraça virão sobre os reis, glória de Israel, 
os quais estão sendo enganados (1.14-16). Ele convoca os líderes de Jacó, 
referindo-se aos reis de Israel e Judá, a conhecer a justiça, odiar o mal e amar 
o bem, quando, de fato, eles odeiam o bem, amam o mal e demonstram dessa 
maneira sua crueldade para com o povo que deviam pastorear (3.1-4). Ele acusa 
os reis de desprezarem a justiça, distorcerem o direito e usarem a impiedade e 
o derramamento de sangue para construir e estabelecer o Monte Sião (a cidade 
de Davi) e Jerusalém (a cidade maior, que incluía Sião) (3.9-11). Miquéias é 
enfático em declarar que as casas reais de Israel e Judá não estão cumprindo a 
vontade de Yahwéh; eles não são agentes fiéis de Yahwéh, o rei de seu povo. 
Nem estão demonstrando o reino justo, bom e poderoso daquele a quem 
devem servir como precursores e tipos. Os reis falharam miseravelmente como

21. Ver cap. 116, subtítulo "The Historical Setting of Micah and Isaiah", para uma visão das guerras ocorridas 
no tempo de Miquéias.
22. Cf. Is 61.1,2 eLc 4.18,19.
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tipos messiânicos e o povo ao qual deviam servir tem sofrido por causa da 
rebelião dos reis contra Yahwéh. Mas não virá o fim do ofício real. Reis 
desaparecerão em derrota e desgraça; o ofício, não. De fato, Yahwéh preenche
rá o ofício. A realeza retornará a Jerusalém; o domínio primitivo será restaura
do (4.8,9). Pastores (reis) apascentarão seu povo como rebanhos em boa pasta
gem (7.14).

Miquéias apresenta uma cena de desespero e aflição. O povo de Yahwéh 
está sendo destruído pela corrupção interna; está ameaçado por guerras; a 
possibilidade de uma aniquilação nacional é verdadeira; as forças que podem 
sobrepujar e arrasar o povo são uma constante ameaça. Quando o povo de 
Yahwéh necessita de líderes fiéis — verdadeiros agentes messiânicos e tipos 
do Messias prometido —, na realidade ele está sendo enganado e traído. Ele e 
seus líderes estão defrontando-se com o desastre. Mas Miquéias também 
declara que esses ofícios não desaparecerão. Eles continuarão a funcionar como 
apropriados meios de Yahwéh guiar, alimentar e enriquecer o seu povo. A 
palavra de Yahwéh e sua obra feita por meio de Abraão, Moisés, Aarão e Davi, 
não terminará num desastre sem esperanças. A palavra e a obra de Yahwéh 
prosseguirão. Isso Miquéias afirma clara, enfática e inequivocamente em5.2-5a 
(TM5.1-4a).

Mq 5.1,2 (TM 4.14-5.1) é a profecia relativa ao Messias real. O próprio 
contexto precedente da passagem (5.2-5a [TM 5.1-4a]) é importante para boa 
compreensão deste bem conhecido texto messiânico. Em 4.6-8 Miquéias pro
clama que o povo de Judá e Jerusalém, a bat-siyôn (filha de Sião) (4.8-10,13) 
retornará como os que coxeiam (v. 6), que serão feitos ée’êri (um remanescente), 
isto é, o núcleo permanente do povo de Yahwéh. Mas no tempo de Miquéias 
o exílio estava ainda no futuro, de modo que ele diz à filha que se contorça em 
dores, porque ela será lançada fora de Jerusalém e exilada para Babilônia (v. 
10).23 Nações serão suscitadas por Yahwéh para opor-se a Judá e Jerusalém.24 
Porém Miquéias repete o que já dissera antes: embora Jerusalém esteja para ser 
sitiada e seu rei, humilhado (5.1 [TM 4.14]), Jerusalém será restaurada. Ele apela 
à filha de Jerusalém a erguer-se e dôSi (debulhar) com os meios que Yahwéh 
suprirá (v. 13). Miquéias vai adiante e anuncia quem será o Governante do 
povo restaurado. Ele agora não se dirige a Jerusalém ou Sião. Antes, dirige-se 
a uma pequena vila da qual o Governante do povo de Yahwéh virá.

5.2 (TM5.1). We’attâ (e tu, ou, mas tu!). A atenção se desloca de Jerusalém 
para outro lugar, Belém-Efrata. O nome em hebraico, Bethlehem, quer dizer 
casa (bêt) de pão (lehem), enquanto que Ephrathah refere-se à idéia de ser 
frutífera. Belém, uma pequena vila ao sul de Jerusalém, está numa área frutí
fera, onde cresce uma variedade de colheitas e onde ovelhas e gado encontram

23. Como Isaías, Miquéias profetiza a deportação de Judá para a Babilônia. A Assíria era o poder mundial e 
levara Israel (as dez tribos do norte) em cativeiro, quando esses dois profetas proclamaram as advertências de 
Deus.
24. Ver cap, 16, subtítulo "O Contexto Histórico de Miquéias e Isaías", para as diferentes nações que atacaram 
Judá num ou noutro tempo.
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bom pasto.25 Belém tem sido referida como um 'lugar de pacto". Foi nesse 
lugar que nasceu o filho mais novo de Jacó, Benjamin, e onde morreu e foi 
sepultada Raquel (Gn 35.16-19; 48.7). Boaz, que tomou Rute, a moabita, por 
esposa, era de Belém (Rt 2.4); juntos eles fizeram de Belém o seu lar (4.11-13). 
Davi, bisneto de Boaz, nasceu ali (1 Sm 16.1; 17.12). Miquéias, entretanto, não 
se refere diretamente a Davi, a sua família, a sua dinastia, ou a sua tenda (Am 
9.1), ou a sua habitação. Antes, ele, que freqüentemente fala utilizando contras
tes,26 fàz o mesmo aqui mais uma vez. A bela, dominante, maior e mais 
importante Jerusalém será restaurada e governada por alguém de uma vila e 
de uma região que é sâ'ir (pequena, insignificante)27 dentro da eminente nação 
de Judá. Outros clãs e grupos familiares eram muito maiores e ocupavam 
lugares mais importantes e mais bem conhecidos.28 Em Judá como nação, entre 
as famílias e seus lugares, Belém era de pouca importância como lugar de 
habitação: era pequena e humilde. Sua utilidade estava em servir fielmente à 
grande, importante, central e bela cidade de Jerusalém, provendo proteção ao 
seu lado sul, e pão, frutas, leite e carne para seus habitantes.29 Essa vila 
insignificante vai tomar-se, segundo Miquéias, muito significativa, por causa 
de alguém que virá dela: mimmèkã li yêsê’ (de ti para mim sairá). O ponto a 
ser destacado é que Belém é o lugar no qual o movimento começa e se move 
"para mim". O pronome da primeira pessoa refere-se a Yahwéh, representado 
por seu porta-voz, Miquéias; assim, o movimento não é diretamente de Belém 
para Jerusalém. Sião, Jerusalém, Judá, e até mesmo Israel, receberão grande 
benefício dele. Aquele que virá de Belém virá para o serviço de Yahwéh, que 
tem grandes planos para o seu povo, isto é, lihéyôt môSêl bèyiérã’êl (para ser 
o governante sobre Israel).

Três fatos devem ser destacados. (1) A forma do verbo, um particípio ativo, 
deixa claro que esse alguém por vir é alguém régio, reinante. Seu reino não 
começa no momento em que ele chega. (2) O termo hebraico é mãSal (gover
nante) e não melek (freqüentemente traduzido "rei", e que basicamente tem o 
sentido de possuir, ser dono exclusivo, e, às vezes, aconselhar). O termo usado 
aqui tem o sentido de dominar, governar com autoridade. E (3) o Governante 
exercerá domínio sobre Israel. Miquéias falou isso quando as dez tribos seten
trionais, referidas como Israel, estavam sitiadas ou mesmo já deportadas.

25. A cidade de Belém e a região de Efrata têm sido espiritualizadas por alguns estudiosos da Bíblia: o pão do 
céu, isto é, Jesus Cristo, veio dali, e Ele foi o grande Produtor de Frutos. Tal espiritualização não tem apoio bíblico 
e deve ser evitada.
26. P. ex., Jerusalém destruída e restaurada; os três ofícios falhando e sendo eclipsados, bem como restaurados 
e operantes (cf. seção 1, acima)
27. Ma>\r, um adjetivo derivado de rri&ar, "diminuir", isto é, crescer em insignificância. Gideão disse que sua 
família era insignificante (Ju 6.15) e Saul, de Benjamin, reconhecera isso de sua tribo (1 Sm 9.21), O termo qãfã> 
quer dizer pequeno em tamanho, portanto, não deve ser entendido dessa maneira.
28. No contexto hebraico Belém é omitida na enumeração das cidades e regiões principais atribuídas a Judá, 
em Js 15.21-63, onde mais de uma centena de cidades são mencionadas,
29. É de interesse notar que Davi não fez de sua cidade natal, Belém, a capital. Ao norte do lugar do seu 
nascimento, o monte chamado Sião e os montes que lhe são vizinhos foram considerados de muito maior 
importância, militar e política, e mesmo em reputação (cidadela jebusita).
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Miquéias usa Israel para designar a totalidade do povo de Yahwéh: o povo do 
pacto unido, e todos os que serão identificados como tais.30

Miquéias prossegue acrescentando informação sobre o movimento do Go
vernante de Belém para Yahwéh. A frase hebraica môsã’õtãyw (e sua saída) 
tem provocado alguma discussão.31 Como um substantivo feminino plural 
pode referir-se a (1) os lugares de origem (2 Rs 2.21; cf. Ez 42.11); (2) aquilo que 
sai (Dt 8.3); ou (3) os atos de sair (SI 19.6 (TM 19.7)). Uma vez que o ato de provir 
ou de sair é referido na parte precedente do versículo, devemos compreendê-lo 
aqui da mesma forma. O Governante vem movendo-se de Belém para e por 
Yahwéh.32 Duas frases hebraicas, em posição paralela, descrevem esses atos: 
miqqedem (de tempos antigos) e mtrnê 'ôlãm (dias de eternidade; cf. NTV mg.). 
O primeiro termo basicamente significa "do oriente", "do leste". Do leste os 
antigos mercadores vinham ao povo no oeste, ao longo da linha costeira do 
Mediterrâneo. Miquéias usa o termo para referir-se a um tempo no passado 
distante. A frase paralela dá uma dimensão mais ampla: dias de há muito, 
muito tempo, isto é, de um tempo antes que o tempo começasse 33 A construção 
paralela aqui deve ser considerada um paralelismo progressivo. "Dos tempos 
antigos" refere-se aos atos que ocorreram no tempo, por exemplo, as relações 
iniciais de Yahwéh com a humanidade no Oriente e as atividades posteriores 
de Yahwéh com Noé e Abraão, um precursor e tipo do Messias vindo do leste. 
Miquéias refere-se também a acontecimentos de séculos depois, o estabeleci
mento da família de Boaz e Rute e seus descendentes; a ida de Samuel a Davi 
para ungi-lo; a partida de Davi de Belém para tornar-se rei. "Dos dias da 
eternidade" aponta para a ação que Yahwéh iniciou antes do tempo, que, 
porém, operou no tempo. O Senhor Deus tinha deliberado dentro da Divinda
de criar a humanidade; Ele planejou estabelecer um vice-regente real e criou 
um conforme seu desejo.34

5.3 (TM 5.2). Lãkên (portanto) relaciona esse verso com o precedente. Mi
quéias proclamou tanto o julgamento quanto a restauração de Jerusalém antes 
(4.6-14) e, então, o aparecimento do Governante. A ordem dos acontecimentos 
será explicada: Israel/Judá seráyittènèm (abandonado)35 até o tempo em que o 
Governante aparecer, Ele aparecerá quando a yôlédâ (a paritura, geralmente 
traduzido como a que está de parto) tiver vãZãdâ (dado à luz).3e Esse "dar à luz" 
deve ser outra "partida"; será tanto de Belém quanto de Yahwéh. Outra indica

30. Cf. abaixo, "A Escatologia de Miquéias", para uma discussão da identidade de "Israel"
31. Uma leitura incorreta desse termo hebraico em 2 Rs 10.27 deu ao termo uma conotação repugnante: os 
excrementos (latrina NIV, RSV).
32. A NIV traduz "origens" pondo ênfase na "fonte" em vez de no "ato" que o texto destaca. A tradução de 
von Orelli, "preparações", também não é aceitável; é parcialmente correta em que Yahwéh preparou para o ato 
da vinda do Governante (MinorProphets, p .208).
33. O term o iôlãm é usado para referir-se a vários graus de um passado distante, como também de um futuro 
distante. É ainda usado para referir-se a além do tempo, tanto passado quanto futuro, isto é, a eternidade 
(verTWOT, 2.672-673).
34. Ver cap. 3, subtítulo "A Criação dos Cooperadores Reais de Deus (Gn 1.2)".
35. O verbo nãian (dar) tem aqui cerca de vinte e seis significados possíveis (BDB, pp, 678-680; cf. KoB, pp. 
642-643, que relaciona treze significados); o décimo nono é "desfazer-se de", "abandonar" (BDB, p, 679, letra
36. Isaías expande a noção de trazer alguém ao nascimento (Is 7.14).
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ção do tempo para a vinda do Governante será depois do exílio, quando yeter 
(o remanescente) dos irmãos, isto é, das tribos de Israel, tiver retornado. Mi
quéias dá assim duas referências de tempo: depois do retomo do exílio e por 
ocasião da reunião do remanescente das tribos de Israel.37

Resumindo: de Belém virá o Governante; ele terá uma origem humana 
comum: uma parturiente dará à luz em Belém, sua vila natal. Esse Governante, 
porém, vindo de uma fonte humana comum, insignificante, tem "origens" 
históricas e eternas. Ele é tanto divino quanto humano. Ele virá como alguém 
que já está reinando e que também reinará no futuro sobre Israel, que será 
reunificado. Miquéias está falando de forma inconfundível da pessoa real 
messiânica, enunciando o real conceito messiânico no sentido mais estrito. Ele, 
entretanto, também estabelece uma agenda para atividades e resultados mes
siânicos; portanto, fala também do conceito messiânico no sentido mais amplo.

A agenda messiânica proclamada por Miquéias contém uma vasta gama de 
atividades. Ela é apresentada sucintamente em 5.4,5a (TM 5.3,4a) e também 
alude a vários aspectos de outras passagens.

5.4,5a (TM5.3,4a). O agente messiânico, o rei divino-humano, que virá de 
Deus e da linhagem e lugar de nascimento de Davi, é proclamado por Miquéias 
como um grandemente ativo mediador do pacto. Ele é o verdadeiro Moisés (cf.
7.15) e o verdadeiro Davi combinados, porém, mais plenamente do que ambos 
juntos.

Wè'ãmad (perfeito qal com vav consecutivo,38 traduzido "e ele se manterá 
firme") sugere que o Governante é aquele que permanecerá firme. Ele se erguerá 
de seu trono; ele exercerá autoridade; ele exercerá seu poder; ele realizará seu 
serviço em favor de todos aqueles para quem foi designado.39 Miquéias tinha 
feito referência à obra de Yahwéh em favor de seu povo, principalmente por 
meio de seu servo, o Governante. Ele abrirá o caminho, abrirá a porta da 
escravidão, tendo o Rei, o Deus Eterno, a guiá-los pelo caminho (2.13). A cena 
representada é a de Moisés saindo do Egito e levando Israel para fora do 
cativeiro. O povo será libertado da Assíria, assim como foi do Egito (5.5 [TM
5.4]). O Governante reunirá aqueles que forem libertados, coxos, fracos, incapa
citados, e fará deles uma nação forte e estável (4.7). De fato, ele exercerá o 
governo sobre eles (4.7), permanecendo em sua autoridade, majestade e poder 
reais, servindo a Yahwéh e a seu povo escolhido. A cena da qual Miquéias tira 
esta profecia é sem dúvida a de Davi no exercício de sua realeza.

O rei que liberta e reúne seu povo não o abandonará; como Davi foi pastor 
(SI 23; 78.70-72), assim também o seu antítipo, o Pastor real, guiará, alimentará,

37. Laetsch, Minor Prophets, p. 273, considera que o remanescente é a comunidade da fé em oNovoTestamento. 
Assim o faz também Hailey, Commentary on the Minor Prophets, p. 210. Este ponto de vista dificilmente pode 
ser aceito porque Miquéias declara o que acontecerá antes que a parturiente dê à luz. Ernst Hengstenberg defende 
que o resto dos irmãos significa "membros do povo do Velho Pacto", portanto irmãos segundo a carne 
(Christology ofthe Old Testament, 1516). O próprio Miquéias declara quem é o remanescente: os exilados que 
escaparam da morte pela espada, fome, doença e opressão, quando israelitas ejudaítas foram deportados.
38. O tempo imperfeito dos verbos no v. 2 determina a tradução pelo futuro dos verbos nos vv. 3,4a
39. Davi canta a respeito de Deus levantando-se (SI 68.1 [TM 683]), mostrando a sua força (v. 28 [TM 29]), 
trazendo salvação para seu povo (v. 20 [TM 21]) e fazendo os inimigos fugirem diante dele (v. 1 [TM 2]).
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protegerá e exercerá autoridade sobre seu povo. Como Pastor, ele será inven
cível: Davi protegeu seu rebanho dos leões e ursos; o Pastor real será revestido 
bè'õz yhwh (com a força de Yahwéh), exercendo o poder divino para proteger 
o seu rebanho. Como Pastor, ele será majestoso e glorioso porque estará 
revestido da majestade divina, a excelência, a glória e o esplendor do próprio 
Yahwéh. Ele vem, governa e pastoreia em nome de Yahwéh, isto é, ele é o 
representante pessoal de Yahwéh. Ele é, de fato, o próprio Yahwéh.

WèyãSabü (e eles habitarão) pode significar estabelecer ou habitar em 
segurança (5.4b [TM 5.3b]). O resultado da tarefa de governar e pastorear do 
agente messiânico é que o rebanho, o povo de Yahwéh, habitará em segurança, 
a salvo. Isto será um fato certo, não somente por causa do caráter soberano do 
Pastor, mas também porque ele exercerá seu poder sobre o mundo inteiro. A 
grandeza desse Rei-Pastor se estenderá até "os fins da terra" (5.4b [TM 5.3b]). 
Aquelas nações que se lhe opuserem experimentarão sua vingança irada (5.15 
[TM 5.14]); ao mesmo tempo, outras nações virão e buscarão sua verdade, seu 
modo de vida, sua paz (4.2-5). Aquelas nações menores que rodeiam Judá e 
Israel, bem como as superpotências do tempo de Miquéias, estarão sob o 
controle do Rei-Pastor. Seu destino está em suas mãos!

Uma afirmação abrangente e resumida expressa o glorioso resultado da 
presença e obra do Pastor real: yhwh zeh Sãlôrn (este será paz). O termo p az  
expressa inteireza, integridade, perfeita integração; nenhuma parte da vida ou 
das atividades que a rodeiam será contrária, contraditória ou de qualquer 
modo oposta ao Rei-Pastor, a seu povo e à sua vontade e plano para ele. Isto 
significará que todo pecado, toda influência corruptora, todos os poderes 
destruidores serão removidos. Isto será cumprido pelo Rei-Pastor.

Será útil uma breve relação do que Miquéias proclama a respeito do 
Governante:

Ele vem como um Governante 
Vem de antes do tempo 
É divino
Nasce de mulher em trabalho de parto 
Vem da linhagem e cidade de Davi 
Ele abre os portões 
Ele quebra os laços dos opressores 
Ele reúne os filhos do pacto
Restaura-os como o remanescente do povo escolhido 
Permanece firme para governar, dirigir e servi-lo 
Pastoreia seu rebanho e o faz habitar em segurança 
Permanece soberanamente no controle de todas as forças 
Exerce autoridade e poder divinos
Faz as demais nações, grandes ou pequenas, dobrarem-se diante dele
Guia-as a seus caminhos, sua obra e sua adoração
Ele é a paz, e traz a paz aos seus, de toda tribo, língua e nação.
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Miquéias não introduz nenhum elemento novo do conceito messiânico. 
Mas ele delineia alguns aspectos mais clara e definidamente do que tinha sido 
feito antes. Ele traça as linhas de Abraão, Moisés e Davi mais claramente e 
também as entrelaça. Faz isso quando ele, um filho da vida rural, vê o turbilhão 
causado pelas nações, pequenas e grandes, em sua própria terra. Miquéias, 
entretanto, proclama a incomparável grandeza, misericórdia e bondade de 
Yahwéh (7.18-20), bem como a certeza da pessoa e da obra do Messias por vir.

A  Escatologia de Miquéias
Dissemos na seção anterior que Miquéias estava bem consciente das rela

ções de Yahwéh com o povo do pacto nos tempos passados. As próprias 
palavras, os próprios caminhos e as obras de Yahwéh com os patriarcas, com 
Moisés e Israel, com Davi e sua dinastia, eram fontes e pano de fundo para 
Miquéias quando se dirige a Judá e Israel (ou ao remanescente de Israel depois 
de 722 a.C.) apanhados no torvelinho da guerra e da política internacional. 
Nessa situação, Miquéias proclamou a fidelidade de Yahwéh, que Ele demons
traria ao trazer julgamento e restauração no futuro.

Alguns "momentos escatológicos" específicos são indicados. O primeiro 
evento é o próximo julgamento que está para vir sobre Israel e Judá, isto é, o 
exílio. Jerusalém será destruída, "arada como um campo" (3.12 NIV). O desas
tre que Yahwéh está planejando contra seu povo, o qual engendra o mal, cobiça 
campos, defrauda, e adora ídolos (2.1-3; 5.11-15 [TM 5.10-14]), é a invasão de 
sua terra pela Assíria (5.5 [TM 5.4]) e aproximadamente um século mais tarde 
a deportação de seu povo para a Babilônia (4.10) e a dispersão dos descendentes 
de Jacó entre as demais nações (5.7,8 [TM 6,7]).

O segundo acontecimento que Miquéias menciona é o retorno de um 
remanescente do exílio. Este fato, porém, tem indicações e implicações para 
outros tempos e eventos vindouros (2.12,13; 4.6-8; 7.15-17). Esse retorno e 
restauração depois do exílio é usado por Miquéias como paradigma para uma 
reunião maior do povo no futuro mais distante. Enquanto o papel do Gover
nante nos primeiros dois eventos não é indicado (outro do que Yahwéh 
praticará esses atos), são dadas indicações do Governante que virá e que estará 
envolvido em tais eventos (2.12,13; 4.8). A presença do Governante e seu 
envolvimento direto no que é apresentado nos paradigmas são declarados em 
termos claros.

O terceiro evento que Miquéias descreve é o nascimento do Governante: 
uma parturiente em Belém é sua mãe. O nascimento humilde e o caráter divino 
do Messias são insinuados. Sua obra redentora, congregadora, estabilizadora, 
enquanto ele está na terra, é assinalada.

A quarta referência é mais a um período do que a um evento; a era do Novo 
Testamento é profetizada. A congregação do povo do pacto e das nações num 
só povo de Yahwéh é um ponto específico (4.1-5; 7.15-17). É importante notar 
a referência de Miquéias a todas as gentes e nações submetidas à vingança de 
Yahwéh, mas também sua inclusão na reunião do povo de Yahwéh (5.5 [TM
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5.4]; 7.12). Como em Joel, Amós, Oséias e três outros profetas menores (Jonas, 
Obadias e Naum), a dimensão universal do intento de Yahwéh pai'a os povos 
e nações e os resultados da obra do Messias são incluídos por Miquéias.

Finalmente, quando Miquéias fala a respeito do retomo de um remanes
cente do exílio; do ministério do Messias; da reunião dos povos do mundo no 
corpo de Cristo e sob seu governo universal, o profeta dirige a atenção de seus 
ouvintes para o evento final e conclusivo: o estabelecimento do reino eterno 
(4.1-5). Nesse tempo e nesse lugar Yahwéh reunirá todos os povos e nações, 
instruí-los-á em seus caminhos e receberá sua adoração perfeita. Esse será um 
tempo de prosperidade e paz: Yahwéh e seu povo andarão em plena e perfeita 
comunhão (4.3-5).40

Em conclusão, a pergunta a ser respondida é: Miquéias deu alguma evidên
cia de quais foram as respostas às suas profecias? Realmente sim.

Os profetas que o povo parecia preferir ouvir ordenaram a Miquéias que não 
profetizasse a respeito do desastre iminente e das desgraças que eles iriam 
experimentar no exílio (2.6-7). A advertência de Miquéias não foi apenas igno
rada: foi, sim, rejeitada. O povo continuou em seus planos insensatos (2.8,9).

Em contraste com o povo e com seus profetas aceitáveis, que proclamavam 
"paz" (35), mas para quem o sol se poria e a noite escura os apanharia (3.6) e 
que seriam envergonhados e desgraçados (v. 7), Miquéias declara sua confian
ça. Cheio do poder do Senhor e com o seu Espírito, ele permaneceria firme 
denunciando os pecados dos descendentes de Jacó e suas conseqüências ine
vitáveis (3.8). Além disso, Miquéias admirava-se muito da incomparável gran
deza, graça, misericórdia e fidelidade de Yahwéh. Ele estava atônito com a 
disposição de Deus em perdoar e esquecer os pecados de seu povo, e sua 
disposição de permanecer fiel a suas promessas a Jacó e a seus juramentos aos 
patriarcas (7.18-20)

A Mensagem Messiânica de Isaías para o Judá Urbano

O profeta Isaías tem sido chamado "o profeta evangélico do Velho Testa
mento".41 Muitos eruditos concordam que esta é uma descrição adequada, 
porque o tema do livro é "a Salvação é de Yahwéh" e o real conceito messiânico 
aparece repetidas vezes diante do leitor. Quando se consideram as circunstân
cias históricas em que Isaías profetizou, isto é, quando os reis de Judá procu
ravam assistência política e militar da Assíria (Acaz) e do Egito (Ezequias), e 
se fizeram amigos das províncias babilônicas contra a Assíria (Ezequias), então

40. Charles Feinberg, Minor Prophets, pp. 168-169,186, erradamente escreve a respeito de um reino milenar. 
Miquéias não está profetizando a respeito de um evento desse tipo ou de uma determinada instituição. Miquéias 
relaciona três pontos específicos: (1) Israel/Judá restaurado do exílio; (2) a Igreja do Novo Testamento e o reinado 
de Cristo sobre a Igreja e o mundo; (3) o reino eterno sobre o qual o Messias reinará em perfeita paz.
41. John Skinner limita a referência "o evangelista do Velho Testamento" aos capítulos 40-66 (cf. seu Isaiah 
XL1-LXVI, 2 vols. [Cambridge: University Press, 1910], 2.4). Vários eruditos, depois de sério estudo de todo o 
livro e de concluir que há uma unidade na pena de Isaías, atribuíram o preciso conceito de evangelista ao Isaías 
do livro inteiro. Von Rad refere-se à profecia do Primeiro Isaías como "o mais alto nível teológico de todo o Velho 
Testamento" (The Message o fthe Prophets [Londres: SCM, 1968], p. 118).
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a mensagem de Isaías é muito adequada. A casa de Davi, o agente messiânico 
de Yahwéh, e o povo que ela governava deviam olhar para o seu Senhor — e 
para Ele somente — para suprir todas as suas necessidades. Ele era sua 
segurança, seu guardião, e proveria o guia que seria seu redentor e sua paz. 
John Skinner estava certo quando afirmou que Isaías destaca três pontos 
específicos em sua mensagem: (1) Yahwéh e sua obra, (2) Yahwéh e seu povo, 
e (3) as intenções messiânicas de Yahwéh.42 Skinner, entretanto, não está certo 
quando fala das concepções e dos ideais proféticos, de tal maneira que a 
revelação de Yahwéh relativa a esses não é reconhecida. Eles eram, segundo 
Skinner, intuições, conceitos, ideais que um indivíduo religioso e politicamente 
atilado poderia perceber e expressar quando os eventos nacionais e internacio
nais ocorriam. Para Skinner, a possibilidade de profecia preditiva não é uma 
opção aceitável. Ela foi excluída pelo racionalismo que controla um estudo 
científico, histórico e literário da Escritura.

A  História Pessoal de Isaías
Isaías registra alguns fatos a respeito de si mesmo. Ele é filho de Amoz (1.1) 

que, segundo uma tradição, era irmão do rei Amazias (2 Rs 14.1,2). Se isto é 
verdade, explica-se facilmente a influência de Isaías nas cortes dos reis de Judá, 
Acaz (Is 7.3) e Ezequias (37.21; 39.3), em particular. Sua alta posição no palácio 
real pode também ter sido a circunstância que levou, segundo a tradição, o rei 
Manassés de Judá a martirizá-lo. Isaías era casado, sendo sua esposa uma 
profetisa (8.1), que lhe deu dois filhos (7.3; 8.3) com nomes simbólicos. Não há 
nenhuma evidência bíblica de que a primeira esposa de Isaías morreu, de que 
ele tomou a casar e de que seus dois filhos tinham por isso mães diferentes.43

Isaías registra o chamado que recebeu por meio de uma visão no templo 
(6.1) para servir como profeta de Yahwéh para Judá. Nessa função ele foi 
claramente informado de que o povo era de lábios impuros, não ouviria e 
endureceria seu coração contra a mensagem. Ele devia proclamar, como pala
vra de Yahwéh, que Judá seria destruído, um remanescente seria exilado (para 
Babilônia), e que a casa real de Davi e a semente de Abraão não seriam 
completamente removidas (6.9-13).

A  Unidade da Profecia de Isaías
A questão sobre a unidade da profecia de Isaías tem significado crucial na 

matéria toda a respeito da revelação messiânica. Isaías reuniu alguns aspectos 
específicos inerentes ao conceito messiânico de maneira que nenhum profeta 
havia feito antes. Ele profetizou que o exaltado era também o humilde; o rei 
era o servo; e o governante glorioso era a vítima abatida. Se é aceita a desuni- 
dade da profecia de Isaías, a unidade da mensagem messiânica não é uma

42. Ibid., l.xliii-lxiii.
43. Cf. Herbert M. Wolff, "A Solution to the Immanuel Prophecy in Isaiah 7.14-8.22”, SBL (1972):449-456 (ver 
especialmente p . 454), Ele sugere que Isaías não era polígamo, contudo, que sua primeira esposa teria morrido 
— possivelmente de parto.
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opção. Como indicaremos no estudo das passagens especificamente messiâni
cas, Isaías foi chamado a profetizar sobre o Messias, em quem os vários 
aspectos aparentemente contraditórios se reúnem numa só pessoa. Dada a 
importância de manter-se a unidade da profecia inteira para ter-se uma apre
sentação plena do Messias prometido, daremos um breve sumário dos esforços 
críticos de dividir Isaías, juntamente com um pequeno comentário, onde quer 
que seja aplicável.

A discussão, ao longo do último século e meio, a propósito de haver dois 
(ou mais) Isaías é volumosa. Skinner afirma que a profecia dos capítulos 40-66 
se abre depois que Ciro apareceu no palco da história; ele evita cuidadosamente 
referência a um segundo Isaías, mas refere-se ao profeta desse tempo poste
rior.44 Vários escritores, entretanto, parecem sentir-se livres para apontar para 
um segundo profeta chamado Isaías.45 Essa discussão acerca de um ou mais 
Isaías dificilmente pode ser descrita como um debate. Os críticos,46 controlados 
por seu racionalismo e governados por "grosso emocionalismo", seguem-se 
um ao outro na dissecação da obra-prima profética de Isaías.47

Por ser considerado bizarro e desdenhável, de 1900 para cá, manter a 
unidade de Isaías, esses eruditos que têm feito um trabalho cuidadoso para 
provar tal unidade e, com isso, dizem que os argumentos materiais usados para 
apoiar a dissecação de Isaías não têm base no texto, têm sido rejeitados.48 Os 
que são fiéis ao texto bíblico provaram ser realmente eruditos: eles lêem, 
interagem e desaprovam os improcedentes arrazoados dos críticos. O reverso 
não é verdadeiro; daí, não tem havido real debate erudito.

44. Skinner, Isaiah XL, 2.xvii,xviii
45. Von Rad explicou-o desta maneira: "Os eruditos tiveram de inventar um nome para o profeta../' (Message 
o fthe Prophets, p. 206)
46. A literatura produzida pelos críticos que negam a unidade de Isaías é representada por escritores cujas 
obras aparecem nas décadas de 1960 e 1970: George A. F. Knight, Deutero-Isaiah: A Theological Commentary 
on Isaiah 40-55(Nashvilie: Abingdon, 1965); Elmer A, Leslie, Isaiah (Nashville; Abingdon, 1963); Christopher R. 
North, The Second Isaiah (Oxford: Clarendon, 1964); August Pieper, Isaiah: An Exposition o f  Isaiah 40-66, trad. 
Erwin Kowalke (Milwaukee: Northwestern, 1979); R. N. Whybray, Isaiah 40-66, em NCBC  (1981); Claus 
Westermann, Isaiah 40-66: A Commentary (Filadélfia: Westminster, 1969). Seus pontos de vista são reafirmações 
com refinamentos e revisão de posição mantidas pelos críticos que os precederam. Outros comentários serão 
referidos neste nosso estudo das profecias messiânicas de Isaías. A literatura publicada em revistas e monografias 
é por demais volumosa para ser incluída em qualquer bibliografia. Pode ser localizada com auxílio do Index to 
Religious Literature,
47. Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 768,769.
48. Eruditos que têm sustentado a unidade de Isaías, entre outros, são: Joseph A. Alexander, Commentary on 
thePropheciesofIsaiah (republ,, Grand Rapids: Zondervan,1953); OswaldT. Allis, The UnityofIsaiah (Filadélfia: 
Presbyterian and Reformed, 1950); Gleason Archer, A Survey o f Old Testament Introduction (Chicago: Moody, 
1966); Franz J. Delitzsch, em KD, The Prophecies o f Isaiah, 2 vols.; Harrison, Introduction to the Old Testament, 
p. 785 (cf.pp. 769-773); Herbert C. Leupold, Exposition o f Isaiah,2 vols. (Grand Rapids: Baker), 1 (1968), 2 (1971); 
Rachel Margalioth, The Indivisible Isaiah (New York: Yesheva University, 1964); John N. Oswalt, The Book o f  
Isaiah, Chaps. 1-39 (Grand Rapids: Eerdmans, 1986), Esta obra foi incluída na série The N ew  International 
Commentary on the Old Testament. Oswalt conclui que se é compelido a considerar Isaías uma unidade 
composidonal (ibid., pp. 17-23), Ver também Joe Ridderbos, Isaiah, trad. J. Vrier.d (Grand Rapids: Zondervan, 
1985); Merrill Unger, Introductory Guide to the Old Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1968); Leon Wood, 
Th e Pr oph ets o/ Israel (Gr and Rapids: Baker, 1979); HerbertM. Wolf, Interpreting Isaiah: TheSufferingand Glory 
ofthe Messiah (Grand Rapids: Zondervan, 1985), que inclui uma boa bibliografia sobre Isaías (cf. pp. 307-319); 
Edward J. Young, An Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1949), The Book o f Isaiah, 3 
vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1965) e Who WroteIsaiah?(Grand Rapids: Eerdmans, 1957).
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A posição sobre a autoria e unidade do Livro de Isaías, mantida e definida 
neste nosso estudo, é que a profecia é um todo integrado que revela uma 
progressão em conteúdo teológico à medida que as circunstâncias históricas se 
desenvolvem, como tinha sido profetizado que o seriam. Isaías profetizou por 
um período de aproximadamente sessenta anos (cerca de 740-680 a.C.). Ao 
longo desse período ocorrem vários acontecimentos políticos nacionais e inter
nacionais, de que Isaías estava plenamente cônscio e que lhe deram ocasião de 
profetizar como ele o fez. Suas palavras de longo alcance tocaram em todos os 
eventos políticos e militares que cobriam um período de cerca de duzentos anos 
(740-536 a.C.). Não é o caso de vaticlniaexeventuouposteventum (falar depois 
dos acontecimentos), como os críticos liberais insistem em encarar o exílio de 
Judá, a ascensão de Ciro e seu edito permitindo o retomo dos exilados. Deve 
ser acrescentado neste ponto que a profecia de Isaías, além de incorporar 
eventos do período de 680-536 a.C., também contém referências a grandes 
acontecimentos espirituais, nacionais e internacionais, além desse tempo. Ele 
profetizou a respeito da vinda de Jesus Cristo, seu reino desde o tempo de sua 
ascensão à eternidade, e a inclusão das nações no povo do pacto de Yahwéh 
(p. ex., Is 2.1-4; 11.10,11; 19.23-25). Essas profecias não eram expressões profé
ticas surgidas de expectativas e esperanças de um povo atribulado; ao contrá
rio, eram profecias reveladas por Yahwéh para Isaías proclamar. Elas se 
tomaram a razão, a fonte e a base para as esperanças do povo ou para as 
expectativas messiânicas.49

Uma breve apresentação de cinco razões que apóiam a autoria múltipla 
num período de umas poucas centenas de anos é a seguinte:50 (1) O argumento

49. Ver Albertus H. Edelkoort, De Christusverwachtingin het oude Testament (Wageningen: Veeneman, 1941); 
Mowinckel, He That Cometh; Riggan, Messianic Theology and Christian Faith.
50. Não se deve presumir que os críticos estejam de acordo quanto à maneira como o material de Isaías deve 
ser analisado e dividido, e quanto ao tempo ao qual as várias partes devem ser atribuídas. Uns poucos exemplos.: 
Charles C. Torrey, em The Second Isaiah: A New Interpretation (New York: Scribner, 1928), sustenta que um 
autor produziu os caps. 34-66, com exceção dos caps.36-39. Esse autor viveu na Palestina no fim do século V a.C. 
e não se dirigia aos exilados. Douglas R, Jones, Isaiah 56-66andJoel (Londres: SCM, 1964), reconhece a unidade 
básica do livro de Isaías mas, não obstante, advoga três autores, um terceiro Isaías que produziu a última parte 
do livro (cerca de 538-520 a.C.). A unidade é devida a um terceiro Isaías trabalhando dentro de uma tradição 
levada adiante pela escola de Isaías (ibid., pp. 20-28). George W. Anderson, em A Criticai Introduction to the 
Old Testament (Londres: Duckworth, 1966), escreve que somente os caps. 1-39 têm conexão direta com o Isaías 
de Jerusalém, embora contenha coleções de vários materiais de fontes independentes (ibid., p. 108). Anderson 
escreve que o autor dos caps. 40-55, que olha retrospectivamente para o exílio, mas prospectivamente para o 
retorno, viveu por volta de 549-539 a.C. (ibid., p. 113). Embora o estilo e o temperamento do segundo Isaías 
apareça em algumas passagens dos caps, 56*66, as variações de estilo, de assunto e de situação sugerem que essas 
não são da pena nem do segundo nem do terceiro Isaías, mas provavelmente de um imitador (p. 120). Edward 
Young resume as opiniões de vários eruditos a respeito da autoria de Isaías em seu alentado ensaio em três 
partes, 'The Study of Isaiah since the Time of Joseph Addison Alexander", publicado primeiro em PV'77(1946), 
8.23-56; 9.1-30,139-167, e republicado em Edward J. Young, Studies in Isaiah, pp. 9-101. Cf.Brevard S. ChildSí 
Introduction to the Old Testament as Scripture (Filadélfia: Fortress, 1979), pp. 324-326.

A obra de William S. Lasor, David A. Hubbard e Frederick W. Bush, Old Testament Survey (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1982), reflete uma tentativa de mediação e síntese entre o ponto de vista tradicional (que Isaías escreveu 
o livro inteiro), os críticos mais conservadores (que aceitam dois livros) e os da posição moderada (que afirmam 
haver três livros). A discussão pelos três autores do argumento em favor da autoria múltipla é geral e dificilmente 
dá apoio sólido à posição adotada em relação à autoria de Isaías (pp. 372-376), isto é, "Isaías é a personalidade 
dominante responsável pela profecia toda que tem seu nome" (ibid., p. 376). "A teoria da atividade de discípulos 
de Isaías não é desarrazoada; ao contrário, é sugerida, se não requerida, pelo próprio texto" (p. 376).
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quanto à diferença de estilo é aduzidopelos críticos; isso, entretanto, era muito 
mais argüído nos primeiros anos da crítica sobre Isaías do que nos anos 80. 
Vários críticos entendem que discussões a respeito do estilo podem ser subje
tivas, que um escritor pode empregar diferentes estilos, dependendo de situa
ções, assunto e escolha pessoal.51 (2) O nome de Ciro (mencionado em 45.1) e 
as referências ao exílio requerem uma data para a autoria quando Ciro vivia, 
isto é, durante os últimos estágios do exílio e por um breve tempo depois do 
retomo de um remanescente a Jerusalém. Este argumento nega a posição 
bíblica sobre a profecia preditiva, uma negativa baseada nas pressuposições 
filosóficas dos críticos, que no íntimo são contrários ao sobrenatural e pervasi- 
vamente racionalistas. (3) A primeira parte cobre o período ambientado em 
Jerusalém (caps. 1-39); a última parte (40-66) reflete o ambiente babilônico ou 
heterogêneo. O fato, entretanto, é que não há nenhuma referência direta à 
Babilônia nos capítulos 40-66, mas há várias referências a Jerusalém (p. ex., Is 
40.2; 44.28; 62.6; 65.18). Além disso, o escritor dos capítulos finais mostra 
familiaridade com a fauna e a flora da Palestina, não havendo indicações de tal 
familiaridade com as da Babilônia. (4) Idéias teológicas, especialmente a res
peito de Deus, são diferentes nas duas partes principais: Isaías, por exemplo, 
acentua a majestade de Deus; o assim chamado escritor posterior realça a 
infinitude de Deus. Deve- se dizer desde logo que esses conceitos de majestade 
e infinitude são estreitamente relacionados e que o referido conceito de sobe
rania divina, presente em todo o livra, envolve tanto infinitude quanto majes
tade. (A infinitude de Deus é mencionada no cap. 6). Além disso, o próprio 
conceito da santidade de Deus aparece umas doze vezes na primeira parte e 
dezesseis vezes na última. É um fato também que Isaías falou da restauração 
e de um futuro estabelecido do povo de Deus mais vezes na última do que na 
primeira parte do livro; esta diferença explica sem dúvida algumas das varia
ções na ênfase de certos conceitos sobre Deus. (5) As mensagens messiânicas 
têm diferenças distintivas. Por exemplo, a primeira parte refere-se ao rei 
messiânico, ao passo que o especial conceito do servo é referido na segunda 
parte. Embora seja verdade que há uma diferença de ênfase, o mesmo Messias 
é, não obstante, citado em todo o livro. Isaías refere-se a vários aspectos do 
conceito messiânico, que profetas anteriores, especialmente Amós e Oséias, 
haviam proclamado, repete-os e desenvolve-os. A progressão na revelação do 
conceito messiânico na profecia de Isaías, num largo período de tempo (ses
senta anos), é tratada nas seções subseqüentes.

David E. Payne, em breve exame, escreve de maneira semelhante a respeito de duas importantes questões 
que os chamados conservadores têm de enfrentar: O livro de Isaías contém material de editores, ou material 
editorial inserido pelo próprio Isaías, depois da apresentação oral? Houve dois ou mais profetas posteriores, ou 
também de nome Isaías, ou alguém que escreveu no espírito e estilo de Isaías? A discussão de Payne não é 
conclusiva, mas ele dá a impressão de que se deve considerar seriamente uma resposta afirmativa a ambas as 
perguntas. Esse reconhecimento é particularmente necessário ante o problema de se saber a quem foi primeira
mente dirigida a mensagem de Isaías 40-66. "Isaiah", em The N ew  International Bible Commentary, F. F. Bruce, 
editor geral (Grand Rapids: Zondervan, 1986), pp. 714-716. Cf. n. 167 para análise posterior.
51. Ver a discussão a respeito do estilo por G. L. Robinson, "Isaiah", em The International Standard Bible 
Encyclopedia, editor geral G. Bromiley, 4 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), 2,887-893.
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Há cinco fatores que apóiam tanto a unidade de Isaías quanto a rejeição das 
bases propostas pelos críticos racionalistas para a divisão de sua profecia. (1) 
O Novo Testamento cita passagens como de Isaías que os críticos negam que 
o sejam (cf. Mt 3.3; 12.18,21; Lc 4.17; Jo 1.23; At 8.28; Rm 10.16-20). (2) Os autores 
judeus da Septuaginta não identificam a consciência de dois ou mais autores. 
(3) Os Rolos do Mar Morto não dividem o texto de Isaías nos capítulos 39-40, 
mas em 33-34 (cf. abaixo). (4) A fé sustentada pela Igreja através dos séculos de 
sua existência inclui a crença na unidade de Isaías; somente críticos descrentes 
nos primeiros séculos e escritores com pressuposições racionalistas em eras 
posteriores têm negado isso. E (5) um exame da estrutura da profecia inteira e 
o caráter integrado de sua mensagem falam muito eloqüentemente a respeito 
da unidade da profecia de Isaías.

O Real Conteúdo e a Estrutura da Profecia de Isaías
O real conteúdo de Isaías é bem coberto pelo significado do nome hebraico 

Isaías. "A Salvação é de Yahwéh." Esta mensagem foi proclamada e escrita em 
"múltipla apresentação".52 Esse material, segundo Martin Wyngaarden, pode 
ser agrupado de duas maneiras. No primeiro grupo estão:

1. Os pecados e o castigo de Judá, promessas de redenção, concluindo com 
um cântico de louvor (caps. 1-12).

2. Profecias de julgamento e salvação para nações envolvidas nos assuntos 
de Judá (caps. 13-23).

3. Profecia do julgamento de Yahwéh sobre o mundo que será inevitavel
mente envolvido na redenção de Israel (caps. 24-27).

4. Advertências proféticas contra uma aliança com o Egito, um oráculo 
contra Edom e uma promessa da redenção de Israel (caps. 28-35).

5. Relato histórico que serve como conclusão do e introdução do seguinte 
(caps. 36-39).

6. Profecias de salvação, conforto e glória futura para o povo de Yahwéh 
(caps. 40-66).

Esta divisão do conteúdo e esboço da proclamação de Isaías tem sido 
seguida por um grande número de autores, com algumas variações.53

O segundo grupo compreende dois subgrupos: (1) As guerras siro-efraimi- 
tas e ameaças concomitantes a Judá formam o apropriado contexto histórico 
das profecias de Isaías nos caps. 1-27; (2) os envolvimentos militares, políticos 
e religiosos dos sucessivos impérios mundiais, Assíria, Babilônia e Medo-Pér- 
sia, na sorte de Judá e Israel, segundo os caps. 28-66. Esta divisão exige uma

52. Uma frase adequada, usada por Martin J. Wyngaarden num resumo não publicado, feito para uma classe 
de exegese do Velho Testamento, Calvin Seminary (1952).
53. Cf., p. ex., G. A. Archer, A Surveyo fO ld  Testament Introduction (Chicago: Moody, 1966), pp. 333-335, que 
dividiu o material em oito volumes, alguns dos quais ele descreve como "volumes" de sermões (p. ex., 1 6; 7-12; 
24-27,28-33,34-35).
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quebra de seqüência textual num ponto inteiramente distinto do preferido dos 
críticos.

A descoberta dos Rolos do Mar Morto, que incluem dois rolos completos 
das profecias de Isaías, tem dado ocasião para se considerar a assim chamada 
abordagem bipartida (ingl. bifid): ambos os rolos dividem a profecia no fim do 
cap. 33.54

William H. Brownlee reconhece essa bipartição e aponta diversas corres
pondências nas duas partes.55

Ruína e restauração, Capítulos 1-5 par. 34-35
Biográfico 6-8 par. 36-39
Agente de bênção e julgamento 9-12 par. 40-45
Advertências contra nações 13-23 par. 46-48
Redenção universal 24-27 par. 49-55
Ética 28-30 par. 56-59

Embora recomendável, essa estruturação do livro de Isaías tem pontos 
fracos. Por exemplo, há alguma evidência de que Isaías estruturou consciente
mente o material desse modo? Podem os caps. 7-8, bem como 36-39, ser 
considerados biográficos, particularmente o cap. 7, com sua "profecia de 
Imanuel"?

Herbert M. Wolf, tentando também apresentar uma abordagem estrutural, 
dividiu o livro tendo como pano de fundo o ambiente assírio e babilônico e 
tomando os caps. 36-39 como interlúdio histórico. Ele emprega os nomes reais 
Acaz e Ciro como opostos, os termos "viu" e "ai" e o próprio conceito de 
restauração em ambas as partes. Ele também tentou estabelecer uma divisão 
entre as seções de prosa e poesia.56

A obra de Wolf, seguindo a divisão de textos apresentada nos Rolos do Mar 
Morto, aponta que há, na verdade, uma unidade no Livro de Isaías (apoiada 
também pela compreensão de Brownlee), enquanto vários temas são discuti
dos, cada um deles mais de uma vez.

Entretanto, o método exegético estrutural, empregado para demonstrar a 
abordagem bipartida, não tem sido inteiramente satisfatório quando aborda a 
vasta e rica progressão na revelação que Yahwéh encarregou Isaías de procla
mar num período crucial da história de seu povo pacto.

Neste nosso estudo da revelação do conceito messiânico, deve ser demons
trada a progressão no desdobramento desse importante tema nas profecias de 
Isaías. O profeta, como veremos, não introduz aspectos novos do conceito;

54. A divisão entre 33.24 e 34,1 foi necessária por causa do tamanho do material; um só rolo não poderia contê-lo 
todo. Neste caso a divisão foi feita no meio. Os rolos não oferecem nenhum apoio à divisão crítica.
55. William H. Brownlee, The Meaning ofthe Qumram Scroils for the Bible (Oxford: Oxford University Press, 
1964), pp. 247-253. Cf, a discussão de Harrison sobre a obra de Brownlee (cf.sua Introduction to the Old Testament 
[Grand Rapids: Eerdmans, 1969], pp. 787-789); também John B. Payne, sua revisão de Brownlee, em CT8 (27 de 
março de 1964);35, Ver também o ensaio de Marvin Pope, "Isaiah 34 in Relation to Isaiah 35, 4Q-66'‘,JBL  71 
(1952):235-243; e Edward J. Young, "Isaiah 34 and Its Position in the Prophecy1', WTJ2712 (1965): 93-114.
56. HerbertM, Wolf, InterpretingIsaiah (Grand Rapids: Zondervan, 1985), pp. 39-69.
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antes, trabalha com a revelação divina anterior, ou seja, a Adão, aos patriarcas, 
a Moisés, a Davi,57 bem como aos profetas que o precederam. Assim, as 
promessas nessa revelação são explanadas, repetidas, ampliadas e aplicadas 
ao momento histórico em que ele viveu. Mas, ao mesmo tempo em que se 
dirigia a seus contemporâneos, ele também profetizava profusamente a respei
to das várias épocas futuras.

57, Dennis C. Duling, em seu ensaio, The Promises to David and Their Entrance into Christianity — Nailing 
Down a Likely Hypothesis", NTS20 (1974):60-67, aponta repetidamente para referências de Isaías à promessa a 
Davi como um elo na corrente. Ainda que não se possa concordar com as pressuposições que orientam o ensaio 
de Duling, devem-se aceitar alguns de seus pontos principais.



17
O Messias no Livro de Isaías, 1: 
O Filho da Virgem

s seis primeiros capítulos de Isaías constituem uma introdução incisiva 
para todo o livro.10  primeiro versículo afirma: Isaías, filho de Amoz, recebeu 
uma revelação de Yahwéh por meio de uma visão. O substantivo hãzôn (visão) 
e o verbo hãzâ (ele viu por visão) referem-se a um dos principais meios que 
Yahwéh emprega para informar seus servos, os profetas, o que eles devem 
proclamar.2 Nesta introdução apresentaremos os principais subtemas de toda 
a profecia (ver quadro 8).

Por meio de uma sinopse, o quadro pode ser explicado do seguinte modo: 
o tema da profecia de Isaías é "a Salvação é de Yahwéh". Isaías, cujo nome tem 
o mesmo significado, foi chamado a proclamar esse tema. Ele o faz relembran
do ao povo do pacto seu fiel, soberano e santo Senhor, guardador do pacto. 
Isaías, entretanto, devia proclamar ao povo de Deus que Yahwéh tinha uma 
acusação contra ele pela quebra do pacto ratificado. O resultado desse proce
dimento é que Yahwéh achando culpado o povo, iria trazer julgamento sobre 
ele. A maldição do pacto (Lv 26.14-45; Dt 29.19-29) seria aplicada. O próprio 
Deus faria isso, mas através das nações, algumas das nações que o povo do 
pacto mais temia no tempo em que Isaías profetizou. Haveria, entretanto, 
esperança para o povo do pacto, se este retornasse ao modo de vida pactuai. 
Yahwéh, entretanto, não retiraria o julgamento pelos pecados cometidos.

1. Cf. Edward J. Young, The Book of Isaiah, 3 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1965/1981), 1.27-29.
2. Cf. TWOT, 1.274,275.
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Enquanto seu julgamento estivesse sendo executado, suas promessas de um 
agente messiânico permaneceriam de pé e estariam sendo desdobradas; esse 
mediador do pacto cumpriria os propósitos de Yahwéh para o seu povo. 
Quando esses propósitos fossem realizados, aquelas nações, os próprios ins
trumentos do julgamento divino, seriam incluídas no povo do pacto do Senhor.

Em nosso estudo da revelação do Messias no Velho Testamento aquelas 
passagens que apresentam essa insigne pessoa (incluindo seus predecessores, 
tipos, e as metáforas usadas para referir-se a ele), seu caráter, experiências e 
obras, serão comentadas e interpretadas. Por ter sido o termo Filho utilizado 
como um conceito central das profecias mais antigas (p. ex. 7.14), o termo foi 
adotado em cada um dos dois títulos.

A Pessoa e Obra do Filho (Is 1-6)

Um Porta-Voz Profético
Is 1.1; 2.1 e 6.5-9a falam de Isaías, o profeta, que serviu como porta-voz de 

Yahwéh; ele também serviu como um tipo do Messias. Algumas evidências 
devem ser mencionadas. O nome do profeta significa "salvação (yèSa’u) é de 
Yahwéh (yãh)". Cumpre distingui-lo do nome de Oséias (HoSea') ou Josué 
(JôSua'), que significam "Yahwéh salva". É evidente, entretanto, que cada um 
desses três nomes tem o mesmo significado. Assim, de acordo com seu nome, 
Isaías fala da salvação que Yahwéh proverá. Em sua pessoa ele leva a mensa
gem que deve proclamar ao longo de sua carreira profética.

Já se fez referência, em comentário anterior, à linhagem real de Isaías.3 Não 
se menciona em sua profecia que ele era de sangue real. Há, entretanto, 
algumas provas circunstanciais em apoio deste ponto de vista. Isaías tinha fácil 
acesso às cortes de Acaz (7.3) e de Ezequias (37.2), e morava em Jerusalém (8.3; 
8.16; 30.8). A maneira como ele se dirige a seus compatriotas, fala das arrogan
tes esposas dos governantes (3.16) e investe contra a própria cidade (2.1), 
sugere uma estatura real. Seu tipo de discurso e seu uso da linguagem revelam 
uma dignidade adequada à realeza. Seu acesso ao templo (6.1) dá a isto apoio 
adicional. Há, pois, aspectos reais em sua pessoa. Ele é, entretanto, sujeito a 
experiências humilhantes: deve pregar, mas deve esperar rejeição pelo próprio 
povo do pacto ao qual se dirige (6.9,10); ele deve dar voz ao sofrimento por 
essa rejeição (53.1). Embora não tenha de suportar em sua vida pessoal a 
rejeição de sua esposa, como Oséias, ele fala da dor da rejeição sofrida por 
Yahwéh (5.7; 50.1). Como profeta, ele é predecessor do grande profeta que virá; 
e como profeta, ele prefigura o vindouro em sua realeza e humilhação. Em 
resumo, Isaías, o profeta, é um representante messiânico.

Sua experiência, ao receber sua missão profética, é única. Ele é introduzido 
à presença do Senhor por uma visão. É-lhe dada uma compreensão inesquecí
vel da soberania, glória, majestade e santidade de Yahwéh sentado no trono

3, Ver cap. 16, subtítulo "A Mensagem Messiânica de Isaías para o Judá Urbano"'.
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(6.1-4). Isaías é oprimido por sua própria indignidade. É, porém, ungido de um 
modo inesperado: é purificado e equipado para ser o porta-voz de Yahwéh 
(w .6-7). È preparado, depois disso, para dizer a Yahwéh: "Eis-me aqui. 
Envia-me" (v.8b). Torna-se, então, o enviado voluntário. Em o Novo Testamen
to Jesus repetidas vezes fala de si mesmo como o Enviado (Mt 10.40; Lc 4.18; 
10.16; Jo 1.6; 4.34; 5.24; 8.16; 9.4; 165; 173,18; 20.21; G1 4.4; 1 Jo 4.10). Ele foi 
enviado, contemplando a glória do Pai e conhecendo sua vontade. Foi enviado 
plenamente cônscio da rejeição que iria experimentar. Isaías, como servo 
enviado, é um "preparador de caminho" para o grande "servo enviado" que 
serve como profeta, revelando a vontade de Deus Pai.

O Renovo
A frase semah yhwh (renovo de Yahwéh) (Is 4.2) aparece diversas vezes na 

profecia de Isaías (por meio de diferentes substantivos hebraicos) e também 
nos profetas que se lhe seguiram (Jr 23.5; 33.15: Zc 3.8; 6-12). Sãmah significa 
surgir, brotar, como plantas quando surgem do solo ou como um rebento que 
surge do tronco e se toma um ramo.4 Pelo uso que faz do termo, Isaías tem em 
mente uma árvore ou uma videira da qual cresce um ramo. Na passagem diz-se 
que o ramo é de Yahwéh (KJV) ou Ramo (NIV); é de Yahwéh, um rebento que 
Yahwéh fez surgir, não no sentido de um crescimento vindo do próprio 
Yahwéh. Em outras passagens afirma-se claramente qual é a fonte do ramo: é 
a cepa da casa de Jessé (11.1), ou seja, o filho mais novo de Jessé, Davi (Jr 23.5,6; 
33.15,16).5 O ramo de Yahwéh, portanto, refere-se ao Filho de quem Ele falou 
quando prometeu que a casa davídica seria uma dinastia para sempre (2 Sm 
7.11-16).6 A despeito das terríveis ameaças que Isaías teria de proclamar, ele é 
chamado a relembrar ao povo do pacto que as promessas de Yahwéh a Davi 
não serão esquecidas. A árvore da família davídica irá continuar a crescer até 
tomar-se o meio frutífero que Yahwéh pretendia que fosse, em favor de seu 
povo.

Quando fala do renovo de Yahwéh, em especial de seu fruto, Isaías empre
ga terminologia tomada do relato mosaico da redenção de Israel do Egito e da 
providencial proteção de Yahwéh e de seu cuidado por seu povo redimido 
enquanto no deserto (4.5,6). De fato, o Monte Sião purificado e renovado é 
descrito em termos do Monte Sinai, onde Yahwéh fez um pacto com seu povo 
e proveu meios miraculosos para a orientação, segurança e proteção de Israel. 
Isaías tem uma longa perspectiva histórica; o que Yahwéh fez por seu povo nos

4. TWOT,2.769,770.
5. O ponto de vista apresentado por alguns eruditos de que 4.2 refere-se ao "crescimento de Yahwéh", isto é, 
o produto da terra e a ornamentação que ele oferece, em contraste com os adornos humanos (3.18-22) que Yahwéh 
removerá não é aceitável. Não se nega que Jeremias e Zacarias usam a metáfora para referir-se ao Messias 
davídico. Mas advoga-se que os profetas posteriores que usaram o termo tomaram-no de Isaías para referir-se 
ao produto do campo e, desta maneira, expressaram uma esperança messiânica. Cf., p. ex., Edward J. Kissane, 
The Book o f Isaiah (Dublin: Richview, 1960), pp. 47,48; e Conrad von Orelli, The Prophecies o f  Isaiah, trad. J. S. 
Banks (Edimburgo: T. & T. Clark, 1889), pp. 21-32.
6. Cf. H. C. Leupold, Exposition on Isaiah, 2 vols. (Grand Rapids: Baker, 1968), 1.102,103.
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dias de Moisés e o que prometeu a Davi não foi esquecido. Na verdade, o que 
fora começado no passado seria certamente consumado.

O Renovo de Yahwéh é descrito por Isaías em termos de crescimento 
verdejante e do rico produto da terra. Os termos hebraicos para beleza e glória 
que descrevem o Renovo são paralelos aos termos para significar excelência 
(gã'ôn) e beleza (tip’eret), que descrevem o fruto da terra. A referência óbvia 
que Isaías tem em mente é que o povo do pacto será plantado na Terra 
Prometida e a partir desse lugar servirá a Yahwéh e será seu agente entre as 
demais nações (Gn 12.1-3). Yahwéh prometera a Abraão que sua descendência 
seria numerosa, próspera e famosa na terra "que mana leite e mel" (Êx 13.5; Dt 
6.3). Dessa terra as bênçãos pactuais fluiriam para as demais nações. Isso é 
possível porque da semente da terra, da casa real que surgiu dessa semente, 
virá um que cumprirá todas as promessas e planos de Yahwéh.

Resumindo o que Isaías profetizou (4.2-6), é bom repetir que Isaías, usando 
a frase Renovo de Yahwéh (v.2), está-se referindo ao Messias prometido (ponto 
de vista mais estrito do conceito messiânico) que virá da dinastia davídica, a 
qual, por sua vez, é parte do povo com o qual pactuou no Sinai, e tudo isso em 
cumprimento de suas promessas a Abraão e mantendo seu propósito para com 
Adão.7 Isaías tem muito mais a proclamar a respeito desse descendente de 
Davi. Entretanto, enquanto prega a respeito do pecado de Judá e profetiza a 
respeito do julgamento que está para vir, ele também proclama a firme execu
ção da salvação de Israel e Judá por meio do Messias prometido.

Um Toco
Isaías repete sua metáfora da árvore, ou parte dela, para a continuidade das 

promessas de Yahwéh aos patriarcas (6.13). Ele fala de árvores comuns na 
Palestina, o terebinto e o carvalho, que deixam somente um toco8 no campo, 
quando um incêndio devastador varre a terra que já tinha sido devastada.9 Uma 
enorme catástrofe vai engolfar Jerusalém e Judá por causa de sua rebelião contra 
Yahwéh e pela rejeição de sua palavra falada por seu servo Isaías. A devastação 
parecerá completa; a aniquilação total do povo do pacto afigura-se certa. As 
poucas pessoas que ficarão na terra não poderão aparentemente oferecer ne
nhuma esperança para o ressurgimento do povo do pacto como um grupo 
étnico identificável. Eles serão como um tronco morto, enegrecido, de uma 
árvore que não é mais do que um toco.10 Yahwéh, entretanto, assegura a Isaías

7. Cap. 3, subtítulo "A Promessa Messiânica Inidal (Gn 3.8-4.10)",
8. O termo hebraico maqçebet é usualmente traduzido "pilar"; somente aqui, em todas as suas ocorrêndas, 
deve ser traduzido "toco". Em Is 11.1, a NIV e a RSV traduzem o hebraico g&za* como "stump" (toco); a tradução 
usual é "toro" ou "cepo" (KJV).
9» A cena visualizada por Isaías é a de encostas de colinas em que os madeireiros trabalharam tirando todos 
os troncos altos e retos e deixando atrás ramos, folhas, arbustos e árvores excessivamente ramificadas: a seguir 
é ateado fogo para limpar o terreno e prepará-lo para o reflorestamento. O fogo mata as árvores restantes, 
queimando as folhas, brotos e ramos. Somente um toco de uma grande árvor^que tinha sido cortada permanece.
10. É inevitável concluir que Isaías foi informado por Yahwéh dos ataques da Babilônia, que desnudariam a 
terra de Judá. Críticos, usando algumas vezes o termo "toco" por base para rejeitar esse versículo como autêntico, 
tentam, assim, remover a profecia preditiva desses primeiros capítulos de Isaías.
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que há ainda vida nesse toco — a santa semente. O termo semente lembra logo 
as promessas de Yahwéh a Abraão a respeito da semente que ele podia esperar 
(Gn 155; 17.7,19). Ela seria uma semente única (Isaque) e também numerosa 
(um povo). No devido tempo, a semente numerosa seria novamente a fonte de 
uma semente única. A garantia dada a Isaías é de que as promessas feitas a 
Abraão e a sua posteridade serão certamente cumpridas. Nas profecias seguin
tes Isaías toma a repetir e expandir o real conceito da semente como aquele meio 
pelo qual Yahwéh dará continuidade ao seu povo pela redenção e restauração 
da semente (plural) por intermédio de uma semente (singular).11

O Filho da Virgem (Is 7.1-17)
A passagem que registra a entrevista de Isaías com o rei Acaz de Judá (Is 

7.1-17) não pode ser devidamente compreendida, a menos que se conheça e 
compreenda a cena nacional e internacional que compõe o momento histórico 
para à mensagem de Isaías a Acaz.12

Embora alguns comentaristas e teólogos levem em conta a situação históri
ca, isso não tem sido de muita ajuda para que os eruditos concordem sobre 
alguns itens intimamente relacionados. As interpretações sobre um versículo
(7.14), a profecia de Imanuel, são numerosas e, em alguns casos, contraditó
rias.13 As diferenças surgem especialmente em pontos tais como: se o substan
tivo ha'almâ  deve ser traduzido "virgem" ou "mulher jovem"; se ela, uma 
jovem exemplar casada, conhecida na época, estivesse já grávida; se a jovem 
senhora era esposa de Isaías (8.3); se o fato (a virgem dar à luz um filho) 
ocorreria no tempo de Acaz e, portanto, teria relevância direta para o rei em 
sua situação, ou se o nascimento ocorreria num futuro distante e, neste caso, 
teria pouca ou nenhuma relevância para Acaz; se deve considerar-se o termo 
como uma simples metáfora para Jerusalém; se "Imanuel" seria o nome da 
criança ou se deveria ser aplicado ao remanescente ao qual o nome Shear- 
Jashúb ("um resto voltará") também se refere; se o sinal que Isaías oferece a 
Acaz é de esperança ou de julgamento que viria por causa da descrença de 
Acaz.

Neste nosso estudo a exposição da passagem não incluirá interação com os 
vários autores que têm apresentado pontos de vista alternativos sobre vários

11. Nos caps. 40-66 Isaías refere-se outra vez ao plural, ou coletivo, e ao singular, quando fala do servo (cf. cap. 
19).
12. Cf .cap. 16. Importa recorrer novamente ao sumário de Edward Young e sua discussão sobre o papel da Síria 
em vários acontecimentos.
13. Wolf refere-se a algumas interpretações conflitantes em seu ensaio "ASolution". Ver também os ensaios de 
Willis J. Beecher, "The Prophecy of the Virgin Mother", em Classical Evangelícal Essays in Old Testament 
Interpretation, ed. Walter C. Kaiser (Grand Rapids: Baker, 1972), pp. 179-185; Charles Feinberg, "The Virgin Birth 
in the Old Testament and Isaiah 7.14", Biblioiheca Sacra 119 (1962):251-258; Norman K. Gottwald, "Immanuel as 
the Prophet's Son", VTS (1958):3647; Joseph Jensen, "The Age of Immanuel", C8Q41/2  (abril, 1979):220-239; 
Martin McNamara, 'The Immanue! Prophecy and Its Context", BI, Scrípture 155 (1963):84,85; William McKane, 
"The Interpretation of Isaiah VII 14-251', VT17 (1967);208-219; John A. Motyer, "Context and Content in the 
Interpretation of Isaiah 7.141’, Tyndale Bulletin 21 (197G):120-122; Gene Rice, "A Neglected Interpretation of the 
Immanuel Prophecy", ZA  PV90/2 (1978):220-227, Robert Vasholz, "Isaiah and Ahaz: A Brief History of Crisis in 
Isaiah 7 and 8", Presbyterion 13/2 (1987):79-84; Edward J. Young, "The Immanuel Prophecy".
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pontos. Cremos que é injustificado dedicar tempo e energia a uma análise 
pormenorizada de outros pontos de vista, especialmente em razão do grande 
volume do material que exigiria tratamento. Além disso, os livros publicados 
sobre Isaías 7 são facilmente encontráveis para consulta.14 E por fim, uma 
exposição bíblica realmente positiva será de maior valor do que um tratado 
apologético ou polêmico.

O Seu Contexto
Vários estudiosos têm destacado, e corretamente, que Is 7.14 não pode ser 

compreendido sem que se considere o seu contexto, particularmente os versí
culos 1-9. Há quatro importantes temas que Isaías combina ao apresentar a 
palavra de Yahwéh.

Primeiro, a palavra é dirigida à casa de Davi e, através dela, a toda a nação 
de Judá sob seu governo. Acaz, filho de Jotão, é rei em Judá (7.1); é um 
descendente direto de Davi e Salomão. Portanto, o pacto que Yahwéh fizera 
com Davi (2 Sm 7.14-17; 23.5) inclui Acaz. As referências repetidas à casa real 
na passagem de Isaías — "a casa de Davi" (7.2,13), "a casa de nosso pai" (7.17) 
— colocam o pacto que Yahwéh fizera com Davi como contexto para a mensa
gem de Yahwéh a Acaz; além disso, o pacto davídico é o tema central que Acaz 
deve lembrar. Será a base para a confiança e a fonte de força para ele, que serve 
na qualidade de rei. Acaz, filho da casa davídica, tem o privilégio e a respon
sabilidade de servir como agente pactuai de Yahwéh durante um tempo difícil 
da história política de Judá.

Isaías faz uma breve referência à causa da dificuldade de Judá e de Acaz. O 
profeta chama a atenção para Rezin, rei de Aram (NIV) ou Síria (KJV, RSV), e 
Peca, rei de Israel (71,2,4,5). O escritor de 2 Reis e o cronista dão-nos alguns 
pormenores reveladores.15 Acaz por seus pecados (2 Rs 16.2-4, par. 2 Cr 28.2-4) 
trouxe o julgamento de Yahwéh sobre si mesmo e sobre Judá: Aram e Israel 
juntos derrotaram Judá. Aram levou muitos cativos de Judá para Damasco (2 
Cr 28.5) e Israel matou ou levou milhares de judaítas — homens, mulheres e 
crianças — cativos para Samaria (2 Cr 28.8). O profeta Odede, entretanto, 
censurou os israelitas pela matança de membros do povo do mesmo pacto e 
ordenou que esses cativos tivessem permissão para voltar a Judá (28.9-11,14). 
Depois que as duas nações do norte tinham feito suas tentativas separadamen
te, concordaram em estabelecer uma aliança.16 Esse pacto foi planejado para 
fortalecê-las contra a Assiria. Essas duas nações desejavam que Judá se juntasse 
a elas em aliança contra a Assíria. Como Acaz recusou, Rezin e Peca decidiram

14. R. C. Clements, Isaiah 1-39, em jVC5C(1980), pp. xiv,xv.
15. Os pormenores não sãosufídentes para permitir um relato preciso e completo dos acontecimentos políticos 
e militares entre Aram, Israel e Judá (cf.as várias tentativas de descrever a situação internacional, p. ex., Edward 
Young, "Immanuel Prophecy", ibid,; e R. E. Clements, Isaiah 139, pp. 10, 78*85.
16. O verbo hebraico nãhâ, "descansar" ou "apoiar-se", tem sido traduzido como "aliar-se", isto é, Aram 
"apoiou-se sobre" (cf. KJV mg.), "recebeu apoio" de Israel. Geoffrey W. Grogan refere-se a uma cena com soldados 
estrangeiros ajuntando-se como insetos, estabelecendo bases em Israel para um avanço combinado sobre 
Jerusalém, em The Expositor's Bible Commentary (Grand Rapids: Zondervan, 1986), 6.61,
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suprimir a casa real de Davi, dividir Judá, e colocar Tabeal de Gileade, um 
vassalo de Aram, como rei sobre a casa de Judá (Is 7.5,6). Isaías diz francamente: 
os vizinhos do norte "resolveram fazer-te mal" (rã'ã), ou, segundo a New 
International Version, "planejaram a tua ruína" (Is 7.5). A casa de Davi está sob 
uma ameaça terrível: a remoção da casa real de Judá e a eliminação do reino 
de Judá parecem iminentes.

Isaías registra que um grande temor se apossou de Acaz e do povo de Judá 
(7.2b). De modo pitoresco, Isaías descreve o resultado desse temor (ou mesmo 
terror). Como as árvores do bosque se agitam com o vento17 (nüa' significa 
agitar-se, tremer, ser sacudido), assim ficou agitado o coração de Acaz e o 
coração do povo de Judá tremia e vergava. Nem Acaz nem o povo de Judá se 
lembraram do pacto de Yahwéh com Davi e sua semente. De fato, Acaz tinha 
rejeitado esse pacto e suas promessas. Tanto o autor de Reis quanto o cronista 
referem-se à idolatria de Acaz e ao sacrifício de seus filhos (semente do pacto) 
no fogo, seguindo o "detestável caminho das nações" (2 Rs 16.3, par. 2 Cr 28.3, 
NIV). A passagem de 2 Reis acrescenta que Acaz também "andou no caminho 
dos reis de Israel". Acaz e Judá não deviam esperar outra coisa senão o que 
Yahwéh dissera a Davi: "quando ele (um descendente de Davi) vier a transgre
dir, castigá-lo-ei com varas de homens, e com açoites de filhos de homens" (2 
Sm 7.14b NIV). Na verdade, Acaz estava sendo punido: "homens" o estavam 
açoitando. E uma punição ainda mais severa o aguardava. O coração de Acaz 
de maneira compreensível se agitava de medo: é terrível antecipar a plena 
execução da maldição do pacto de Yahwéh. Tinha sido uma experiência 
devastadora experimentar o tratamento inicial que Yahwéh dera a Judá por 
meio dos reis de Aram e Israel (2 Cr 26.5). Parecia que uma tempestade ainda 
mais devastadora estava formando-se à frente.

Segundo, Yahwéh não tinha esquecido o que prometera a Davi: "mas a 
minha misericórdia não se apartará dele" (2 Sm 7.15). Consideremos as decla
rações claras e encorajadoras que Yahwéh, o Senhor,18 faz por meio de Isaías 
a Acaz, a respeito dos planos de Rezin e Peca para destruir a casa de Davi, 
dividir Judá e colocar no trono um estrangeiro como rei do reino dividido: lõ’ 
tãqüm wèlõ’ tihyeh (não subsistirá nem acontecerá) (7.7). Quando se afirma 
na Escritura que o pacto de Yahwéh está firmemente estabelecido (p. ex., Gn 
17.7), usa-se o verbo qum. Na passagem de Isaías este verbo é usado com uma 
negativa enfática: lõ’ (não). O pacto de Yahwéh com Davi está firmemente 
estabelecido: ele existe e funciona. A aliança dos dois reis para anular o pacto 
de Yahwéh, não terá resultado; não acontecerá; nunca existirá. Os dois reis são 
descritos como "dois tocos de tições fumegantes" (7.4b). Isaías emprega um 
contraste: os inimigos do pacto davídico e da casa real são tições mortos, quase 
queimados de todo; a casa de Davi, embora referida como um toco, é também 
um ramo frutífero (4.2; 11.1). A mensagem de Isaías, da parte de Yahwéh, para

17. KoB, p. 603.
18. Isaías inclui ãdõnãy junto com o nome Yahwéh. O fiel guardador do pacto — Yahwéh — é também o 
Senhor, o soberano Mestre da criação e de todas as gentes e nações.
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a casa de Davi é que o pacto dele com Davi está firmemente estabelecido; Ele, 
o soberano Senhor, não esqueceu suas promessas a Davi.

Terceiro, Yahwéh tem também uma palavra para Acaz, referente ao povo 
de Judá. Essa é introduzida de um modo peculiar. Yahwéh instrui Isaías a 
tomar consigo seu filho mais velho quando for encontrar-se com Acaz. A 
relevância de tomar consigo o menino não é somente expressar confiança em 
relação ao futuro (isto é, o filho fala da geração que se segue). Mais importante 
é o nome hebraico do filho: Se’ãr yãsüb, "um remanescente voltará". O real 
conceito de um remanescente aparece repetidas vezes nos profetas (p. ex., Jr 
40.11,15; Mq 2.12), porque se refere ao núcleo, ao coração do povo de Yahwéh. 
Esse núcleo consiste dos seguidores fiéis em Judá; eles serão os protegidos. Eles 
representam a continuidade do povo do pacto de Yahwéh através das eras, 
quaisquer que sejam as circunstâncias. O verbo Sub, "retomar e recuperar sua 
boa sorte", pode ser entendido de três maneiras: (1) o núcleo do povo de 
Yahwéh retomará do desastre político e militar sofrido nas mãos de Israel e de 
Aram. Isaías, isto deve ser compreendido, deu esse nome a seu filho quando 
muitos dos filhos de Judá tinham sido capturados. (2) O retomo do remanes
cente de um futuro exílio talvez seja contemplado. (3) A mensagem pode ser 
também o retomo de uma parte do povo ao serviço de Yahwéh, com um 
coração amoroso e obediente. Qualquer que seja a relevância do nome do 
menino, pode-se dizer com toda confiança que Isaías, ao dar a seu filho o nome 
"Shear-jashub" (RSV), expressa sua fé em Yahwéh e a confiança de que Ele 
manterá a semente de Abraão. Esta é a mensagem que Acaz deveria ouvir, crer, 
e dela receber confiança.

Quarto, Isaías traz a palavra de Yahwéh a Acaz a respeito dos privilégios e 
responsabilidades que ele, como rei davídico, tem a obrigação de exercer. Acaz 
é admoestado a agir de acordo com o pacto que Yahwéh fizera com Davi. Isaías 
deve dizer: (1) HiSSamêr (niphal; guarda, vigia, preserva). Ordena-se a Acaz 
que vigie a si mesmo; ele não deve ser tomado pelo terror; não deve apressasse 
nem ser arrastado a uma atividade tola (7.4). (2) Hasèqêf (hiphil de Sãqat, estar 
quieto, imperturbável). Mais tarde Isaías usará o termo para referir-se ao fruto 
da justiça na vida de alguém (32.17). (3) ’A l-iirâ’ (não temas). Yahwéh dirigi
ra-se a Abraão com idêntica frase, quando o patriarca ficou preocupado com o 
seu futuro, depois de ter derrotado os cinco reis (Gn 15.1). (4) Lèbóbkã ’al- 
yêrak. Isaías ordena que Acaz aja responsavelmente como um líder do pacto. 
Ele deve ser o destemido e confiante pastor do povo de Yahwéh, como o fora 
Davi (SI 7870-72; cf. Jr 23.3,4; Ez 34.11-16). Ele deve descansar nas promessas 
que Yahwéh fez a Abraão e Davi. Ordena-se ao rei que receba coragem, força 
e firmeza do fiel autor e mantenedor do pacto — o próprio Yahwéh. Acaz é 
chamado a cumprir seus deveres como agente do pacto de Yahwéh.

Isaías conclui seu primeiro discurso com uma advertência: (7.9b): ’tm lõ’ 
ta ’âminü k i lõ’ tê’ãmênu (se não estiveres firme, então não ficarás firme). 
Isaías usa aqui o verbo ’ãm an  (que tem várias nuances; o sentido exato, 
dependendo do contexto, é confirmar, suportar, ter fé, exercer confiança). No
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niphal, que é usado aqui, as significações são tornar-se firme, estar seguro, 
estabelecido, confirmado, ou ser verdadeiro.19 Indubitavelmente, Isaías usa 
um jogo de palavras20 e uma frase de causa-e-resultado ("se-então") para levar 
Acaz a compreender que lhe é absolutamente necessário crer na palavra de 
Yahwéh, confiar nele completamente e extrair dele irrestrita força, segurança 
e firmeza. Assim, o profeta aponta o único e exclusivo caminho que Acaz pode 
seguir se quiser tcrnar-se um líder fórte e confiável. Há somente um caminho 
a seguir no exercício de sua realeza: confiança em Yahwéh de todo o coração. 
O resultado disso será a consolidação contínua do trono de Davi e a segurança 
duradoura do povo de Judá.21

■A Profecia
Acaz, rei de Judá, estava envolvido por uma crise de proporções políticas e 

militares.22 Isaías diz a Acaz que a crise é, primeiro do que tudo, de crença e 
confiança em Yahwéh e em sua palavra e pacto (7.9b). Acaz treme de medo ao 
pensar que Aram e Efraim (Israel) podem destruí-lo e a Judá; Isaías fala-lhe a 
respeito da descrença e falta de confiança que o estão destruindo.

Depois do discurso inicial de Isaías a Acaz vem logo um segundo (7.10-17), 
sobre o qual algumas considerações exegéticas são apresentadas em seqüência.

7.10. O texto afirma que Yahwéh se dirige a Acaz. Como Ele é citado na 
terceira pessoa nos versículos 11 e 13, devemos entender que Isaías transmite 
a palavra de Yahwéh. Não se deve concluir daí que o texto está incorreto;23 o 
que deve ser compreendido é que a mensagem que Acaz recebe é "de uma 
origem mais alta", isto é, é uma revelação de Yahwéh mesmo, em lugar de 
quem Isaías fala.24

O verbo yôSêp (hiphil deyãsap, acrescentar), deixa claro que a passagem se 
segue diretamente à que a precede. Alguns comentaristas têm sugerido que 
pode ter decorrido um período de tempo entre elas. John Skinner, entretanto, 
está certo quando escreve que é mais natural supor que a segunda comunicação 
vem imediatamente depois da primeira.25 Acaz, evidentemente, não respon
deu positivamente admoestação (7:9b) para "ser firme em sua confiança em

19. BDB, p .52.
20. Ibid., p. 53
21. R. E. Qements, em Isaiah 1-39, em NCBC (1980) p. 85, corretamente afirma que Isaías fez sentir a Acaz que 
"sua própria permanência no trono estaria em risco". Clements lamentavelmente não foi tão definido a respeito 
da ameaça à dinastia davídica; em relação a isso ele escreveu "parece positivamente sugerir... que a dinastia 
davídica estaria ameaçada" (ibid.).
22. Cf.a discussão precedente sobre 7.1-9. Para uma perspectiva, ver Michael H. W. Thompson, que acredita 
que Is 7.10-17 reflete uma situação diferente de 7.1-9. Em 7.10-17 Isaías está tentando trazer Acaz à fé apresen- 
tando-lhe uma explícita mensagem que é ao mesmo tempo ameaçadora e esperançosa ("Isaiah's Sign of 
Immanuel", E xt95/3 (dezembro, 1983):67*71).
23. Cf. BHK. John Gray, em A Criticai and Exegetical Commentary on Isaiah, ICC  (New York: Scribner, 1912), 
p. 121, escreve, embora sem base: "na forma original da narrativa, se autobiográfica, a cláusula devia ser 'falei 
outra vez'".
24. Cf. Edward J. Kissane, The Book o f Isaiah (Dublin: Richview, 1960), p. 84: "A forma da expressão mostra 
claramente que o que se segue é uma revelação distinta." Ver também Edward Young, Studies in Isaiah (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1954), p. 143.
25. John Skinner, Isaiah 41 -66 (Cambridge: Cambridge University Press, 1910), 2 54.
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Yahwéh". A graça de Yahwéh se revela no fato de que Acaz não é repreendido, 
mas são-lhe até oferecidos conselho e assistência para servir como um repre
sentante respeitável e eficiente da casa davídica e como agente de Yahwéh.

7 .1 1 .  è è ’a l - l è k ã  (qal de S ã ’a l ,  pedir, pedir para si mesmo), Yahwéh ordena 
a Acaz qúe peça m ê ' i m  y h w h  (de Yahwéh). Yahwéh exige obediência, mas 
também oferece a assistência e a garantia de que Acaz tão desesperadamente 
necessita. É evidente que Yahwéh está profundamente preocupado com Acaz, 
que deseja fortalecer o rei e quer que o ofício real funcione de acordo com os 
preceitos do pacto.

Yahwéh está preparado para fazer por Acaz o que fez por Moisés, quando 
a incerteza fez que esse grande profeta hesitasse (Êx 3.12) — dar um sinal { ’ó t ) .  

No caso de Moisés o sinal, uma ocorrência desusada, a ocorrer então e ali, 
garantia a confiabilidade da afirmativa que Yahwéh lhe fez. O sinal a Acaz não 
precisava ser um fato cumprido imediatamente diante do rei. Contudo, quer 
o sinal a ser pedido fosse um fenômeno miraculoso ("nas mais profundas 
profundezas ou nas mais altas alturas", NIV), uma promessa, uma profecia, ou 
o que quer que fosse, devia ser uma evidência segura de que a mensagem de 
Yahwéh trazida por Isaías tomar-se-ia uma realidade. As duas nações amea
çadoras não seriam bem sucedidas em seus planos, mas seriam despedaçadas 
(7.8-9). O conselho de Isaías a Acaz, de requerer uma confirmação da palavra 
de Yahwéh, mais uma vez exige fé por parte de Acaz. O profeta pressiona o rei 
a responder positivamente ao que ele dissera antes, "permanecer firme em tua 
fé" (cf. 7.9). Acaz é chamado a ser um fiel e verdadeiro representante da casa 
de Davi e um obediente agente real de Yahwéh no meio do trêmulo povo de 
Judá (7.2).

7 .1 2 . Acaz responde com l õ ’ ~’e S è ’a l  (não pedirei). A resposta pronta e 
abrupta de Acaz indica sua recusa em obedecer e confiar em Yahwéh. Acaz 
escolhe o caminho da descrença; é o caminho seguro para uma severa crise 
para ele e para seu povo. A escolha de Acaz é óbvia: uma aliança com a Assíria 
e, por meio dela, uma vitória, ele espera, sobre seus inimigos do norte. Mas 
Acaz não expressa sua razão óbvia para recusar-se a pedir um sinal. Ao 
contrário, ele dá uma razão que se poderia chamar de bíblica e religiosa: 
W ^ ã n ã s e h  ’e t - y h w h  (não tentarei Yahwéh). Israel, no deserto, tinha tentado 
Yahwéh. O povo tinha duvidado de sua fidelidade e capacidade de cuidar dele. 
(Êx 17.2,7; Nm 14.22), e Moisés o censurou por pedir sinais da providência de 
Yahwéh. Moisés advertira os israelitas, quando estes estavam a ponto de 
atravessar o Jordão, para não tentar, ou pôr à prova, a paciência de Yahwéh 
seu Deus (Dt 6.16). A capacidade de Acaz de "citar" a letra, não o espírito, da 
lei mosaica, entretanto, é a maior prova de sua rejeição da presteza de Yahwéh 
em apoiá-lo e sustentá-lo. Ele sabia o que Yahwéh fizera no passado; Deus tinha 
dado sinais e provas de seu poder soberano. Acaz também sabia que, se 
Yahwéh oferecia um sinal como uma confirmação de sua palavra, ele, o rei, 
não estaria testando, tentando ou provando Yahwéh, se aceitasse o oferecimen
to, como Gideão tinha feito antes (Jz 6.36-40), e pedisse qualquer sinal a
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Yahwéh. A réplica de Isaías evidencia que Acaz fez precisamente o que disse 
que não faria.

7.13. Isaías fala incisivamente a Acaz; dirige-se a ele como a casa de Davi 
(6êí dãwid), que ele realmente representa. A pergunta retórica encerra uma 
severa censura. Acaz está fatigando "homens", isto é, Isaías e os seguidores de 
Yahwéh em Judá. E isto bastante? Não! Tem ele também de talè’ü (hiphil de 
lã’â, ser enfadado, impacientado) "meu Deus?" Isaías faz clara sua posição. 
Yahwéh é o Senhor Deus; Acaz está fazendo Yahwéh impaciente. Acaz é 
advertido de que, embora Yahwéh se tenha revelado um Deus paciente, o rei 
rebelde está levando essa paciência ao limite. A descrença e rejeição por parte 
de Acaz, impacientando Yahwéh e seus servos hebreus, não impedirão a ação 
de Yahwéh. Ele fará o que pretende: dará um sinal.26

7.14. Lãken (portanto). O que precede é a razão do que segue. O medo de 
Acaz, o terror do povo, a oferta de um sinal por Yahwéh, e a recusa de Acaz 
de ser um fiel, confiante e obediente representante da casa de Davi, que está 
ameaçada de destruição, que, porém, recebera de Yahwéh a promessa de que 
haveria de perdurar, movem Isaías a fazer a seguinte declaração: yttten 
"ãdõnãy hü’ lãkem (Adonai dará, ele a vós). Isaías usa o nome Adonai para 
dar ênfase a que Yahwéh é o soberano Senhor, inclusive de Acaz, dirigindo e 
controlando a casa de Davi. Acaz tem de submeter-se. Hu, significando "ele" 
nesse preciso contexto, seria melhor traduzido "ele mesmo". Nenhum outro, 
senão o próprio Yahwéh, o Senhor, determina os eventos e o destino dos povos, 
das casas reais e das nações. Acaz não tem nenhum lãkem (a vós) alternativo; 
a forma plural é usada para designar a casa de Davi, então e no futuro. Yttten 
significa dará. Do Senhor ao servo será dado um sinal (’ôt). O que ele se recusa 
a pedir, por causa de sua descrença, que, porém, ele e a casa de Davi requerem, 
será dado — não alguma coisa que acontecerá imediatamente, mas um fato 
seguro a ser realizado, o qual confirmará a palavra de Yahwéh.27

Hinriêh (contempla, vê, conhece isso agora) é empregado para chamar a 
atenção para o fato específico a ser afirmado. Young, em sua discussão da 
profecia de Imanuel, considera a partícula como introdutória de uma visão que 
Isaías recebeu.28 É verdade que hinriêh é usado no contexto de receber uma 
visão, mas ocorre tambem em outros contextos, por exemplo, Gn 1.29 (eis que 
vos tenho dado todas as ervas...) e Êx 1.9 (o rei do Egito chama a atenção para 
o crescimento da população de Israel). Isaías pede a Acaz que preste especial 
atenção. Não há indício de uma visão súbita dada a Isaías enquanto ele fala a 
Acaz.

O substantivo articulado ha'almâ tem motivado muitas páginas escritas 
por eruditos, estudiosos e autores populares; alguns, entretanto, fazem apenas

26. Se, nesse especial contexto, o sinal deve ser considerado uma evidente ameaça, uma promessa, ou ambas, 
será discutido na próxima seção.
27. Quando o sinal será realizado é discutido abaixo. Cf. Geoffrey Grogan, que corretamente acentua que a mãe 
e a criança "têm de ser vistas como um sinal para Acaz" (The Èxpo$itor's Bible Commentary [Grand Rapids: 
Zondervan, 1986], p. 63). O sumário que Grogan faz de várias interpretações é valioso (cf. pp. 62-65).
28. Studies in Isaiah, pp. 161-163.
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uma breve afirmação, expressando uma preferência ou opinião.29 Os traduto
res da Septuaginta escolheram o substantivo grego parthenos, que tem o 
sentido específico de "virgem" (A, Símaco e Teodócio têm o termo grego 
neanis, "mulher jovem", que pode referisse a uma virgem ou a uma jovem 
casada). Mateus, o Evangelista, traduz a passagem, via Septuaginta, pelo grego 
parthenos, "virgem". Um segundo substantivo, mais comum (bêtülâ), usual
mente traduzido "virgem", pode trmbém designar uma jovem noiva ou mes
mo uma mulher que "conheceu", isto é, teve relações íntimas com um ho
mem.30 Se forem examinadas todas as referências do Velho Testamento em que 
ocorre o termo hebraico 'almâ — tanto no singular: Rebeca (Gn 24.43 [NIV 
donzela; KJV virgem; RSV moça], também bètülâ em 24.16 [RSV donzela; KJV, 
NIV virgem]) e Míriam (Êx 2.8 [NIV, RSV menina], e na relação de um homem 
com uma donzela (Pv 30.19), e no plural (SI 68.25 [TM 26]; Ct 1.3 [NIV, RSV, 
donzelas], 6.8 (1 Cr 15.20; SI 46.1 ['alãmôt sugerida como a relacionasse com 
'almâ, é de sentido incerto, possivelmente um termo de cunho musical, assim 
NIV mg.]) — tem-se de concluir que 'almâ indica primariamente uma virgem 
como Rebeca ou Míriam ou virgens, possivelmente jovens cantoras casadas, 
embora não haja evidência concreta para essa asserção.

Tem havido muita discussão a respeito do uso e significado do termo 
ugarítico g lm tencontrado em uns poucos documentos de Rás Shamra. O peso 
da evidência é em favor do significado de "virgem", pois galmatué semelhante 
a 'almâ. Alguns eruditos têm argumentado que o contexto não dá indicação 
suficiente para apoiar o significado de virgem, enquanto outros consideram a 
evidência como a confirmá-la.31

Um exame dos materiais disponíveis a estudiosos e peritos, como indicado 
acima, leva-nos à segura conclusão de que, com base no uso do termo tanto em 
hebraico quanto em ugarítico o termo hebraico 'almâ deve ser traduzido por 
"virgem". A Septuaginta dá pleno apoio a isto e o testemunho do Novo 
Testamento (Mt 1.23) dá a palavra final. Isaías disse e pretendeu dizer virgem 
(cf. KJV, NIV, RSV mg.).

Outro fato deve ser mencionado. Isaías usa um artigo definido, ha 'almâ, 
a virgem. Isto quer dizer que ele fala de uma mulher bem conhecida, tanto 
dele quanto de Acaz. Tem sido sugerido que se deve preferir aqui o uso 
genérico do artigo definido;32 poderia ter sido usado, então, para diferenciar

29. Cf., p. ex., R. E. Clements, Isaiah 1^39, em AfC5C(1980), pp. 87-90.
30. Cf. Young, Studies in Isaiah, pp. 178-183. Richard Niessen, em "The Virgínity of the Almah in Isaiah 7.14", 
após rever as raízes do termo hebraico *almâ  e suas várias referências, concluiu que todas as evidências apóiam 
a interpretação tradicional de virgindade (Bibliotheca Sacra 137 [1980]:133-150).
31. Cf., p. ex„ Cyrus Gordon, Ugaritic Literature (Roma: Pontifica] Biblical Institute, 1949), pp. 62-64; Erling 
Hammershaimb, Some Aspects o f  Old Testament Prophecy (Copenhague: Bagger, 1966), p. 128; Sigmund 
Mowinckel, He That Cometh, pp.H3,114.H. Wolf, em Interpreting Isaiah: TheSufferingand Giory ofthe Messiah 
(Grand Rapids: Zondervan, 1985), p. 450, escreve: "Nos três lugares onde glmt, o equivalente exato de 'almâ, é 
usado, ele refere-se a uma jovem procurada para casamento"; ver também Young, Studies in Isaiah, pp. 166-170.
32. Alguns eruditos têm apelado para o que consideram um princípio incontestável na sintaxe hebraica, isto é, 
que embora uma palavra em hebraico tenha o artigo definido, como em Is 7.14 (a virgem), porque a pessoa é defini
da na mente do narrador, pode ser indefinida em inglês (e em por tuguês). Tais exemplos, entretanto, são comparati
vamente poucos. O contexto de Isaías 7 exige uma referência definida em vista da séria situação a ser enfrentada.
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entre mulheres — aquelas que tinham conhecido intimamente um homem, 
e aquelas que não o tinham. O uso geral do artigo definido e o próprio 
contexto aqui, de dar um sinal confirmatório, apóiam a preferência pela tese 
de que Isaías falou de uma jovem específica, ainda não casada. JHarâ tem o 
sentido de estar grávida; normalmente refere-se a alguém que teve relações 
sexuais e que concebeu, mas ainda não deu à luz. Esse é o sentido óbvio do 
termo em Gn 16.11: hinnãk harã  (eis que [tu estás] grávida), e isso é seguido 
do mesmo verbo na forma em que aparece na passagem de Isaías, "e darás 
à luz". A questão a ser considerada é: Como no caso de Agar que já estava 
grávida, porque Abraão havia-se "deitado" com ela (NIV), devemos também 
considerar que o profeta está falando da virgem que já está grávida e dará à 
luz?

O predicado harâ  aponta para "ele" (masculino) ou para um adjetivo 
verbal; o texto não contém o pronome "ela" (feminino), hãrãíâ, como seria de 
esperar. Se fosse usado o particípio feminino hôrâ, a palavra poderia ser 
interpretada como a expressar o ato ou condição, sem referência ao tempo. 
Edward /. Young interpreta o termo no sentido de "estar grávida",53, mas ele 
considera que isso ocorre numa visão que Isaías teve. Clements também 
considera apropriado traduzir o termo como "está grávida", mas acrescenta 
que a interpretação messiânica tem encorajado o uso do tempo futuro, e, então, 
admite, significativamente, que o hebraico possivelmente teria o sentido de 
"tomar-se grávida".34 É óbvio que Mateus entendeu o termo como uma refe
rência futura (Mt 1.23). Se o termo deve ser entendido com referência ao futuro 
no contexto de Isaías a falar com Acaz, a frase poderia ser traduzida como 
segue: "Considera isto: a virgem, que agora ainda não está grávida, nem 
mesmo casada, não obstante (como um sinal para ti), num futuro não muito 
distante estará grávida, e no devido tempo dará à luz um filho."

Weyõledet bên (e dará à luz um filho). A forma do verbo yãlad é um 
particípio feminino. Quase todos os lúcidos comentadores concordam em que 
esse termo deve ser traduzido como futuro. John Skinner acrescenta que, desde 
que o nascimento é certamente futuro, parece natural tomar o primeiro verbo 
também no sentido futuro.35

Weqãrã’t Sèmô 'immãnü tl (e ela chamará seu nome: Conosco Deus). A 
pessoa que dará nome à criança é a virgem (mas ver LXX, gr. kaléseis, tu 
chamarás), que conceberia e daria à luz o filho. Falando na terceira pessoa do 
singular, Isaías dá à passagem um contexto diferente daquele de Yahwéh 
falando diretamente a Agar (Gn 16.7-14), ou seja, Yahwéh dirige-se a Agar, 
uma fugitiva mulher grávida, ao passo que Isaías se dirige a Acaz, que não está 
diretamente envolvido senão para ser informado da futura concepção da 
virgem e do nascimento do filho, como um sinal. O nome a ser dado é uma

33. Young, Studies in Isaiah, p. 162. Emst Hengstenberg também traduz o termo no "presente" (cf. seu 
Christology o fthe Old Testament, 2.44)
34. Clements, Isaiah 1-39, em 7VCBC(1980):87,88.
35. Skinner, Isaiah 41-66, p . 56, vèr também KD, The Prophecies ofI&aiah, 1,216.
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confissão pactuai que Acaz, da casa de Davi, deveria ter feito.36 Isaías, ao 
informar a Acaz qual será o sinal e o nome, novamente o chama a ser um servo 
crente e confiante de Yahwéh, que tinha prometido ser Deus de seu povo, estar 
com ele e abençoá-lo. A casa de Davi e o povo sob seu governo não tinham, 
pois, motivo para atemorizar-se, muito menos tremer de terror.

7.15,16, Os dois versículos seguintes falam do filho que nascerá, e especial
mente dos primeiros estágios de seu desenvolvimento.37 Isaías fala de duas 
situações no estágio inicial do desenvolvimento da criança: (1) ela estará 
comendo coalhada e mel, ou alimentos sólidos; e (2) estará num estágio de 
saber diferenciar entre o bem e o mal, ou entre o procedimento certo e o errado. 
Essa diferenciação será demonstrada pela rejeição do mal e do errado e pela 
escolha do bom e do certo. É difícil determinar a relação exata entre essas duas 
frases; ela é expressa pela preposição lê prefixada ao termo da'at (conhecendo, 
conhecimento). Se interpretada como "quando" (NIV, RSV), indicaria que a 
criança começaria a comer alimentos sólidos quando fosse capaz de saber o 
que rejeitar e o que escolher. Se interpretado como "antes" (LXX, gr. priri), 
indicaria que a criança já estaria comendo alimento sólido quando fosse capaz 
de diferenciar. Portanto, o segundo, "antes", sugere que a criança está um 
pouco mais madura do que o primeiro, quando. Em qualquer caso, porém, a 
criança não teria muita idade. Portanto, presume-se que um tempo relativa
mente curto teria passado entre o nascimento e o tempo de rejeitar e escolher. 
Não foi definido o tempo que teria decorrido entre a palavra de Isaías a Acaz 
e o nascimento da criança. Os que traduzem o termo hõrâ por "está grávida 
agora" indicam três ou quatro anos no máximo. Se, entretanto, o termo é 
traduzido por "se tomará grávida", o espaço de tempo pode ser maior. Um 
fator deve ser lembrado: Isaías está-se referindo a um período curto de tempo, 
porque no verso 16 ele assegura a Acaz que a terra das duas nações (Aram e 
Israel), que ele teme, será devastada. Isso deve acontecer num futuro muito 
próximo, ou seja, antes que essas nações executem seus planos de derrotar 
Judá, remover a casa de Davi e submeter Judá ao seu domínio.

36. Cf. J. Ridderbos, Isaiah, trad John Vriend (Grand Rapids: Zondervan, 1985), p. 86.
37. Esses versículos têm causado dificuldades a intérpretes e comentadores. Alguns consideram o v, 15, em 
particular, como um acréscimo feito por um editor para dar sentido ao v. 16.

A referência a coalhada e mel tem ensejado também algumas interpretações, p . ex.,seriam os únicos alimentos 
disponíveis para um povo submetido à destruição por forças militares estrangeiras (cf. 7,21-23); ou referir-se-iam 
a uma época de abundância; ou não significariam nenhuma dessas situações, mas seriam os primeiros alimentos 
naturais sólidos que uma criança poderia comer, quaisquer que fossem as circunstâncias políticas.

Para conhecer outras interpretações, que envolvem uma abordagem crítica inaceitável, cf. o ensaio de J.Jensen, 
"The Age of Immanuel", CBQ4\ (abril, 1979):227-229, em que ele revisa algumas delas e conclui que não é 
necessário cortar qualquer parte do texto7.15-21;sua conclusão final, baseada na discussão sobre comer coalhada 
e mel, é que a idade de Imanuel deve referir-se à sua fese adulta e não à sua infância (ibid., pp. 238,239). Gene 
Rice, em seu ensaio "Interpretation of Isaiah 7.15-17“, sugere uma nova abordagem: Imanuel, comendo leite 
coagulado e mel, experimentando penúria e adversidade, viria a ver a crise espiritual que Acaz se recusava a 
ver.

Outra interpretação requer o uso genérico do artigo definido: não *o" menino, mas "um" menino. O sentido 
seria então: o tempo decorrido entre a palavra de Isaías a Acaz e a derrota dos dois reis seria igual ao tempo 
decorrido entre o nascimento de um menino e a época em que ele começasse a comer coalhada, isto é, no máximo 
2-4 anos.
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A ênfase principal dada pelos versículos 15-16 está no fim dos reinados de 
Peca de Israel e Rezim de Aram. Acaz precisa ouvir e crer que, ao contrário dos 
sinais e expectativas aparentes, Yahwéh protegerá e preservará a casa de Davi 
e o povo sob seu governo, bem como rechaçará totalmente qualquer ameaça 
das duas nações do norte. A referência ao estágio de desenvolvimento da 
criança é para reforçar aquela ênfase e acrescentar que Acaz não terá de esperar 
muito tempo para ver o fim da ameaça.

7.17. Isaías continua a dirigisse a Acaz com uma forte e severa advertência. 
Como já mencionamos acima, Acaz estava pensando em apelar à Assiria contra 
os dois reis ameaçadores da vizinhança. Isaías afirma claramente: nem Aram 
nem Israel trarão devastações sobre Judá; ao contrário, a nação à qual Acaz 
intenta aliar-se tomar-se-á o instrumento de Yahwéh para destruição. A Assí
ria, na verdade, impedirá que os dois reis do norte se tomem uma ameaça, 
porém essa mesma nação causará uma tragédia muito maior. Tal tragédia trará 
humilhação e decréscimo de estatura política, tanto quanto a separação das dez 
tribos da casa davídica o tinha feito dois séculos antes. Isaías não profetiza que 
a Assíria dominaria Judá; ele adverte, entretanto, que a Assíria seria uma 
ameaça maior para Judá do que Israel e Síria juntos.

Isaías conclui sua palavra a Acaz pintando umas poucas cenas do que 
acontecerá quando Yahwéh levar adiante seu julgamento sobre Judá (7.18-25). 
"Moscas" do Egito38 e "abelhas" da Assíria, chamadas por Yahwéh (v.18), 
invadirão a terra — até mesmo os lugares nus e rochosos serão infestados; 
então a terra e a nação de Judá serão marcadas pela pobreza econômica, 
privação doméstica e caos na agricultura. Outras referências bíblicas indicam 
que Acaz rejeitou as advertências de Isaías (2 Rs 16.17,18; 2 Cr 28.22-25), tal 
como fizera com a oferta de um sinal.

Diversas implicações teológicas surgem da passagem messiânica que aca
bamos de discutir.

Primeiro, o tema central dessa profecia é a casa de Davi. Acaz representa 
essa nobre casa; representa, aliás, tudo o que Yahwéh planejara e prometera 
com vistas ao agente mediador real que deveria cumprir todas as promessas 
pactuais que Yahwéh fizera. Esse agente real tinha sido, primeiramente, nin
guém mais do que o próprio Adão, que, após a queda, foi restaurado pela 
promessa de redenção através da semente da mulher (Gn 3.15). Yahwéh 
manteve sua promessa. Uma semente real foi estabelecida, de Noé, através de 
Sem, a Abraão, cuja linhagem foi transmitida através de Jacó e Judá e, final
mente, trazida à plena dignidade real em Davi e Salomão. A Davi particular
mente foi feita a promessa de uma casa permanente (2 Sm 7.8-16). A linha real 
da semente tinha sido ameaçada por ação satânica desde os primórdios da 
existência de Adão. Yahwéh manteve-a protegida e preservada. Ataques cons
tantes lhe foram feitos, de fora e de dentro da linhagem real. O próprio Acaz 
representa um perigo para a continuidade da semente real herdada por meio

38. Há indícios de que Acaz estava também pensando em apelar ao Egito por ajuda (cf., p. ex., Is 31.1).
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de Davi, Abraão e Adão. Ele recusou-se a ser um agente mediador do pacto, 
como um rei pastor que deveria cumprir a exigência de fé, confiança, obediên
cia e serviço pactuais. A recusa de Acaz em acatar as advertências de Isaías 
deve ser vista como um desafio direto e perigoso ao plano de Yahwéh para a 
redenção de seu povo. Mas Yahwéh não está disposto a renunciar às suas 
intenções. Ele faz saber, por seu porta-voz Isaías, que, assim como as intenções 
dos reis de Israel e Aram não serão levadas a cabo (7.7), assim também a recusa 
de Acaz em ouvir a palavra de Yahwéh não invalida Sua palavra nem a vontade 
e a obra de Yahwéh. Essa certeza é comunicada pela referência à virgem como 
um sinal.

Segundo, a quem Isaías se refere quando fala da virgem? Devemos fixar 
alguns pontos bem definidos. (1) Acaz, recomendado a pedir um sinal, é por 
este meio encorajado a seguir no caminho pactuai de seus antepassados, e 
nesse caminho ser um elo seguro dentro da linhagem real que vai de Davi ao 
Filho, o qual seria maior do que o próprio Salomão. Portanto, a atenção 
continua sobre a casa real davídica. (2) Acaz é instado a pedir um sinal; ele 
necessita de um. Isaías diz que o Senhor Çâdõnãy) lhe dará um sinal. O profeta 
toma-o perfeitamente claro: a virgem é um sinal para ele. (3) Não há nenhuma 
indicação sobre a identidade da virgem mencionada por Isaías. Deve ser 
entendido, entretanto, que ela pertence à família real, porque essa família é o 
tema central da mensagem; ela devia ser bem conhecida em Jerusalém, porque 
é chamada "a virgem",39 ela porá em seu filho o nome "Imanuel", que na 
Escritura é um nome intimamente ligado aos descendentes de Davi; ela falará 
pela família real, como Acaz devia falar e não o fez.40 (4) A virgem, quando 
Isaías fala, não está grávida, mas ele, como que surpreso, diz: "a mulher que 
agora é virgem, ei-la grávida." Ela se casará logo, ficará grávida e dará à luz 
um filho. Isaías fala em termos diretos, positivos: grávida e dará à luz, o que é 
realmente inesperado. Será, entretanto, uma realidade presente dentro de 
pouco tempo. (5) Não há nenhuma indicação a respeito de quem o filho é e do 
que ele fará quando adulto. Não há nenhum registro oficial de seu nascimento 
ou de seu nome. Mais tarde, o filho da virgem Maria recebe o nome de Jesus 
(Mt 1.21); ele é oficialmente o Messias. Por ser divino, Ele toma a presença de 
Deus com seu povo uma realidade histórica e, portanto, pode ser chamado, de 
fato, "Deus conosco" ('immãnâ’êl; gr. Emmanouêl).

Terceiro, como mostrado acima na exegese de 7.14, um sinal era usualmente 
um fenômeno inesperado, desusado ou miraculoso (p. ex., a vara de Moisés

39. Uma situação de algum modo semelhante é a de Tamar, filha de Davi, a bela irmã solteira e virgem de 
Absalão (2 Sm 13.2,12)
40. Isto nega o ponto de vista segundo o qual a virgem seria a profetisa, que Isaías teria tomado como sua 
segunda esposa (cf. H. Wolf, Interpreting Isaiah [Grand Rapids: Zondervan, 1985], que defende fortemente este 
ponto de vista); deve notar-se que à criança entâo nascida foi dado outro nome que não Imanuel (Is 8 3). De igual 
modo, o ponto de vista de Edward J. Young, de que a virgem Maria foi vista em visão, não é aceitável pelas 
razões dadas; além disso, a virgem Maria não podia servir como um sinal para Acaz, ali e naquele momento. 
Young admite ainda que os vv. 15-17 se referem ao tempo de Acaz e Isaías; se assim é, em conseqüência todo 
esforço deve ser feito para considerar-se o v. 14, que faz parte da mesma passagem, como relativo ao mesmo 
período de tempo,
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transformada em cobra, Êx 4.4; a vara de Aarão florescente, Nm 17.8; o velo 
seco e úmido de Gideão, Jz 6.36-40). Neste caso o realmente inesperado era a 
combinação do seguinte: "a virgem", que logo se casaria, conceber, dar à luz e 
nomear seu filho "Imanuel" — Deus conosco. O evento que fez tudo isso 
especialmente desusado era que essa jovem mãe, membro da família descrente 
de Acaz, daria expressão a sua fé nas promessas pactuais de Yahwéh: Eu sou 
teu Deus; serei contigo e te abençoarei; Eu manterei a linha real por mim 
designada; Eu farei com que meus propósitos se mantenham. A virgem prati
caria a fé e daria uma expressão contínua a essa fé, que o próprio Acaz tinha 
sido chamado a expressar e demonstrar.

Quarto, os estudiosos desta profecia estão divididos em suas conclusões a 
respeito da real natureza e do intento específico das palavras do profeta a Acaz. 
Isaías estaria proclamando uma promessa? Ou estaria fazendo uma advertên
cia? Ou estaria de fato ameaçando Acaz? Isaías fez todas essas coisas.

Acaz tinha rejeitado a palavra que lhe garantia que Israel e Aram cedo 
seriam eliminados como ameaças a Judá. Ele foi advertido de que, a menos que 
confiasse firmemente em Yahwéh, não permaneceria firme em seu trono como 
rei de Judá e representante da casa real davídica (7.7-9). Quando Isaías instou 
para que ele exercitasse sua fé e a fortalecesse por meio de um sinal de Yahwéh, 
Acaz recusou-se a fazê-lo. Isaías então expressou sua exasperação e impaciên
cia com o rei e declarou que Yahwéh, não obstante, reservava um sinal para 
ele. E como indicamos acima, outra pessoa expressaria a crença, a confiança, a 
segurança que Yahwéh exigia do rei. Com essas palavras ele está dizendo a 
Acaz que ele não permanecerá firme! Ele sofrerá humilhação e derrota. Isaías 
vai além e proclama que não somente os dois reis, de Israel e de Aram, serão 
devastados, mas também que um tempo terrível virá. Acaz e Judá sofrerão nas 
mãos da Assíria, nação à qual ele planeja apelar por auxílio. E esse tempo 
terrível está muito próximo (7.16,17). Acaz não terá parte nas bênçãos pactuais 
que Yahwéh tem para seu povo; pelo contrário, ele experimentará, em breve, 
a maldição do pacto por sua falta de fé e de obediência.

As ameaçadoras palavras a Acaz são também palavras de promessa. A casa 
de Davi continuará. O sinal é uma profecia para então, para o futuro próximo 
e também para o futuro distante. Yahwéh continuará a ser o Deus fiel mante
nedor do pacto. Ele continuará a estar com seu povo. A casa de Davi não será 
extinta. A virgem dará eloqüente testemunho dentro da casa de Davi para a 
casa de Davi e para os súditos debaixo de seu teto.

Quinto, o que foi predito tomou-se realidade. A Assíria aproveitou-se do 
apelo de Judá por ajuda. Sabendo que Judá não se uniria à coalizão, o rei da 
Assíria marchou contra Aram e Israel. Mas ele não parou nas fronteiras 
meridionais desses dois reinos. Ele atacou também Judá e causou muita 
devastação a seus termos.41

41. Ver cap. 16.
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A criança, cuio nascimento e nome foram profetizados, era um menino 
ainda novo quando a Assíria devastou Aram e Israel e trouxe também muita 
ruína a Judá. Isaías tinha dito que o menino seria ainda novo, porque sua dieta 
ainda não era a de um adulto quando a Assíria devastou os dois países (7.15,16).

A continuação da casa davídica, como fora assegurado por Isaías, tomou-se 
um fato histórico. Ezequias sucedeu a seu pai Acaz no trono de Judá.42 Durante 
seu longo reinado a ameaça assíria foi afastada. A casa davídica serviu a 
Yahwéh como agente real. O povo era novamente governado por um pastor, 
que serviu como a casa davídica fora chamada a servir.

De acordo com o Evangelista Mateus (1.23), o cumprimento da profecia de 
Isaías com relação à virgem que daria à luz um filho ocorreu quando Maria 
deu à luz Jesus Cristo. A virgem, que era um sinal para Acaz, foi um cumpri
mento inicial no sentido de que foi uma precursora ou, mais precisamente, um 
tipo de Maria. Esta, ao dar nascimento a Jesus, realizou plenamente o que tinha 
sido uma realização incompleta, embora real. Considerando que Isaías profe
tizou a respeito do nascimento de Jesus como o cumprimento seguro e com
pleto da promessa de Yahwéh a Davi (2 Sm 7.12-16), o sinal a Acaz a respeito 
da virgem e seu filho era um estágio necessário no desenvolvimento do plano 
de Yahwéh quando a casa de Davi esteve sob uma severa ameaça de extinção.43

A reação pessoal de Isaías e sua resposta à mensagem que transmitiu a Acaz 
pode ser explicada brevemente. Ele estava plenamente convencido de que 
essas palavras que proferiu eram as próprias palavras de Yahwéh a Acaz. O 
intercâmbio entre Yahwéh e Isaías ao se expressarem confirma isso. Mas Isaías 
estava pessoalmente envolvido; ele refletiu impaciência, possivelmente ira, 
quando Acaz se recusou a pedir um sinal. Isaías deu mostras de genuína 
preocupação com a casa de Davi e com Acaz, que devia manifestar a respon
sabilidade que tinha como representante legal da casa real. Mais ainda, Isaías 
expressou sua confiança na preservação do povo por Yahwéh quando chamou 
o seu prmeiro filho Sear-jasub (um remanescente voltará). Deu também expres
são plena à sua consciência da realidade da ameaça assíria contra Judá quando 
nomeou seu segundo filho Maher-shalal-hashbaz (ligeiro em saquear, cf. NIV). 
Isaías não entrou empânico. Continuou a profetizar a respeito dos julgamentos 
que viriam sobre Judá, mas também continuou a servir como porta-voz volun
tário de Yahwéh, proclamando a continuidade do plano e dos propósitos 
pactuais de Yahwéh em relação a seu povo e ao seu mediador provido por 
Deus.

42. Ezequias não era o filho da virgem, pois ele teria a idade de pelo menos oito anos quando Isaías falou a 
Acaz (cf.2 Rs 16.1; 18.1,2).
43, Joseph A. Alexander, em seu Commentary on the Prophedes o f  Isaiah (republ. Grand Rapids: Zondervan, 
1953), discute várias opções ou proposições com relação ao cumprimento dessa profecia; ele examina os 
argumentos a favor e contra um sentido "inferior'' e um "superior" do cumprimento. Ele é incisivo em afirmar 
que "a Igreja em todas as eras acertou ao considerar a passagem como um sinal e uma predição clara da concepção 
e natividade miraculosas de Jesus Cristo". Admite, entretanto, que o profeta também prevê o nascimento de 
outra criança, no tempo de Acaz. Ele não discute a relação entre esses dois nascimentos, exceto para referir-se a 
um sentido "inferior" e um "superior" (ibid., pp. 168-173).



18
O Messias no Livro de Isaías, 2: 
o Filho que Governa

O  s títulos dados por vários autores aos temas do governante prometido 
(Is. 9.2-7 [TM 9.1-6]) e do renovo de Jessé (11.1-16) refletem uma compreensão 
clara e definida de seu caráter messiânico; por exemplo: o Messias-Rei na 
profecia de Isaías,1 a realeza messiânica,2 o Príncipe da Paz e o reino davídico. 
Essas passagens, realmente, apresentam e revelação contínua por parte de 
Yahwéh do mediador messiânico, representado e tipificado no tempo de Isaías 
pela casa de Davi. Tanto o ponto de vista mais estrito do conceito messiânico, 
isto é, o que se refere à pessoa régia, quanto o ponto de vista mais amplo, 
referente à obra dessa pessoa régia e seus resultados, estão aí elaborados.

O Governo do Rei Prometido (Is 9.2-7)

Contexto Histórico
O contexto histórico de Isaías 9a e 11 é o mesmo de Isaías 7. As ameaças e 

ataques da Síria e de Israel, o temor e a incerteza de Acaz e sua intenção de

1. Este é o título de uma preleção feita por J.Ridderbos (Kampen: Kok, 1920). Cf. sua declaração em H et Gods 
Woord der Profeten, 2 vols. (Kampen: Kok, 1930), 2.206, relativa a Is 9.2-7 (TM 1-6): "Aqui está completamente 
claro que o profeta fala diretamente do Messias."
2. Cf. George A. Riggan, Messianic Theology and Christian Faith (Filadélfia: Westminster, 1967), pp. 53-60. 
Lembremo-nos de que Riggan coloca Isaías no segundo estágio das expectações messiânicas de Israel, que se 
desenvolveram segundo as várias mudanças políticas que o povo hebreu experimentou em sua existência 
religiosa e civil.
3. Numeramos os versículos segundo o Texto Massorético depois da citação numérica em português (n.t.).
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buscar ajuda militar de Assíria são os principais fatores. Depois de profetizar 
a respeito do filho da virgem, da devastação de Aram e Israel, e da Assíria como 
instrumento do julgamento de Yahwéh, ele expõe minuciosamente o que a 
Assíria vai fazer e como sua ação afetará Judá (7.18-8.10). A Assíria será como 
uma navalha e Judá voltará a um tipo de vida nômade (w . 18-25). Enquanto 
isso, Isaías escreverá um documento legal que será um testemunha das adver
tências concernentes à Assíria (8.1,2). Ele se casa de novo e dá a seu filho o nome 
de Maher-shalal hashbaé^ como testemunho adicional da veracidade de sua 
profecia. Ele vai adiante e profetiza como Judá será subjugado, mas Yahwéh 
não abandonará seu povo; Isaías repete duas vezes essa certeza (8.8,10). Ele dá 
expressão à fé pactuai, como Acaz foi chamado a fazer mas não o fez, porém a 
virgem fez, ao dar a seu filho o nome de Imanuel (7.14).

Yahwéh dirige-se a Isaías pessoalmente, advertindo-o a não seguir a casa 
real ou o povo, mas a olhar para Ele, o Todo-poderoso e santo Deus, única fonte 
de segurança (8.11-15). Isaías responde; ele dará um testemunho seguro a seus 
discípulos e continuará a esperar e confiar em Yahwéh (8.16,17). Ele e seus 
filhos continuarão a servir como sinais e símbolos para o povo, a fim de 
proclamar a verdade da palavra de Y ahwéh e a certeza de seu futuro julgamen
to. O povo não deve consultar os agentes das trevas (médiuns, espíritos), mas 
deve voltar-se para Yahwéh que trará luz entre as trevas de devastação que 
serão lançadas sobre ele (w . 18-23).

Nesse claro contexto, a casa de Davi permanece como o tema básico subja
cente. O papel de Isaías como profeta, seus filhos, seus escritos e a palavra de 
Yahwéh anunciada anteriormente (a lei mosaica e seus testemunhos) são 
postos como fontes confiáveis da verdade. O papel da Assíria como instru
mento de juízo, e não como um auxílio para a casa de Davi e o povo de Judá, 
é repetido com clareza e vigor. A triste condição do povo do pacto, subjugado 
por opressão militar, política e social, é referida como angústia, temível escu
ridão e trevas profundas (8.22). Essas trevas serão experimentadas inicialmente 
pelas tribos do norte, aquelas que se situam nas fronteiras de Tiro e Aram. Mas 
Yahwéh não esquecerá seu povo que habita ao longo da costa do Mediterrâneo, 
do mar da Galiléia e das margens do Jordão superior. Nessas trevas a luz virá.

A  utenticidade
Isaías profetiza acerca de numerosos fatos importantes e de longo alcance, 

referentes ao Messias (Is 9.2-7 [TM 9.1-6]).5 Isso tem dado aos estudiosos razão

4. Ou como NIV: "pronto para pilhar, rápido para despojar."
5. Riggan faz algumas declarações preconceituosas quando escreve que dois dos oráculos de Isaías (9.2-7 [TM 
9,1-6] e 11,1-9) são de data incerta. Se são genuinamente dele, afirma Riggan, devem referir-se a certos reis de 
Judá "em sua entronização" (Messianic Theology and Christian Faith, p. 58). Ele yai adiante e diz que seu uso 
como predições da história do Natal "viola a sua intenção original" (ibid., p. 58), Este ponto de vista não é 
geralmente aceito. Ver Michael E. W. Thompson, " Isaiah's IdealKingf', em que sãosumarizadós vários pontos 
de vista referentes à origem da mensagem de Isaías 9 e seu ambiente histórico.Thompson conclui que a passagem 
é originária de Isaías, mas não se deve buscar um acontecimento histórico específico, como determinada 
entronização; ao contrário, Isaías está expressando seu ponto de vista sobre uma realeza ideal, sem referência 
direta a uma situação histórica (JSOT, 24 [1982]:78-88).
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para considerar a autenticidade do texto bíblico. Vários comentários têm sido 
feitos relativamente à idéia de uma pessoa, humano-divina.6 Terá essa noção 
sido derivada de fontes pagãs? Esta questão, entretanto, não se reflete no 
caráter genuíno do texto. Alguns eruditos sugerem umas poucas emendas 
menõres, mas estas também não militam contra a autenticidade do texto. 
Deve-se à ação de editores posteriores o fato de os versículos terem, na 
tradução, numeração diferente da Bíblia hebraica.7 Que o profeta mude, diri
gindo-se ao povo (v. 2 [TM 1]), em seguida a Deus (v. 3 [TM 2]), e novamente 
ao povo (v. 6 [TM 5]), é prática bastante comum entre os profetas maiores (cf. 
também Is 45.15).8

Exegese
9.2 (TM 9.1). m ’ãm  (o povo) é usado para referir-se ao povo do pacto de 

Yahwéh, os filhos de Jacó, os descendentes de Abraão, sob o governo da casa 
davídica. As tribos que tinham rompido com a casa davídica continuam a ser 
citadas como Israel; eram filhos de Jacó (cf. Gn 32.28), considerados como povo 
do pacto de Yahwéh, a despeito de sua separação e desobediência religiosa e 
social. O termo hã'ãm  em nosso texto (9.2 [TM 9.1]) refere-se especialmente às 
tribos de Zebulom e Naftali, na parte setentrional de Canaã (Is 9.1 [TM 8.23]), 
que experimentaram as angústias iniciais e constantes dos ataques assírios e 
das pilhagens que fizeram em seus territórios conquistados. As frases paralelas 
que se seguem apontampara o povo subjugado. Eles estão andando em trevas. 
A forma participial de hãlak (andar) indica uma condição contínua. A frase 
"os que habitam" (yõSèbê) dá ênfase adicional à situação do povo conquistado, 
saqueado e oprimido. E os termos "trevas" e "sombra da morte" são descrições 
adequadas das condições da terra e do ambiente do povo. Sua separação da 
casa de Davi não lhes tinha sido vantajosa; na realidade, por ter Acaz buscado 
a ajuda militar e política da Assíria, essas regiões setentrionais estavam agora 
em cativeiro, sob opressão e humilhadas. Sua situarão política e condições 
sociais parecem inteiramente desesperadoras. Trevas e morte são a sua heran
ça, principalmente por causa de um representante rebelde da casa de Davi.

Entretanto,o povo em desespero recebe uma grande esperança: rã’ü rôr 
gãdôl (viram uma grande luz). O verbo, um perfeito, como os verbos que se 
seguem, expressa certeza profética. A visão da luz é certa, ainda que os plenos 
efeitos dessa luz não sejam ainda percebidos. A luz é brilhante e intensa, 
penetrando até mesmo nos cantos escondidos. O paralelo explicativo afirma 
que a luz brilha (riãgah) sobre o povo. A incandescência visível é uma luz 
brilhante real, resplandecendo em suas trevas e iluminando tudo o que o

6. Sigmund Mowinckel elucida que a idéia de um governante divino-humano foi tomada dos salmos que, ao 
serem compostos, adotaram a idéia das nações vizinhas (He That Cometh), trad. G. W, Anderson [Oxford: 
Blackwell,1959], p. 175). Ridderbos demonstra que essa idéia é sem base (ibid.y 2.185-208).
7. Cf. Conrad von Orelli, The Prophecies o f Isaiah, trad. J. S. Banks (Edimburgo: T. & T. Clark, 1889), p. 64.
8. Cf. John Skinner, Isaiah I-XXXIX(Cambridge: University Press, 1910), p.74.
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rodeia. As trevas e a morte trazidas pelos assírios não vão durar. Há esperança, 
há alívio, há um novo dia; a luz já está brilhando e o povo a viu.

9.3. (TM 9.2). Hirbttã haggôy (fizeste a nação crescer). Isaías dirige-se a 
Yahwéh, reconhecendo seu domínio soberano sobre as gentes e nações. O povo 
do pacto é aqui considerado uma nação (gôy); a ênfase é sobre o povo como 
entidade política organizada, reconhecida, em crescimento. Isaías não diz em 
que sentido a nação está crescendo: numericamente? em força militar? em 
estabilidade política? O contexto seguinte sugere que o crescimento é em todas 
as áreas ou aspectos de sua vida. Um povo dizimado pela ação militar da 
Assíria é visto como uma nação em crescimento e um povo que se regozija sob 
uma luz brilhante.

Lõ’ higêdaltã haééimhâ (realmente, aumentaste sua alegria). A primeira 
palavra hebraica, lõ’, tem provocado muita discussão. Em geral, ela tem o 
sentido de não. Mas pode também significar uma afirmação enfática. Assim, 
juntamente com a luz e o crescimento, vem a alegria.9 Desespero, tristeza e dor 
são substituídos por alegria, júbilo e felicidade. Essa alegria, diz Isaías, é 
"diante" de Yahwéh. É como a alegria do povo que teve uma colheita abun
dante e alcançou uma grande vitória militar, da qual resultou um enorme 
despojo a ser partilhado por todo o povo. Isaías proclama um agudo contraste 
em relação ao que Acaz, a casa real de Davi, e aquelas pessoas que confiam no 
auxílio da Assíria podem esperar. A Assíria causará trevas e morte ao subjugar 
o povo; Acaz, não obstante, brilhará; o povo do pacto, mesmo aquele das 
regiões mais setentrionais, estará na luz, crescerá e se regozijará no meio de 
suas bênçãos. Isaías prossegue explicando como isso acontecerá.

9.4 (TM 9.3). M  (porque) deve ser compreendido adequadamente. O texto 
hebraico tem uma linha vertical seguindo-se ao termo, acentuando assim sua 
importante função. O povo, vendo a luz, experimentando crescimento, e 
regozijando-se pela generosidade de Deus, pode fazer isso por causa da 
fidelidade de Yahwéh. Ele exerce sua autoridade soberana sobre todas as 
gentes e nações. O termo hebraico usado aqui para "quebraste" é hahittõtã 
(hiphil, "tu tens quebrado completamente".10 São usadas três metáforas, cada 
uma delas trazendo uma clara reminiscência da opressão do Egito sobre os 
israelitas escravizados. A Assíria também imporá seu pesado jugo de servidão. 
Esse fardo doloroso (imagem do trabalho pesado do escravo); a vara que lhes 
feria os ombros (uma vara atravessada sobre os ombros, com um peso penden
te de cada extremidade, fazendo-a pressionar fortemente a carne e os ossos da 
espádua); e a vara do opressor (imagem do condutor de escravos empunhando

9. O termo hebraico lõ normalmente quer dizer "não". O contexto, especialmente o que se segue, destaca o 
positivo — a alegria foi aumentada. Muitos eruditos têm, por isso, sugerido a emenda lõ (para o, lhe). Estudos 
recentes no ugarítico confirmaram oque alguns eruditos sugeriram anteriormente, isto é, quelõ  também expressa 
uma forte asserção positiva. Cf. William L.Moran, "The Hebrew Language in its Northwest Semitic Background", 
em The Bible and the A nden t Near East, ed. G. Ernest Wright (Garden City: Doubleday, 1961), cap. 3. Outras 
passagens no texto hebraico onde tõ é interpretado como enfático são 2 Sm 23.19,23, par. 1 Cr 11.21,25. Se o lõ 
dessas passagens fosse negativo, contradiria diretamente 2 Sm 23.18,22, par. 1 Cr 11.20,24.
10. Ou, como Delitzsch traduziu, "quebrado em pedaços" (KD, The Prophedes o f  Isaiah, 1.246).
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uma vara ou açoite) — todos esses serão completamente destruídos. Isaías 
proclama liberdade nas áreas do trabalho, comércio e indústria; liberdade no 
campo social será dada por aquele que quebra os instrumentos do opressor. 
Isaías referiu-se antes àquele que multiplicaria o povo e lhe daria alegria. Ele 
não dá o nome dessa pessoa, embora o identifique estritamente com a grande 
luz. Antes de informar sua identidade, Isaías proclama como, por meio das 
atividades dele, o povo do pacto será abençoado.

Isaías conhece a história de Israel. Por duas vezes refere-se à vitória espeta
cular de Gideão sobre os midianitas (9.4,10.26). Gideão empregou a tática da 
surpresa, sob as ordens de Yahwéh, ao lançar seu ataque inicial, atirando assim 
os opressores midianitas uns contra os outros. A seguir perseguiu-os, captu
rou-os e executou seus comandantes. O poder dos midianitas foi quebrado 
para sempre (Jz 7.14-8.12).11 Uma libertação vitoriosa de seus atuais inimigos 
é garantida ao povo do pacto.

9.5 (TM 9.4). Ki (porque) requer atenção. O versículo anterior, como este e 
os seguintes, começa com ki (porque). Joseph A. Alexander12 e Edward J. 
Young13 consideram que esses versículos são paralelos; isso sugere que três 
razões distintas são apresentadas para regozijo. Delitzsch, entretanto, encara a 
destruição militar como um meio pelo qual a opressão social é quebrada.14 
Deve-se preferir a explicação de Delitzsch. O grande rei proclamado em 9.6 
(TM 9.5) é a razão da vitória, que, por sua vez, é a razão da libertação, e, de 
novo, a causa de regozijo. Tal foi o caso no tempo de Gideão; quando ele 
respondeu ao chamado de Deus para guiar o povo, uma grande vitória foi 
alcançada e Israel recuperou a liberdade e a alegria. O próprio contexto 
também apóia essa preferência: Isaías assegura a Acaz que aquelas nações que 
ele teme serão derrotadas militarmente e que qualquer ameaça que elas repre
sentem à liberdade do povo será removida. Gramaticalmente é mais apropria
do considerar o seu contexto imediatamente precedente como ponto de refe
rência e não um contexto mais removido. Além disso, os Massoretas leram o 
texto dessa forma, porque destacaram apenas a primeira conjunção ki com um 
traço vertical, indicando que as outras conjunções seguintes não eram paralelas 
a essa. Finalmente, considerar as cláusulas movendo-se para um clímax, em 
vez de paralelas, traz ao pensamento o governo completo do grande rei sobre 
todos os aspectos da vida. Ele é o senhor dos aspectos militares, políticos, 
industriais e comerciais da vida, e guia e dirige todos esses atos de tal maneira 
que cada qual é parte integrante de toda a vida.15

11. Ver T. V. Brisco, "Midian, Midianites", em The International Standard Bible Encydopedia, ed. Geoffrey 
Bromiley, 4 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), 3.349-351.
12. Joseph A. Alexander, Commentary on the Prophedes o f  Isaiah (republ. Grand Rapids: Zondervan, 1953), 
p .202.
13. Edward Young, The Book o f Isaiah, 3 vols. (Grand Rapids; Eerdmans, 1965/81), 1.328, n. 63.
14. Delitzsch, em KD, The Prophedes o f  Isaiah, 1.247,248. Geoffrey W. Grogan, Isaiah, em The Expositor's Bible 
Commentary, ed.FrankE. Gaebelein, 12 vols. (Grand Rapids: Zondervan, 1986), 6.74, omite a referência ao lugar 
e ao papel dessa importante conjunção nos vv. 4,5 e somente comenta sua junção no v. 6, onde ele corretamente 
declara que todos os eventos precedentes encontram sua causa em Cristo (ibid,, p. 74).
15. Young declara, corretamente, que não havia nenhuma necessidade de falar da destruição das armas, porque
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O versículo 5 (TM 4) tem uma larga quantidade de termos hebraicos não 
muito comuns. Os comentadores sugerem várias possibilidades. O equipa
mento pessoal dos soldados inimigos derrotados, isto é, suas botas e roupas de 
cima, todas manchadas de sangue e sujas de pó, é destinado ao fogo. O inimigo 
é descrito como totalmente derrotado e completamente desarmado.16 Visuali
za-se plena, completa e perfeita paz. E em que base essa anunciada paz pode 
ser esperada? O versículo 6 (TM 5), iniciado pela conjunção ki, dá a resposta.

9.6 (TM 9.5). M-yeled yullad-lãnü (porque um menino nos nasceu). A 
construção da frase hebraica deixa claro que a criança (filho, menino, jovem 
são traduções possíveis) é o tema principal e o centro da atenção. Isso traz à 
mente as anteriores palavras de Isaías a Acaz: a virgem ficaria grávida e daria 
à luz um filho (Is 7.14). Essa criança deve novamente ser considerada de vital 
importância para Acaz, para a casa davídica e para o povo como nação. Yullad, 
pual deyãlad, é voz passiva; assim, o nascimento em si não recebe aqui indevi
da atenção: antes, a atenção dirige-se agora ao que se segue: lãnü (a nós). Isaías, 
que se dirigira a Yahwéh em 9.3 (TM 9.2), agora identifica-se com a audiência 
à qual ele se dirigira antes de suas palavras a Deus. Essa criança nasceria em  
benefício do povo. Isso é apoiado pela frase paralela bên ntttan-lãnâ (um filho 
foi dado a nós). Mais uma vez a construção dá ênfase ao filho, à criança. A for
ma niphal de nãtan (dar) deve ser tomada aqui como passiva; assim, o filho é 
um dom dado em favor, em benefício e para proveito de "nós", o povo. Acaz, 
da casa davídica, deverá compreender que uma criança ou filho, nascido den
tro da família real que ele representa, é também nascido e dado em seu benefí
cio. A semente real deve ainda ser considerada a chave para a paz, liberdade, 
alegria, crescimento e luz do povo do pacto. A Assíria, à qual Acaz havia ape
lado por auxílio, seria a causa e a fonte de trevas e de morte. Mas por meio da 
casa davídica, ou da família real, que Acaz representa, Yahwéh está trazendo 
tudo o que Acaz estava buscando, e ainda mais. Acaz, entretanto, não prestaria 
a devida atenção à mensagem divina; ele não serviria como vice-regente de 
Yahwéh. Apesar disso, Yahwéh continuaria a realizar seu plano por meio da 
casa davídica. E Isaías continuaria a trazer a mensagem a Acaz e ao povo.

Wattèhi hammiérâ 'al-Sikmô (e o domínio estará sobre seu ombro). O 
termo miérâ tem alguns cognatos, tais como éar, "chefe", "governador" ou 
"príncipe", e éãrâ, uma forma feminina para designar princesa, ou uma 
senhora nobre (a esposa de Abraão tinha esse nome; cf. Gn 17.15). A raiz verbal 
não é conhecida; um verbo derivado do substantivo hebraico éãrâ significa ser 
ou agir como um príncipe, governar.17 Esse termo pouco usual, como será

essas já teriam sido abandonadas quando as botas e uniformes dos soldados foram queimados (Book o f Isaiah, 
1328).
16. Embora Young não aceite a interpretação gramatical a respeito da inter-relação das várias ações, ele 
concluiu que há essa inter-relação, quando escreveu sua introdução ao comentário sobre 9.6 (TM 95) (cf. Book 
o f Isaiah, 1.329).
17. Se a raiz verbal fosse éãrâ, ela teria a mesma origem como em yíérã^l (Israel), isto é, "alguém que persiste 
com Deus". Como essa palavra hebraica é um "hapax legomenon", que ocorre somente em Isaías 9,6 (TM 95), 
é difícil determinar seu significado exato (Cf. KoB, p. 571, "dominion".
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destacado mais tarde, refere-se a principado ou realeza, que são conhecidos 
pelo exercício da autoridade plena do mais alto regente no mundo. Essa 
criança, ou filho, terá a responsabilidade completa da casa real. Acaz pode 
recusar; Yahwéh realizará seu intento para a casa real. A criança, ou filho, de 
caráter principesco e de responsabilidades régias, é mais plenamente identifi
cado.

Wayíqrã’ Sèmô (e seu nome se chamará). O nome que a virgem deu, 
Imanuel (Is 7.14) não é repetido, mas o caráter divino da criança é referido mais 
diretamente. Alguns fatos chamam a atenção. O vav consecutivo na forma qal 
de qãrãm  (chamar) evidencia que o(s) nome(s) do filho está estreitamente 
identificado com seu caráter e responsabilidades reais. O termo Sêm (nome) 
indica o caráter e a natureza dessa criança. E embora Isaías não diga quem havia 
de dar esse(s) nome(s), a criança ou filho será conhecido, designado e chamado 
por seu(s) nome(s). A fonte do nome é de menor importância, comparada com 
o fato de que o filho realmente possui as qualidades, aptidões e identidade 
expressas pelo(s) nome(s).

O termo Sèmô (seu nome) está no singular; entretanto, oito termos hebraicos 
são usados para esclarecer essa maravilhosa designação. Tem havido extensa 
discussão na busca das várias possíveis traduções de cada um deles.19 Deve
riam os oito epítetos ser ligados como um só nome?20 Ou deveriam os nomes 
ser arranjados de modo a formar uma sentença?21 Ou são quatro nomes em vez 
de oito?22 Ou são seis?23 Em vista da maneira como o Texto Massorético 
apresenta o material, e considerando que os últimos dois nomes consistem 
obviamente de dois termos cada um, e dada a simetria do texto, parece correto 
concluir que há quatro nomes.

Pele’ yô'ês (maravilhoso conselheiro — NIV mg., KJV "Maravilhoso, Con
selheiro"). O primeiro termo é um substantivo que designa alguma coisa 
desual ou extraordinária, muito difícil de entender, uma extraordinária mara
vilha no sentido de um milagre. Quando tomado como verbo expressa a 
natureza extraordinária do evento, isto é, o maravilhoso e miraculoso. Isaías 
usa esse termo em outros contextos, por exemplo, como uma expressão de 
louvor: "Tens feito coisas maravilhosas" (25.1 RSV). Ele pode estar citando o 
Cântico de Moisés, em que o grande, miraculoso livramento de Israel do Egito 
é referido como atos maravilhosos (Ex 15.11). Apontando para as coisas mara

18. A LXX, Sirfaca e Vulgata refletem o niphal de qãra\ será chamado.
19. Cf. tais comentários como Calvino, KD  e Young.
20. P.ex., o erudito judeu Isaac Leeser, em TheHoly Scriptures, 2  volumes (New York: Hebrew, s ,d ,),1.673, que 
traduz: "Maravilhoso, Conselheiro do Deus Todo-poderoso, do eterno Pai, o príncipe da paz."
21. Outra tradução judaica é o Targum: "Maravilhoso Conselheiro, Deus poderoso, Aquele que vive para 
sempre, o Messias, em cujos dias a paz aumentará sobre nós"; e também a de Kimchi: "O Deus, que é chamado 
e que é Maravilhoso, Conselheiro, o Deus poderoso, o Pai eterno, chama seu nome o Príncipe da Paz" (também 
Young, Book o f Isaiah, 1.332); ver ainda osumárionão-publicadodeMartinJ. Wyngaarden, do Calvin Theological 
Seminary. E óbvio que essas traduções sugeridas não expressam o caráter divino do filho.
22. O primeiro, terceiro, quinto e sétimo termos qualificariam respectivamente o segundo, quarto, sexto e 
oitavo?
23. Cada um dos primeiros dois termos dá um nome específico.
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vilhosas que ocorrem na própria natureza e na vida, Isaías observa que todas 
essas coisas vêm de Yahwéh, o soberano que é "maravilhoso em conselho"24 e 
"magnífico em sabedoria" (Is 28.29 NIV). Isaías usa o termo três vezes para 
expressar como Yahwéh deixará as pessoas atônitas com suas maravilhas
(29.14). No Êxodo o anjo de Yahwéh refere-se a si mesmo como "meu anjo" 
(imaVãki, Êx 23.23; 32.34), ou o mensageiro divino, que tem o nome "maravi
lhoso". O próprio contexto bíblico apóia a idéia de que aqui se fala dessa 
característica de Yahwéh: a maravilha divina, ou o divinamente maravilhoso.

O termo pele.’ modifica o termo que se segue. Alexander não pensa assim,25 
mas Young corretamente assinala que o particípio hebraico yô'ês é um genitivo 
usado em aposição apele’?6 O termo traduzido "conselheiro" sugere sabedoria 
(cf. Is 28.29). A criança ou filho, tendo o nome de Maravilha de um Conselheiro, 
ou Maravilhoso Conselheiro, caracteriza-se pela capacidade maravilhosa de 
aplicar a sabedoria; ao falar da sabedoria de Yahwéh, ela revelará que é 
maravilhosa, uma operadora de maravilhas. O primeiro nome obviamente 
expressa a natureza divina e a capacidade do filho a nascer em benefício do 
povo de Yahwéh. Esse nome, devemos lembrar, é dado para indicar que o filho 
será qualificado para cumprir suas responsabilidades e deveres régios. Salo
mão, o filho de Davi e representante do reino de Yahwéh, recebeu esse dom e 
deu-lhe expressão única 27

’El gibbôr (Deus de poder ou poderoso Deus). Esta frase tem grande peso 
na identificação do filho. Sua humanidade não é contestada. É ele, porém, 
divino? É ele realmente Deus? Os dois termos hebraicos empregados têm 
vários significados. ’E l28 significa forte ou poderoso e é aplicado a homens de 
posição ou influência, mas é usado mais freqüentemente para designar a 
deidade, tanto em referência a Yahwéh, o Deus de Israel, quanto aos deuses e 
ídolos dos adoradores pagãos. Moisés escrevera hã’el hciggãdôl, o "Deus 
grande" (Dt 10.17), e, de modo semelhante, Jeremias (Jr 32.18). Em Gn 35.1,3 
hã’êl refere-se ao verdadeiro Deus de Jacó, distinto dos deuses estranhos, 
ídolos sem vida que a família de Jacó tinha tirado de Aram. Isaías usa o termo 
para apontar para Yahwéh quando fala de um remanescente de Jacó retoman
do ’el-’êl gibbôr (para o Deus poderoso, Is 10.21). Como a frase é assim usada 
por Isaías em outro contexto (cap. 10), pode-se admitir que não haveria esforço 
para interpretá-la diferentemente aqui (cap. 9). Tal não é o caso, porém. George 
B. Gray, recusando-se a aceitar a frase como referente a um "poderoso herói", 
como vários eruditos traduzem, escreve que a implicação é que o Messias "será 
uma espécie de semideus". Como, porém, não há no Velho Testamento nenhu
ma outra referência desse tipo, Gray refere-se ao Messias sobre quem o Espírito

24. HiplV (28.29) é melhor traduzido "maravilhoso em conselho" (cf. RSV, NIV). Embora divirja em forma 
de 9.6 (TM 95), tem o mesmo significado.
25. Alexander, Commentary on the Prophedes o f  Isaiah, p . 204.
26. Young, Book o.f Isaiah, 1334, n. 76.
27. Cf. cap. 10, subtítulo "Salomão, um Governante Real"
28. Em hebraico, *el, uma preposição que significa "para, em direção a", é totalmente diferente de *el, um 
substantivo que significa "Deus" (KoB, pp. 4549).
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de Deus permanece e opera "como o próprio Deus poderoso".29 R. B. Y. Scott 
dá a essa frase o significado de "divino em poder"; ele evidentemente sugere 
que o filho não seria divino de natureza.30 George A. Smith escreve que em 
nenhum lugar é afirmado dogmaticamente que o filho (ou Messias) é divino; 
ao contrário, não é dito que ele é, mas antes que é chamado divino.31 Vários 
comentários referem-se a autores que tentam retirar qualquer conceito de 
divindade do filho desse texto, e que afirmam, forte e corretamente, que a única 
interpretação aceitável é que a criança, ou filho, é divino; é chamada assim 
porque ela é assim.32 O que está implícito no primeiro nome é afirmado 
explicitamente no segundo. O terceiro nome dá apoio adicional, isto é, que a 
criança ou o filho que vai nascer de uma determinada mãe humana é divino.

O terceiro epíteto é ’àbi-ad  (pai da eternidade ou pai eterno). O termo 'ad 
é um substantivo derivado da raiz verbal 'ãdâ que quer dizer passar adiante 
ou avançar. A referência básica do conceito é ao tempo,33, passado ou futuro, 
e é usado para referir-se a uma existência contínua; Isaías usa-o dessa maneira 
em 26.4; 47.7; 65.18. A palavra é usada para referisse à existência contínua de 
Yahwéh (Is 57.15; 64.8). Isaías usa-a como paralelo para o termo hebraico 'ôlãm 
(por todas as eras, eterno; Is 36.8; 45.7; 57.17; cf. também Êxl5.14; SI 9.6; 119.44; 
145.1,2,21; Mq 45). Devemos concluir que a força do termo aqui é a de 
permanente, eterno. O termo pai é usado para referisse a Yahwéh em relação 
a seu povo. Ele o traz à existência; Ele o ama, provê para ele e protege-o. 
Yahwéh nunca cessa de ser a sua segurança. O conceito da paternidade eterna 
é atribuído à criança, ou filho: Ele é pai e como tal é possuidor da eternidade. 
Uma de suas virtudes é ser eterno. Ele é o mesmo que Yahwéh para o povo do 
pacto. Deve ser lembrado que no contexto mais amplo a mensagem é dirigida 
à casa de Davi. Davi e todos os seus descendentes reinantes representam 
Yahwéh, o pai real; como reis eles devem demonstrar a paternidade de Yah
wéh. Acaz falhou em fazê-lo; Isaías incisivamente lembra a ele e ao povo que 
a intenção de Yahwéh para seu vice-regente e suas expectativas em relação a 
ele permanecem as mesmas.

O título áar, equivalente ao termo assírio saru, refere-se não somente a um 
descendente real mas a alguém que tem o caráter da realeza e a autoridade 
para governar. Ser um príncipe, então, é ser um governante; na realidade, um 
rei. O epíteto príncipe destaca a autoridade e o poder político e militar que um

29. George B. Gray, A Criticai and Exegetical Commentary on Isaiah, em ICC (New York; Scribner, 1912), p. 174.
30. R. B. Y. Scott, Isaiah em IB (1956), 5 233.
31. George A. Smith, "The Book of Isaiah", em The Expositor's Bible, ed. W. Robert Nicoll (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1956), 3.652. Edward J. Kissane, The Book o f Isaiah (Dublin: Richview, 1960), também escreve que 
isso não significava "que a pessoa era divina" (ibid,, p. 106). Ver também Skinner, Isaiah I-XXXIX, p. 75; e vários 
artigos escritos sobre o assunto.
32. Alexander, Commentary on the Prophedes o f  Isaiah, p. 204; Delitzsch, em KD, The Prophedes o f  Isaiah, 
1.251-253; Young, Book o f Isaiah, 1335-337. Young também se refere ao uso dessa frase em ugarítico, onde 
significa uma deidade, para distinguir dos seres humanos (1336).
33. O termo é usado também para referir-se a butim (saque ou despojo) ou presa (cf. BDB, p. 723, col. b, onde 
a tradução sugerida é "pai do butim", ou seja, "distribuidor do butim4'), É usado desta maneira não mais do que 
cinco vezes em todo o Velho Testamento.
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governante exerce. O filho que vai nascer é considerado um verdadeiro des
cendente de Davi e Salomão, qualificado e capaz de realizar o que foi prome
tido umas poucas linhas acima (9.4,5 [TM 93,4]). O termo Sãlôm significa 
basicamente integridade, ausência de fraturas, de destruição e de desintegra
ção. Indica o desaparecimento da servidão política, da opressão militar e da 
privação econômica. Refere-se à presença da liberdade e uma integração da 
vida. Fala do contentamento do coração e do descanso no conhecimento da 
segurança. Exprime confiança para o presente e para o futuro. A criança ou 
filho, como Príncipe da Paz, será a encarnação da paz, de modo que, ao ele vir, 
a paz virá; e quando ele reinar eternamente, a paz estará presente para sempre, 
para todos os tempos e épocas. Salomão, como o sábio conselheiro, foi também 
um rei de paz, enquanto permaneceu obediente a Yahwéh (cf. SI 72.2-7,17). 
Acaz foi chamado para ser a incorporação da paz enquanto reinasse; mas ele, 
um governante trêmulo e agitado, buscando a ajuda da incompassiva Assíria, 
foi exatamente o oposto. Mas a intenção de Yahwéh e seu plano para a casa 
davídica e seus descendentes não foram alterados. Um filho nasceria para dai' 
plena realização às promessas pactuais de Yahwéh e aos seus planos.

Os nomes pelos quais o filho será chamado ou conhecido, ou que expressam 
sua natureza e caráter, refletem uma ampla variedade de atributos e posições. 
Dois desses atributos destacam-se. Reinado, realeza, ou caráter real, é expresso 
nos nomes e no contexto da passagem. O filho régio é tanto humano quanto 
divino. Alguns especialistas têm notado que isto se expressa em cada um dos 
quatro pares de termos. Os primeiros termos (maravilha e Deus) nos primeiros 
dois nomes expressam deidade; os dois últimos (conselheiros fortê) expressam 
humanidade. Os primeiros termos (pai e príncipe) nos dois últimos nomes 
expressam humanidade, enquanto que os dois últimos (eternidade e paz) 
expressam deidade.34 A criança ou filho a nascer é humano; aquele que é dado 
é divino. Isaías assim profetiza a respeito do Messias, que é tanto humano 
quanto divino.35

9.7(TM9.6). O reinado, ou governo, e a paz referidos no versículo anterior 
são novamente citados por Isaías: lémarbeh ’ên-qes36 (à grandeza...nenhum 
fim). O substantivo grandeza é derivado do verbo rãbâ (tomar-se muitos, 
abundante, grande). Embora o termo incremento tenha várias traduções (KJV, 
NIV e RSV), deve ser preferido o termo grandeza: (1) Reflete melhor o sentido 
do iúphil — fazer ser muito, e, portanto, grande; embora o hiphil possa 
algumas vezes ser traduzido "incrementar", e em alguns casos seja mesmo 
preferível, neste contexto "incremento" sugeriria um reino em expansão con
tínua, o que não é o que Isaías diz quando se refere à constante grandeza do

34. Cf. Young, Book o f Isaiah, 1.333, dtando o alemão Volkmar Hemtrich.
35. Estabeleddo isto, as referências ao filho ou à criança serão de agora em diante feitas com a inicial maiúscula: 
Criança ou Filho.
36. O substantivo m arbeh  está escrito com um m em  fechado; normalmente, o m en  fechado ocorre somente no 
fim de uma palavra. A maioria dos eruditos vê aqui um problema de ditografia, uma repetição do m en  fechado 
da palavra hebraica precedente, Sãlôm . Young menciona algumas "interpretações imaginosas" insinuadas sobre 
este fenômeno (Book o f  Isaiah, 1:342, n. 83).
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domínio. (2) Esta é uma forma peculiar do construto, portanto, "grandeza de" 
é melhor leitura. (3) Em Is 33.23 o termo aparece novamente como grandeza 
(RSV, NIV "abundância"). (4) O próprio contexto sugere essa preferência. Acaz 
esperava segurança do grande império assírio, que ele supunha garantir a 
continuidade do seu trono. É-lhe dito, entretanto, que o reino da paz, sobre o 
qual reinará o Filho de Davi, é ainda maior. Essa grandeza não acabará nunca; 
não haverá fim para ela. Como o Filho é eterno quanto ao seu caráter, assim 
também seu reino e sua paz serão eternos. As ameaças dos reis de Aram e Israel, 
portanto, não podiam e não deviam ser levadas a sério.

Al-Klssê’ dãwid wè'al-mamlakíô (sobre o trono de Davi e sobre o seu 
reino).37 O governo e sua paz sem fim são melhor identificados e especificados. 
A referência ao trono de Davi traz à lembrança a promessa pactuai de Yahwéh 
a Davi (2 Sm 7.11), particularmente as frases "o trono de seu reino" (2 Sm 7.13) 
e "teu reino durará para sempre diante de mim; teu trono será estabelecido 
para sempre" (v. 16 RSV). É o trono de Davi, a sede da dignidade, do poder e 
da soberania reais, que é identificado com o do Filho. É o reino sobre o qual 
Davi, Salomão e seus descendentes reinam que é especificado como reino do 
Filho. Esse reino que se estende para os quatro pontos cardeais (cf. SI 72.8) é a 
prefiguração e o predecessor do trono e do reino do descendente real de Davi. 
O trono terreno e o reino de Davi são, assim, a manifestação inicial do reino 
eterno e glorioso, com seu trono da Criança que nascerá na casa davídica. A 
Criança ou o Filho, tendo os nomes, isto é, aquelas características e virtudes 
enumeradas, será ela própria a razão subjacente para a grandeza e a duração 
eterna do reino. Esse reino e seu trono são descritos por Isaías de maneira 
peculiar.

O primeiro termo hebraico, o hiphil de kün (estar firme, ser estabelecido ou 
fixado), acentua o ato real de firmar e estabelecer. O termo seguinte, 'õtãh, 
refere-se ao reino com seu trono. O terceiro termo, o qal sã'ad, significa apoiar 
e/ou sustentar (como o alimento sustenta uma pessoa). A tradução usual da 
preposição hebraica lè prefixada aos dois verbos hebraicos é jvara. O primeiro 
pensamento que a preposição para traz à mente é "para o propósito de". Esse, 
entretanto, não é o sentido aqui. Antes, a resposta à pergunta sobre por que o 
reino do Filho de Davi, com seu trono, paz, grandeza, há de durar para sempre, 
é que ele foi estabelecido e é sustentado segundo o caráter, a vontade e a 
preordenação de Yahwéh. Portanto, é correto ler a preposição lè como "por" 
ou "por causa de" seu estabelecimento e sustentação em justiça e retidão. Esse 
reino tem começo, fundação e caráter próprios. De várias maneiras, durante os 
primeiros anos da realeza de Salomão, quando ele exerceu sabedoria e reinou 
justa e retamente, foi dada expressão inicial ao reino eterno do Filho. O reino 
de Davi e de Salomão, que o trono de Acaz também representa, chegará à sua

37. O substantivo mamlãkâ, "reino", tem a mesma raiz que malkút (cf. mãlak, "reinar" "ser rei" [KoB, 
pp 529-531,533,534]); os termos são intercambiáveis em muitos exemplos, Ambos podem referir-se ao ato de 
reinar e à autoridade de um rei, bem como à área sobre a qual o reinar e a autoridade são exercidos.
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própria, plena e final expressão com o nascimento e a dádiva da Criança ou do 
Filho, nascido da virgem e chamado Imanuel.

Os termos bèmiSpãf übisdãqâ (em justiça e retidão) requerem uma expli
cação.38 Um exame do uso de miSpctt (justiça) no Velho Testamento deixa claro 
que ele é usado para referir-se a: (1) julgamento, como, por exemplo, o ato de 
decidir uma causa, o processo ou procedimento, e a decisão ou sentença; (2) o 
caráter de um juiz, seja Deus ou um ser humano. Ambos os usos implicam a 
presença de leis, padrões e sentenças ou decisões já estabelecidas e à luz das 
quais os julgamentos são processados e decididos. A maneira como um juiz 
realiza seu trabalho, com base em leis ratificadas, determina se ele é justo; ele 
será justo se funcionar de acordo com as leis; será injusto se assim não o faz.

O termo sèdãqâ, "retidão", parece ser um termo menos claro. Ele implica 
a presença de leis e padrões e pode ser considerado um sinônimo de justiça em 
vários contextos. Há, entretanto, uma diferença importante; "retidão" dá ênfa
se a atitudes e relações exigidas por Yahwéh, que revelou as leis e estabeleceu 
os padrões. Quando se diz que Deus é reto, a referência é basicamente à sua 
atitude e relação consigo mesmo como o Legislador e as leis que Ele revelou 
(por exemplo, a lei mosaica). Ele sempre as há como considerar corretas; elas 
são certas para todas as situações. Ele sustentará essas leis e padrões e conser- 
vá-los-á preciosos e invioláveis. Sua atitude para com todas as situações, 
acontecimentos e pessoas será determinada pela sua lei moral revelada. Essa 
abordagem, por sua vez, guiará a relação que é estabelecida e mantida para as 
situações, acontecimentos e pessoas. Como Deus é reto, assim o povo é chama
do a ser reto, isto é, a ter uma atitude de obediência amorosa à vontade revelada 
de Deus em todas as circunstâncias. Como nenhum ser humano pode fazer 
isso, somente Deus pode ser reto e declarar e fazer pessoas retas.39

Isaías afirma que o governo e a paz da Criança/Filho serão grandes e 
duradouros porque foram estabelecidos e apoiados de acordo com a vontade 
revelada (lei) de Yahwéh; o rei funcionará de acordo com essa vontade, tendo 
a atitude própria para com essa vontade ou lei revelada. Sobre o Monte Sião, 
onde está o trono de Davi, sobre o qual o Rei se assenta e de onde exerce sua 
autoridade real, seu poder e soberania, a vontade de Yahwéh será conhecida, 
amada, executada e posta a governar todos os povos, acontecimentos e circuns
tâncias. Seu reino será uma expressão perfeita da vontade de Yahwéh.

Acaz tinha a responsabilidade de servir como um rei desse tipo na tradição 
dinástica de Davi. Devia tomar por modelo o reino de Yahwéh, reinando com 
justiça e retidão e, assim, dando-lhe estabilidade e duração. Acaz, entretanto, 
falhou miseravelmente. Não olhou para Yahwéh com fé e confiança; não 
considerou a vontade revelada de Yahwéh como o padrão e guia para si mesmo

38. A maioria dos comentadores faz um ou dois comentários gerais sobre cada um dos termos, mas realmente 
não esclarecem o sentido peculiar de cada um, se são ou não sinônimos, e, se não são, qual a diferença. A confusão 
aumenta nas traduções, porque em algumas línguas um só termo (p. ex., em português: justiça) é empregado 
para traduzir ambos os termos hebraicos.
39. Cf. TWOT, 2.947-949 (mttpSf); e 2.752-755 [çèdãqâ).
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e para seus súditos, cujos erros ele devia corrigir. Ele olhou antes para as demais 
nações vizinhas e desejou o apoio e poder que supunha que as potências 
militares ofereciam. Yahwéh, porém, não foi frustrado. Seu Filho levaria adiante 
a sua vontade por todos os tempos: m èattá wè'ad-ôlãm  (de agora e por todas 
as eras). Afirma-se o período de tempo para esse reino de paz justo, reto e 
douradouro. Ele está presente quando Isaías fala e continuará sem fim. A frase 
não permite estabelecer um limite de duração do reinado do Filho.40 Acaz tinha 
de compreender que ele, então e naquele lugar, era parte do plano infinito de 
Yahwéh. Era o responsável em representar o reinado sem fim do Filho de Davi.

A seguir vem a sentença familiar: qin’at yhwh sèbã‘ôt ta’àéeh-zõ’t (o zelo 
de Yahwéh dos exércitos fará isso). Somente Yahwéh pode estabelecer e manter 
o reino do Filho para sempre. Ele promulgará suas leis justas; ele praticará tudo 
o que é requerido. Ele pode fazê-lo porque: (1) ele é o Senhor dos exércitos,41 
o soberano absoluto sobre o cosmos inteiro — sobre todo e cada aspecto, e (2) 
ele tem também o desejo de fazê-lo. O termo hebraico qin’â tem o significado 
de ardor ou zelo. Pode também significar ciúme (Ec 4.4; Is 11.13).42 O conceito 
de amor está contido no termo. O amor de Yahwéh pelo que ele quer e que 
começou a realizar não diminuirá. Ao conrário, permanecerá forte e duradou
ro. Esse amor prova ser a motivação de seu zelo em implementar seus propó
sitos.

Uma análise da passagem de uma perspectiva temática, estrutural, põe em 
relevo cinco principais conceitos da mensagem que Isaías proclama.

O opressor, que trouxe trevas, morte pelo poder militar e dura escravidão, 
foi vencido. O povo  do pacto, que andava e vivia em trevas, foi libertado e 
engrandecido; teve grande alegria; recebeu um grande libertador e rei; e é 
participante do reino.

A Ai?brilhando nas trevas traz vitória e liberdade. A luz é uma Criança ou 
Filho nascido e dado ao povo do pacto. Ele é uma pessoa absolutamente 
incomum, como seus nomes indicam: ele é o Rei.

O reino do rei é fundado e sustentado em justiça e retidão; ele é um reino 
de paz e permanência.

Yahwéh, o fiel Senhor do pacto, é quem capacitará seu povo a crescer, quem 
lhe deu alegria, quem fez a luz brilhar por meio da dádiva do Filho. Ele o fez 
por causa de seu zelo, isto é, seu grande amor por seu povo, que sempre o 
motiva a preservar fielmente e abençoar seu povo.

Aspectos Messiânicos e Escatológicos
Estes notabilíssimos sete versículos podem ser considerados uma passagem 

fundamental na revelação do conceito messiânico no Velho Testamento. São

40. Não há possibilidade de essa frase referir-se a um milênio real histórico.
41. Séòõ/óí pode referir-se aos exércitos de Israel, às estrelas, aos anjos e a vários poderes celestes. Ver Hermann 
H. Schultz, Old Testament Theology, trad James A. Paterson (Edimburgo: T. & T. Clark, 1882), 2.134-141,214-241 
(ver KoB, p. 791). Ver também Geerhardus Vos, Biblical Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1959),pp. 259-263.
42. O amor sempre procura manter-se a si mesmo e ao seu objeto; levanta-se em sua defesa; motiva ação 
ofensiva; e dá força e perseverança para cumprir a tarefa.



504 O Conceito Messiânico nos Profetas Posteriores

cruciais na profecia de Isaías; expandem o que Isaías já proclamara e estabele
cem a agenda para as profecias messiânicas posteriores de Isaías. A passagem 
é também a chave de todas as revelações messiânicas do Velho Testamento. 
Ela pode não incluir quaisquer conceitos especificamente novos, mas reúne e 
esclarece em termos específicos o que havia sido revelado antes. A grande obra 
de libertação prometida no jardim do Éden (Gn 3.15), a semente de Abraão e 
o rei que viria dele (Gn 12.2; cf. 21.1-3), o descendente real de Judá (49.8-12), o 
reino referido em Êx 19.6, o pacto feito com Davi (2 Sm 7.12-16) e a pessoa e o 
reinado de Salomão (1 Rs 2-11; SI 72) — esses são alguns dos conceitos 
messiânicc® capitais que foram revelados a gerações anteriores e estão reuni
dos numa passagem sucinta pelo profeta.

Algumas idéias messiânicas específicas são proclamadas: a casa davídica e 
a dinastia real são os verdadeiros conceitos centrais e formam a moldura dentro 
da qual a profecia é anunciada. A Criança ou Filho que virá e nos será dado é 
o descendente davídico nascido da virgem (Is 7.14). Tal pessoa seria humana, 
mas também divina. O Filho seria real, eterno, reinando em justiça e retidão. 
Ele traria luz, liberdade, alegria e paz. Seu reinado incluiria controle soberano 
das nações e juízo sobre os que oprimissem o povo do pacto. O rei por vir seria 
considerado messiânico no sentido mais estrito. Ele é uma pessoa régia; ocu
paria um trono, a partir do qual exerceria seu reinado. Ele deve ser também 
considerado messiânico de uma perspectiva mais ampla: sua obra e as bênçãos 
que ele traz são evidências. Em resumo, Isaías apresenta o Messias prometido 
de maneira plena e completa, tanto da perspectiva mais estrita quanto da mais 
ampla, mais do que qualquer outro porta-voz de Yahwéh o tinha feito antes.

É de fundamental importância lembrar que Isaías proclama essa mensagem 
messiânica ao povo de Judá e a Acaz, seu rei, quando eles se julgavam amea
çados pelas nações vizinhas. Isaías lembra a Acaz e a seus súditos o que 
Yahwéh esperava da casa, do trono e do reino de Davi. Acaz tinha de lembrar- 
se de que ele representava essa régia casa. Tinha de ser lembrado explicitamen
te de que aquele que daria luz, liberdade e alegria, o governante vindouro, que 
reinaria em justiça e retidão, traria a paz, que aquele que reinaria eternamente, 
dando grandeza e segurança para sempre ao povo do pacto de Yahwéh, não 
somente seria um de seus descendentes, mas também que Acaz mesmo tinha 
de servir como um predecessor, um prefigurador, um tipo e um preparador 
de caminho para ele. Acaz tinha de inteirar-se do papel vital que Yahwéh lhe 
tinha preparado. E embora esse rei não aceitasse esses fatos e não assumisse o 
papel real em submissão a Yahwéh, este, não obstante, levaria adiante seu 
plano e seus propósitos. Acaz devia crer que seu descendente, nascido de 
mulher, seria divino e serviria como libertador e rei, e seu reino jamais seria 
vencido. Diante desses fatos assegurados, aceitando-os e crendo neles, ele teria 
recebido a prova de que necessitava para confiar em Yahwéh e colocar seu 
trono, seu reino e seu povo sob o controle soberano de Yahwéh.

Os aspectos escatológicos dessa profecia já foram referidos na exegese e na 
discussão precedente. É útil fazer algumas afirmações resumidamente. Aquele
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que nascerá e será dado é chamado Pai eterno, Deus poderoso e Príncipe da 
paz. Ele é o Rei eterno, que virá como rei (Mq 5.2 [TM 5.1]; Gn 49.S-12) e 
permanecerá rei para sempre. Seu reino, entretanto, será realizado em dimen
sões diferentes. Sua soberania sobre a criação e sobre todas as gentes e nações 
é desde o princípio e nunca cessará.43 Sua soberania sobre o povo será realizada 
de modo crescente. Seu reino recebe expressão na forma da teocracia do Velho 
Testamento, particularmente durante o tempo da monarquia. O reino típico, 
entretanto, é um reino que, à medida que assume um novo caráter, se "desen
volverá" num reino completo e universal, do qual os remidos de todas as 
épocas serão membros. Esse reino "desenvolvido" de justiça, retidão, paz e 
alegria, não será limitado a um tempo, uma área, ou a um grupo étnico 
específico. Isaías proclama que o coração do plano escatológico de Yahwéh é 
o rei, cujo reinado é uma realidade no tempo de Acaz e que será ainda mais no 
futuro, incluindo o fim dos tempos.

Isaías, como profeta, respondeu pessoalmente a essa profecia messiânica 
essencial que proclamou. Ele concordou em dar um fiel testemunho do que 
Yahwéh planejara e, portanto, do que Ele faria. Isaías proclamou ousadamente 
a magnífica mensagem a respeito do Filho davídico vindouro, bem como o 
pleno estabelecimento do trono e do reinado desse Filho. Ele tomou-o pessoal. 
Ele viu-se a si mesmo como um recipiente da bênção e proclamou: a nós uma 
Criança, um Filho nasceu.

O Reinado do Filho de Jessé (Is 11.1-16)

Contexto Histórico
A mensagem que Isaías proclama em relação a um governante justo (11.1-5) 

é parte integral da profecia toda que ele apresentou no tempo do rei Acaz, 
especialmente quando Acaz temia os reis de Aram e Israel (7.1,2) e voltava-se 
para a Assíria em busca de ajuda militar e política e em oposição a seus dois 
vizinhos do norte.44 Na passagem Isaías desenvolve o que tinha escrito antes 
a respeito dos "últimos dias" (2.2 NIV); usa novamente a metáfora do "ramo" 
ou "renovo" (4.2-6) e dò "tronco" (6.13) para referir-se à Criança ou Filho da 
casa de Davi que reinará em justiça e retidão (9.2-7 [TM 9.1-6]).

Depois da profecia sobre a Criança ou Filho e seu reino, Isaías profetiza a 
respeito de três assuntos muito relevantes para seu tempo. (1) Fala da cons
tante ira (’ap) de Yahwéh e de sua mão em posição levantada, uma indicação 
de que o julgamento virá em breve (7.16b, 17,20b; 10.4). As causas da ira divina 
e do juízo iminente são o orgulho e a arrogância de Jacó/Israel/Efraim-Samaria 
(9.8,9 [TM 9.7,8]), que se recusam a prestar atenção às advertências. Além disso, 
insistem que serão capazes de reconstruir o que pudesse ser destruído (9.10-
10.4 [TM 9.9-10.4]); nisso o povo é encorajado por seus anciãos, líderes e

43. Cf .o que foi escrito nos capítulos precedentes sobre as mensagens proféticas de Joel, Naum, Amós e 
Miquéias, a respeito do caráter universal do reino messiânico.
44. Cf. cap.16, subtítulo "O Contexto Histórico de Miquéias e Isaías".
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profetas que ensinam mentiras (9.15 [TM 9.14]) e mantêm leis que permitem 
vasta opressão do pobre e da viúva (10.1-4). (2) Isaías tece considerações acerca 
de um julgamento preciso que cairá sobre a Assíria, chamada para ser a vara 
de Yahwéh a ser usada contra Israel, que, porém, intenta ir além do plano de 
Yahwéh de punir Israel e Judá (10.5-11). Yahwéh punirá os assírios também 
por causa de seu orgulho e altivez (10.12), destruindo sua riqueza e seu exército 
(10.13-19). (3) Isaías profetiza que o povo do pacto não será totalmente destruí
do. Um remanescente, um núcleo da casa de Jacó retomará a ’êl gibbôr45 (Deus 
Todo-poderoso) (10.21b). Esse mesmo Deus, referido como hã’ãdôn yhwh 
sébã’ôt (o Senhor Yahwéh dos exércitos) (v33), preservará um núcleo de seu 
povo em Jerusalém e Judá quando a Assíria for ferida, como o Egito fora séculos 
antes (w . 24-34). O povo que Yahwéh preservará será de sobreviventes tanto 
de Israel oomo de Judá; juntos eles constituirão o núcleo do povo do pacto que 
será membro do reino governado com justiça e retidão pelo rei sobre o trono 
de Davi. Esse reino, já presente (9.7 [TM 9.6]), continuará para sempre e brotará 
no eterno reino universal sob o governo de um descendente de Davi. Isaías 
desenvolve esse tema do governo sobre o reino eterno e universal na passagem 
que examinaremos a seguir, capítulo 11.

Considerações Textuais

O texto hebraico de Is 11 é bem atestado. Há uns poucos exemplos de grafia 
incerta de termos.46 O sentido do texto não é afetado, independentemente das 
escolhas que se façam em relação às grafias alternativas. Alguns críticos, 
entretanto, têm discutido sobre a unidade da passagem, levantando principal
mente questões a respeito da origem de 11.10-16 quanto à autoria de Isaías, 
porque a primeira parte do capítulo continua a exposição sobre o Messias e seu 
reinado, mas a segunda e última parte trata do retomo de Judá e de Israel do 
exílio. John Skinner, por exemplo, descobre que a situação histórica real que se 
infere da última parte do texto somente com algum esforço poderia ser harmo
nizada com as circunstâncias reais do tempo de Isaías.47 Skinner admite que as 
bases para dividir o texto são o suposto período exüico como contexto histórico 
da última parte. Daí ser necessário dividir o texto. Esse argumento não é 
convincente para qualquer pessoa que aceita o ensino bíblico a respeito da 
profecia preditiva. Daí, pode-se admitir que o texto é confiável; ele fala da 
pessoa do Messias, do caráter de seu reino, do reconhecimento de sua retidão 
pelos gentios, de sua vitória sobre seus inimigos e de seu poder para trazer do 
exílio o povo do pacto.

45. Cf. Is 9.6 CTM 95), um dos nomes dados à Criança ou Filho,
46. Cf. Edward J. Kissane, The Book o f  Isaiah (Dublin: Richview, 1960), p. 131. Ver também BHK.
47. Skinner, Isaiah I-XXXIX, p. 95. Skinner não aceita o ponto de vista de Delitzsch (KD, Prophedes o f  Isaiah, 
1261,282), e de Bredenkamp, de que Isaías foi transportado para o futuro. É bom lembrar que a profeda preditiva 
nâo exige tal transporte para o futuro. Yahwéh revela tais circunstâncias futuras através dos profetas sem 
realmente transportá-los.

Sigmund Mowinckel, He That Cometh, pp. 16-20, separa tanto 11.1-9 como 11.10 dos outros versículos do 
contexto imediato.
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Um diagrama estrutural temático mostra a unidade da passagem (ver 
quadro 9). Seu tema capital é "o Rei universal".

Antes de iniciarmos nosso estudo exegético de Is 11, é útil relembrar que o 
tema e os subtemas da passagem já haviam sido proclamados antes (2.1-4; 4.2-6;
6.13; 7.13-17; 92-7 [TM 9.1-6]). Foram repetidos, ampliados e aplicados mais 
tarde: a consumação do reino universal (cap. 24-27); julgamento e bênção para 
o povo do pacto (30.1-33); o reinado reto do rei (32.1-8); julgamento sobre as 
gentes e nações, mas preservação do povo de Yahwéh (34.1-17); bênção e alegria 
de proporções cósmicas para os redimidos (35.1-10).48 Nos últimos cinco capí
tulos do livro de Isaías (62-66) os mesmos tema e subtemas são relembrados.

Exegese
11.1. A origem e linhagem de Davi, bem como as promessas feitas a ele (2 

Sm 7.7-16), são lembradas pelo emprego de algumas metáforas.49 Um renovo 
ou pequeno ramo (hõfer)50 e seu broto (nêser)51 surgirá do tronco igèza') e da 
raiz (SereS) de Jessé.52

Quadro 9 - Características do Rei Universal
De origem Qualificação Caráter Reina sobre Reina sobre Reina sobre 
davídica divina virtuoso o cosmos nações exilados

11:1
11:2,3a _____

*"11:3b,4,5___
^11 :6 -9

11:11-16

A cena trazida à mente é a de uma grande árvore que teve seus ramos 
principais e seu tronco de todo cortados, exceto a parte inferior do tronco — o 
toco. A raiz desse toco, firmemente presa ao solo e ainda viva, dá vida e poder 
ao toco, de modo que ele é capaz de produzir renovo e, se adequadamente 
cuidado, pode florescer de novo e tomar-se uma árvore com galhos e folhas. 
Além disso, Isaías vê essa nova árvore como produtiva: yipreh (será frutífera 
ou produzirá fruto).

Isaías, falando novamente no tempo de Acaz, muito provavelmente ao 
próprio Acaz, proclama a quase destruição da dinastia davídica num futuro 
próximo. A família real tomar-se-á sem importância, mas a raiz e o toco não 
estão mortos; o solo ainda é fertil. Yahwéh, que plantou a árvore, não abando

48. Cf. as referências abaixo.
49. Isaías não usa na passagem çemal} (ramo) nemma$?2òô (pilar). Mas os dois termos que o profeta emprega 
assemelham-se aos dois que ele escolhera antes (4.2; 6.13).
50. Em Pv 143, hofer, um "hapax legomenon", refere-se a um bastão ou vara, usada nas costas do tolo.
51. Isaías usa o termo como um rebento ou um pequeno ramo, deixado de lado para o fogo (14.19)
52. Por que a referência a Jessé e não a seu filho Davi? Comentadores como Alexander (Commentary on the 
Prophedes o f  Isaiah), Calvino (Commentary on the Book o f Isaiah, 1372) e Young (Book o f Isaiah, 1.378) 
concordam que isso se deveu à condição degenerada da casa davídica.
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nará sua planta. Seu pacto continuará; os descendentes de Abraão, Judá e Davi 
não serão completamente cortados. O plano de Yahwéh da semente e do agente 
real não foi abandonado. Seu programa pactuai continuará a ser desdobrado 
e executado por seus agentes designados, como prometeu a Davi. O renovo 
refere-se ao que Isaías dissera antes: o filho da virgem, chamado Imanuel (7.14), 
a Criança ou Filho chamado Maravilha de um Conselheiro, Deus poderoso, Pai 
eterno e Príncipe da paz (9.6 [TM 9.5]). O rei grande e excelso virá em circuns
tâncias humildes,53 isto é ,  como um broto ou renovo surgindo de um tronco 
aparentemente morto.

11.2,3a. O descendente davídico será qualificado para realizar sua obra. Ele 
será realmente frutífero porque riahâ 'ãlãyw ruah yhwh (o Espírito de Yah
wéh repousará sobre ele).54 Como Eldade e Medade (Nm 11.26) e Elias (2 Rs
2.15)55 tinham recebido o Espírito e foram por ele capacitados, assim acontecerá 
com o descendente de Davi. Isaías não deixa dúvida sobre a identidade desse 
Espírito: rüah yhwh (Espírito de Yahwéh). Delitzsch afirma corretamente que 
esse Espírito divino era o "veículo comunicador de toda a criativa plenitude 
dos poderes divinos".56 O Espírito, um poder capacitador, reveste aquele sobre 
o qual repousa com as qualidades que o próprio Espírito possui.57

Há três pares de palavras que definem a qualificação espiritual, a primeira 
das quais destaca a "proficiência vocacional". Hokmâ designa particularmente 
a habilidade que essa pessoa terá para cumprir tudo o que deve fazer; btnâ 
refere-se à sua capacidade de compreender ou discernir as situações da vida 
(Is 112,3a). Juntas, essas duas palavras denotam alguém totalmente capaz e 
proficiente em tudo o que é chamado a fazer.

O segundo par de palavras, ’êsâ e gèbürâ, define a capacidade da pessoa 
de levar adiante certo programa (11.2b). !êsâ é usada em contextos que tratam 
de conselhos na forma de um plano deliberado; refere-se à estratégia que leva 
totalmente em conta uma dada situação. Gèbürâ caracteriza o homem de 
poder, o herói de grande força. Este conceito, exemplificado por um dado 
comandante de exército que não permite que seu plano de ação seja embara
çado, acrescenta-se aos conceitos de habilidade e compreensão.

O terceiro e último par especifica o que motiva a pessoa competente: o 
conhecimento (da'at) e o temor (yir’â) do Senhor (11.2c). Juntas, essas duas 
palavras expressam uma devoção absoluta. "Conhecimento" expressa não 
apenas uma consciência do Senhor, mas também uma familiaridade íntima 
com Ele e sua vontade, algo que não existe no povo do pacto. "Temor", nesse

53. Ver também Mq 5.2 (TM 5.1) e Is 52.13-53.12, para compreender a elaboração desses fatos por Isaías, e o 
subtítulo "O Filho Sofredor", abaixo, cap. 20.
54. Afuafil "descer sobre", "pousar sobre", ou "descansar sobre" (KoB, p . 601).
55. Ver também outros exemplos no Velho Testamento da desdda do Espírito do Senhor sobre quatro juízes: 
Otoniel (Jz 3.10), Gideão (6 34), Jefté (11.29) e Sansão (13.25; 14.6). Note-se também a referência de Isaías à descida 
do Espírito para capacitar uma pessoa não identificada (61,1).
56. KD, Prophedes o f  Isaiah, 1.282.
57. Cf. Ernst Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, trad .Theodore Meyer (Edimburgo: T, &T. Clark, 
1868), 2.114,115. Young dá o nome gramatical de genitivo de causalidade (Book o f Isaiah, 1:381, n. 8).
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claro contexto, deve ser tomado no sentido de amor reverente, e não de terror 
ou medo.58

A frase seguinte (v. 3a) deve ser tomada como uma conexão e resumo da 
que a precede: "Assim o seu cheirar estará em relação com o temor do Senhor."

A palavra hebraica traduzida aqui por "cheirar" (hãrihô, hiphil de rãwah, 
com prefixo) tem causado alguma dificuldade. Calvino e Young sugerem que 
ela se relaciona com o poder de percepção.59 O descendente davídico, então, 
teria capacidade de perceber instantaneamente o que é que se relaciona com o 
temor de Yahwéh. Outros propõem que, como á palavra quase sempre se refere 
ao cheiro de um sacrifício, a construção deve referir-se ao que é "cheirado". 
Isso significaria então que foi estabelecido um contraste entre as oferendas 
inaceitáveis do culto israelita e o uso temporário de animais nesse culto, e a 
oferenda daquele que está revestido do Espírito (é recebida ou "cheirada"), a 
qual é relacionada com o temor do Senhor.

Esta parte da mensagem de Isaías (11.1,2,3a) fala das qualificações divinas 
e da plena aceitação do descendente e representante de Davi. Ele será como 
um sacrifício fragrante que agrada a Yahwéh, quando cumpre sua obra com 
amor e reverência. Um resultado dessa presença e obra do rei revestido pelo 
Espírito, segundo uma profecia posterior de Isaías, é que o Espírito será 
derramado sobre todo o povo e as virtudes divinas do rei tornar-se-ão univer
salmente presentes (32.15-20).

11.3b-5.O caráter virtuoso do rei que virá torna-se evidente. Ele, revestido 
do Espírito, demonstrará isto ao julgar e executar suas decisões. Primeiro, é 
feita uma declaração negativa: ele, o juiz real, não será influenciado pelas 
aparências, nem tomará decisões com base em boatos. Isaías obviamente 
está-se referindo e condenando àqueles em posição de autoridade que são 
corrompidos por várias circunstâncias e influências. Muito provavelmente, 
Acaz está sendo avaliado como injusto em sua maneira de reinar e de julgar. 
O termo hebraico sèdãqã, empregado em 9.7 (TM 9.6) para indicar o caráter do 
reinado do Filho como sedeq (reto) (11.4), é empregado novamente para 
caracterizar a maneira de julgar, de decidir ou de provar (hôkiah, hiphil de 
yãkah, raciocinar, pensar). Isaías fala da vinda do reinado reto e justo do rei 
em outro contexto (32.1) e dos resultados benditos de seu governo para o povo 
(32.2-4).

É preciso ser cuidadoso para não ler demais ou de menos no sentido de 
"pobre" e "necessitado" (NIV) ou "humilde" (KJV, NIV). Esses termos não 
podem ser espiritualizados; a referência é àqueles que estão nessa triste condi
ção por terem sido tratados injustamente por outros e não receberem o trata
mento adequado dos juizes e líderes de Judá. Havia uma expectativa ansiosa 
pelo rei messiânico, um rei que endireitaria as coisas e proveria libertação e 
justiça, sem olhar para a condição social (SI 72.1-4). Porque essa "raiz de Jessé"

58. Para um estudo mais completo ver TWOT, 1366,367 (da'at); 1399,400 (yir>â).
59. Ver Calvino, Commentary on Isaiah,1376', Young, Book o f  Isaiah, 1383.
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tem o Espírito do Senhor ela pode trazer tal julgamento em favor do pobre e 
do aflito. O "físico" e o "espiritual" serão aspectos integrais de uma só e mesma 
realidade.

A construção paralela seguinte (v. 4b) acrescenta mais um fator: o descen
dente de Jessé demonstrará sua oposição ao mal, mas o fará apenas por 
palavras. Há algumas diferenças entre os comentadores sobre qual é a intenção 
do profeta. "Terra" aqui refere-se a seus habitantes ou à própria criação? e a 
"vara (Sêbef) de sua boca" significa meramente uma ordem de matar ou uma 
expressão natural de ira?60 Não seria correto dividir nesse paralelismo o que 
se intentou como uma unidade. A terra como criação de Deus não pode ser 
divorciada de seus habitantes, pois ela recebe julgamento quando esse é devido 
a seus habitantes. O fato de "terra" e "perverso" serem paralelos também 
parece indicar isso. A palavra de Deus é também uma unidade. Yahwéh pode 
falar fazendo com que uma nação (p.ex., a Assíria) castigue Israel e Judá. Essa 
especial palavra falada, em sua forma escrita e encarnada, tem o mesmo poder 
de julgamento. A "(palavra) de sua boca", portanto, pode ter pelo menos um 
triplo significado; mas o ponto é que Deus pode eliminar o mal simplesmente 
por meio de sua palavra, a que ninguém pode resistir.

O versículo 5 resume as qualificações desse juiz: ele incorpora "retidão" e 
"fidelidade", mais do que usualmente se atribui à maneira em que um rei ou 
juiz cumpre suas decisões (sentenças). É também possível admitir que essa 
construção paralela (v. 5) se refira a todas as suas qualificações prévias. Então, 
embora "retidão" e "fidelidade" sejam paralelas, a primeira referir-se-ia espe
cialmente aos versículos 3 e 4, e a última ao versículo 2. O significado, então, 
seria que essa pessoa julgaria somente com imparcialidade e tomaria decisões 
certas em relação a padrões judiciais objetivos; mas ele agiria desta maneira até 
que sua responsabilidade fosse levada até o fim e com fidelidade àquele que o 
enviou.

11.6-9. Tendo falado a respeito do caráter do juiz real e demonstrado suas 
virtudes e seus benditos resultados para o pobre e o necessitado (11.2-5), Isaías 
fala do impacto desse governante e juiz reto e justo sobre o cosmos (cf. 35.1,2). 
Isaías pinta uma cena idílica: animais selvagens (lobos, leopardos, leões e 
ursos), que caçam, matam e devoram animais domésticos (cordeiros, cabritos, 
bezerros, vacas, bois) viverão e se alimentarão juntos. Partilharão seu "habitat", 
andarão juntos e partilharão o mesmo alimento. A criancinha inocente, que 
seria presa de animais selvagens, guiará tanto os animais domésticos quanto 
as feras. De fato, o veneno de uma serpente e a picada mortal de um escorpião 
tomar-se-ão inofensivos quando a criancinha brincar entre seus ninhos ou 
mesmo puser neles a mão. O que aqui se representa é o paraíso, como o que 
existiu antes da queda. É posta diante de Acaz e do povo de Judá uma descrição 
da paz cósmica. Pessoas (jovens e velhas), animais e vegetais terão ali seu lugar, 
mas viverão e servirão juntos em completa harmonia. Uma integração perfeita

60. Cf. Alexander, Commentary on the Prophedes o f  Isaiah, pp. 251,252.
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de todos os elementos do mundo criado será demonstrada (cf. a elaboração de 
Isaías em 353-10). Medo, terror e morte, forças que causam separação e 
destruição, serão completamente removidas. Nada estará presente para fazer 
mal (v. 9,yãrê'ü) e destruir (yishttâ).

A frase bèkol-har qodsi (em todo o meu santo monte) não deve ser tomada 
com referência apenas ao monte do templo, à colina chamada Sião (Is 2.3). O 
monte deve ser compreendido como o lugar onde Deus está presente e se 
revela. A referência pode ser a uma determinada montanha, mas Yahwéh está 
presente em vários lugares e faz-se conhecido a várias pessoas em vários 
lugares. Assim, mesmo o povo de Deus pode ser considerado a montanha de 
Deus. O monte é um símbolo usado para comunicar uma verdade gloriosa, isto 
é, que a revelação de Yahwéh, dada a seu povo em determinado tempo e lugar, 
irá a todo o mundo, a todas as gentes e nações (cf. Is 2.1-4; 4.2-6). Isaías, numa 
declaração posterior, toma isto claro: dê1 â (conhecimento), isto é, a revelação 
de Yahwéh, estará em toda parte. Será assegurada a toda a humanidade. Como 
as águas cobrem completamente toda parte do fundo do oceano, assim a 
revelação de Yahwéh e sua compreensão pelos homens permearão todas as 
regiões imagináveis. Essa revelação divina e o conhecimento humano de 
Yahwéh, segundo Isaías, eram, são e serão o fator central no reinado do 
descendente de Davi, na obra que ele realiza como governador e juiz e no efeito 
e influência que essa obra terá sobre todos os elementos — orgânicos, inorgâ
nicos, animais e humanos (cf. novamente 35.1-10).

Isaías profetiza a respeito do efeito que a presença, o caráter, o juízo e o 
reinado do frutífero descendente da casa de Davi terão sobre os inimigos ou 
opressores (cf. Is 13-23, julgamento das nações) e sobre o pobre e oprimido 
(justiça, retidão e fidelidade a ser demonstradas) (ver também Is 27.1-13;
32.1-8). Ele, então, fala de seu efeito sobre o cosmos como um todo e sobre 
vários de seus aspectos representativos — paz, vida, gozo da verdade de 
Yahwéh. A seguir, ele profetiza acerca do efeito que isso terá sobre as demais 
nações e sobre o povo do pacto, especificamente os exilados ou seu remanes
cente. Torna-se agora bem evidente que Isaías não está seguindo ou apresen
tando uma ordem cronológica ou lógica em que esses eventos acontecerão. 
Cada um deles, entretanto, é dependente do outro; quando um acontecer, outro 
acontecerá. Isto é evidente do precedente e o será ainda mais do que se seguir.

11.10. Wehãyâ bayyôm hãhü (e naquele dia). Isaías chama especialmente 
a atenção para o que foi profetizado imediatamente antes (11.1-9). Enquanto 
tudo aquilo acontecer, acontecerá também o seguinte. O vavé  melhor enten
dido como consecutivo, indicando estreita relação entre o que precede e o que 
o segue. Note-se também que o agente é o mesmo: a "raiz de Jessé" (RSV).

O descendente de Davi que reina e julga, demonstrando justiça, retidão e 
fidelidade, trazendo restauração e paz, terá um impacto universal. Isaías 
esclarece isso referindo-se a três fatores. Primeiro, ele permanecerá Çõniêd, 
particípio ativo, indicando atividade contínua) como um estandarte, bandeira 
ou insígnia (riês) para os povos. O estandarte foi usado durante a peregrinação
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no deserto como um ponto de reunião ou como uma insígnia, indicando a iden
tidade do grupo que o leva ou que acampa ao seu redor. Entre os povos, isto 
é, nações, inclusive Israel e Judá, o descendente de Davi será notável, e assim 
atrairá a atenção deles todos. O ponto é: ele será visto; ele será considerado.

Segundo, os povos, também referidos como nações (gôyirn), o buscarão 
(yidrõSü). Não apenas ele os atrai: eles também o desejam. Isaías falara disso 
anteriormente (2.2-4). A busca universal das nações é o cumprimento do que 
Yahwéh prometera a Abraão (Gn 123) e que começara a acontecer quando 
Salomão, o rei sábio, governava em paz (1 Rs 10.6-10; SI 72.12-14). Um maior 
do que o primeiro Salomão haverá de vir e servirá com propósito ainda maior 
e mais frutiferamente. É interessante notar que, embora esse rei e juiz vindouro 
traga julgamentos destrutivos sobre as demais nações (Is l3-23,31; 34.1-17), os 
remanescentes destas se voltarão para esse rei e juiz e se tornarão um com seu 
povo (Is 19.23-25; 34.15,16).

Terceiro, o descendente de Davi terá também seu mènuhãiô kãbôd (seu 
repouso de glória). Edward Young escreveu corretamente que seu lugar de 
repouso, onde ele estabelece seu governo para reinar e viver, é a própria 
glória.61 Há uma referência implícita ao Monte Sião (SI 132.8,14), que era o lugar 
do trono davídico. A Sião terrena, entretanto, é um tipo do trono universal e 
eterno do descendente de Davi (9.6,7 [TM 9.5,6]). O termo hebraico kãbôd 
(glória) expressa o maior grau possível de majestade, beleza e esplendor, que 
não somente rodeiam o trono, mas também brotam daquele que reina e julga.

Tendo profetizado a respeito da pessoa, de suas qualidades e dos efeitos de 
seu reinado sobre o cosmos e sobre os povos e nações, Isaías agora dirige sua 
atenção ao. plano e à obra de Yahwéh em favor do povo do pacto — Israel e 
Judá.

11.11-16. Wehãyâ bayyôrn hãhu (e naquele dia). Isaías repete a frase que 
usou para falar da reunião das nações (v. 10). Que ele não está pensando em 
um período subseqüente é apoiado por sua segunda referência ao estandarte 
(nês) a ser levantado para os povos e nações, as quais também, no mesmo 
tempo e de maneira idêntica, servirão ao exilado povo do pacto (11.12).

Alguns fatores nesta passagem (v. 11) exigem especial atenção. Primeiro, o 
Senhor (’ãdõnãy) estenderá sua mão iyãdô) pela segunda vez. Na primeira vez 
feriu o Egito quando seu povo estava escravizado. Ele saiu e seguiu o caminho 
pelo qual Yahwéh o guiou.

Segundo, pela segunda vez a mão do Senhor será estendida, mas sobre uma 
área muito mais vasta: Alto e Baixo Egito, Etiópia ou Cush, Norte da Mesopo
tâmia, Aram ou Síria, Babilônia e ilhas do mar serão cobertos por sua mão. A 
reunião das nações tem dimensão universal, assim como o ajuntamento dos 
dispersos de Judá e Israel.

Terceiro, é ’et-5è’ãr 'arnmô (o remanescente de seu povo, 11.11) que ele 
reclama e possui como súditos verdadeiros, leais, sob seu governo. Esse

61. Young, Book o f  Isaiah, 1394.



O M essias no Livro de Isaías 2: O Filho que Governa 513

remanescente é o núcleo de Israel e Judá; de modo nenhum quer isto dizer que 
todos os indivíduos serão reunidos, reclamados e governados. O remanescente 
hebreu inclui os que foram exilados para a Assíria (Israel) e Babilônia (Judá), 
bem como os que tinham ido para o Egito e outras regiões (11.12).

Quarto, a unidade será restaurada entre o povo do norte e o do sul. Será 
removida a hostilidade e o ciúme entre Efraim e Judá. Haverá somente um 
remanescente — não dois.

Quinto, o remanescente único não estará mais sujeito à opressão de vizinhos 
hostis (11.14,15). Ao contrário, o povo reunificado e reclamado por Deus será 
um povo vitorioso. Na linguagem de seus dias, Isaías fala do remanescente 
caindo sobre outras nações e pilhando-as. Isso, porém, não deve ser tomado 
literalmente. Yahwéh, segundo Is 13-23, traz julgamento sobre esses povos e 
capacita-os a ver o estandarte, voltar-se para ele e buscar o descendente da casa 
de Davi. Assim, pois, o remanescente reunificado será um povo que depois da 
vitória vive em paz.

Sexto, o remanescente reunificado e refeito tomar-se-á um com o povo de 
outras nações, especialmente Assina e Egito (11.16). Um caminho será prepa
rado para o remanescente de Israel e Judá, mas também para o povo do Egito 
e da Assíria (19.23-25). Isaías proclama que os egípcios, os assírios e os israelitas 
adorarão juntos, que serão abençoados juntos, e que o Egito será chamado 
"meu povo" ('amrrd), e a Assíria, "obra das minhas mãos" (ma'âéeh yãday), e 
Israel, "minha herança" (nahàlãti) (19.25). Esses três termos põem as três 
nações em pé de igualdade, dão-lhes igual "status"; todos eles passam a ser o 
povo do pacto de Yahwéh sob o reinado da Criança nascida da casa davídica 
e dada pelo soberano Senhor do pacto.

Aspectos Messiânicos e Escatológicos
Pode ser dito sem receio de contradição que Isaías se refere mais freqüen

temente e desenvolve mais elaboradamente o programa messiânico e escato
lógico de Yahwéh do que qualquer dos seus predecessores. Entretanto, ele não 
introduz aspectos e dimensões novos. Os salmistas haviam cantado com 
alegria em louvor do rei, de suas virtudes, de seu reinado; os profetas Joel, 
Naum, Jonas, Miquéias e Amós falaram das dimensões universais da obra do 
Messias.62 Oséias apontara para o caráter daquele que viria, bem como o 
fizeram outros dos profetas menores. O reinado e domínio da casa real de Davi 
também fora mencionado antes. Isaías reúne elementos previamente revelados 
e, assim fazendo, apresenta mais claramente os parâmetros, a moldura e os 
elementos constituintes.

Isaías não pretende apresentar uma agenda histórica. O profeta não procla
ma um desdobramento ordenado da história, passo a passo. O tempo de cada 
aspecto e as relações específicas e diretas da maioria dos eventos não foram 
conhecidos por ele nem se tornaram conhecidos por meio dele. A verdade para

62. Cf. o estudo das mensagens proféticas individuais nos caps. 14 e 15, acima.
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Isaías era a mesma que Jesus disse mais tarde a respeito de eventos escatológi- 
cos: os tempos e as épocas são conhecidos exclusivamente pelo Pai. Eles não 
são revelados, nem aos profetas nem aos discípulos (Mt 24.36,42; cf. At 1.7). 
Fatos grandes e maravilhosos a respeito do rei vindouro, de seu trono, de seu 
reinado, e fatores e eventos concomitantes são proclamados. Os ouvintes de 
Isaías e todos os leitores de sua profecia, devem vigiar para perceber os vários 
cumprimentos, à medida que ocorram, e esperar com confiança os cumprimen
tos futuros, embora conscientes de que ninguém, além do Pai celestial, conhece 
a hora, o ano ou a época em que tudo isso será cumprido.

Os aspectos messiânicos que Isaías destaca são os seguintes: Primeiro, a casa 
davídica deve continuar, de acordo com o pacto feito com Davi (2 Sm 7.12-16;
23.1-5; SI 18.50 [TM 1851]; 89.19-28 [TM 89.20-29]). Isaías torna bem claro por 
meio de metáforas — broto, ramo, tronco, raiz — que a dinastia davídica às 
vezes parece ter sido cortada, que ela deixa de ser frutífera e produtiva, e que 
pouca ou nenhuma esperança pode derivar dela, quando seu representante 
age pateticamente como no caso de Acaz. A despeito das sucessivas aparências 
em contrário, Yahwéh manterá a dinastia davídica. Seu pacto permanecerá, 
contra todos os assaltos de Satanás e de suas servis coortes. Mesmo os poderes 
satânicos atuando dentro da casa de Davi não poderão destruir a linhagem 
davídica.

Segundo, o duplo conceito messiânico previamente revelado é apresentado 
aqui com clareza. O ponto de vista mais estrito do conceito messiânico recebe 
ênfase. Uma pessoa real há de nascer, surgir, e proceder como uma pessoa 
régia. O Rei dos reis, o Senhor de todos os senhores terrenos, o Soberano sobre 
o cosmos e sobre todos os povos e nações é proclamado. Ele virá de antepas
sados régios, de uma família dinástica. Ele será descendente dos dois mais 
ilustres reis que reinaram sobre as doze tribos — Davi e Salomão. Ele será 
verdadeiramente humano. Seu caráter e suas prerrogativas divinos são tam
bém demonstrados. Os nomes pelos quais ele será chamado, tanto humanos 
quanto divinos (cf. 9.6 [TM 9.5]) terão sido dados apropriadamente. As virtu
des divinas de justiça, retidão e fidelidade serão demonstradas.63 Realmente, 
Isaías fala de uma pessoa régia, de linhagem real, de caráter real, embora fale 
também das circunstâncias humildes em que ele surgirá.

O ponto de vista mais amplo do conceito messiânico também é revelado. A 
obra a ser cumprida e seus resultados recebem muita atençãô. O descendente 
de Davi reinará; ele exercerá o poder real. Isaías dissera antes que a função de 
governar estaria sobre seus ombros, que ele a desempenharia e que assumiria 
plena responsabilidade por ela (9.6,7 [TM 9.5-6]). O profeta repete isso desta
cando os efeitos de seu reinado (11.5-16) e de novo mais adiante (32.1-8;
35.1-10). Isaías acrescenta uma nova dimensão à tarefa de reinar. Como rei ele

63. É interessante notar que Mowinckel, que rejeita muitas das passagens tradicionalmente reconhecidas como 
sendo messiânicas, aceita Is 4.2; 7.10-17; 9.1-6; 11.1-10 como autênticas. Sua razão para selecionar estas, e a 
interpretação que faz delas, requer uma avaliação cuidadosa, podendo ser consideradas falhas em vários pontos 
(He That Cometh, pp. 15-18).
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deve julgar; como juiz ele demonstrará as virtudes éticas de justiça, retidão e 
fidelidade. Os resultados de seu julgamento serão alívio, liberdade e uma vida 
cheia de bênçãos para os pobres e necessitados (11.3-5). A cegueira, a ignorân
cia e a loucura desaparecerão (32.3-8). Por outro lado, serão praticados atos de 
nobreza: os famintos serão alimentados e os ímpios serão desarraigados. O 
cosmos inteiro será restaurado e renovado sob o reinado do descendente real 
da casa de Davi.

Terceiro, o profeta Isaías usa o símbolo do estandarte ou bandeira para 
representar o rei e sua obra. O descendente de Jessé o levantará e pessoas de 
todas as demais nações, vendo-o, dirigir-se-ão para ele (2.1-4), buscá-lo-ão
(11.10) e se reunirão ao seu redor. Um povo, tirado de muitas nações, será 
formado. E juntamente com esses virão os remanescentes de Israel e Judá. O 
ciúme e a ira entre eles desaparecerão e juntos eles serão parte da grande 
multidão que se reunirá ao redor do estandarte.

Quarto e último, a obra messiânica inclui a introdução da paz universal. 
Isaías acentuou anteriormente o caráter eterno do Messias por vir e de seu 
reinado. Agora conclui sua profecia a Acaz e seus contemporâneos proclaman
do a paz universal. Haverá a remoção de toda hostilidade, inimizade e medo 
entre as pessoas, e também entre os animais, e entre animais e pessoas. Paz 
eterna e universal surgirá do descendente da casa real de Davi, quando ele 
reinar e julgar.

Isaías, na verdade, proclamou uma profecia sobre o Messias e sua obra que 
excede todas as profecias anteriores. Ele não se lhes contrapõe, pelo contrário, 
reunindo o que eles haviam dito, expandiu-o e implicitamente aplicou uma 
desafiante mensagem para Acaz, descendente da casa de Davi, ouvir, crer e 
confiar.

Passando aos aspectos escatológicos da profecia de Isaías, logo se notará 
que eles são íntima e inseparavelmente relacionados com os elementos mes
siânicos mencionados nos parágrafos precedentes. Seria bom, não obstante, 
rever brevemente os principais fatores e mencionar o que é freqüentemente 
designado como seu cumprimento. Este último tema tem causado agudas 
diferenças, principalmente por causa da diversidade nos métodos de interpre
tação e do desejo de apresentar "uma agenda dos eventos históricos antes que 
eles aconteçam".64

Primeiro, Isaías esclarece que o que ele está profetizando tem relevância 
direta para seus contemporâneos. Quando fala do reinado do descendente de 
Davi, ele está-se dirigindo a um deles, Acaz, que é chamado a representar, 
preparar e tipificar a pessoa do rei que virá, seu caráter e seu reinado. Assim,

64. Para um estudo e interpretação amplos de várias perspectivas escatológicas, ver Robert G. Gouse, The 
Meaning o fthe Millenium  (Downers Grove, Ili.: Inter-Varsity, 1977), que apresenta quatro diferentes pontos de 
vista do reinado milenário de Cristo; Louis de Caro, Israel 7bc/a/(Nutley, N,J.: Presbyterian and Reformed, 1976), 
que fala do cumprimento da profecia bíblica; Anthony Hoekema, The Bible and the Future (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1979)/ esp. cap .14, pp. 180-193,209-212; Hans K. La Rondelle, The Israel o f God in Prophecy (Berrien 
Springs, Mich.: Andrews University Press, 1983); Martin Wyngaarden, The Future o f the Kingdom  (Grand 
Rapids: Baker, 1955); Young, Book o f Isaiah, 1.266-401.
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para Isaías a pessoa messiânica está presente, isto é, seu ancestral e tipo; o 
reinado, o domínio e a meta final estão presentes e tiveram seus primeiros 
"cumprimentos". Isaías toma isto claro na frase mê'attâ wè'ad-'ôlãm (desde 
agora e para sempre (9.7 [TM 9.6]). O reinado e a pessoa reinante são evidências 
iniciais que aguardam dimensões maiores quando se expandirem e desenvol
verem no futuro.

Segundo, o julgamento de Yahwéh sobre os povos e nações já começou. 
Israel, as dez tribos do norte, já o tinha experimentado; Judá também o tinha, 
e temia maiores julgamentos próximos (cf. 7.1-3; também 8.10; 10.10,11). Os 
futuros julgamentos devastariam e destruiriam consideravelmente, mas, na 
maioria dos casos, não o destruiriam de completo porque Yahwéh preservaria 
um remanescente da maioria dos povos ou nações, que, juntos, constituiriam 
o seu povo reunido.

Terceiro, a remoção de Israel e Judá de sua terra é proclamada por Isaías. O 
exílio era tuna certeza para o povo do pacto, caso ele não se arrependesse de 
sua idolatria e de suas aberrações sociais. Isaías falara antes desses pecados e 
transgressões (1.2-17) e afirmara que, se a rebelião e a resistência continuassem, 
a espada viria a devorar o povo (1.20-23; 2.6-3.26; 5.8-30; 8.8-10; 9.8 [TM 
9.7]-10.4). Isaías, entretanto, não declara, como profetas posteriores o fariam, 
que era "tarde demais". Há ainda tempo para arrependimento e confissão (1.18; 
cf. 7.1-17).65

Quarto, o exílio primeiro e a posterior dispersão do povo do pacto não 
significarão o fim do povo peculiar de Yahwéh. Um remanescente será preser
vado, alguns dos quais retornarão a Jerusalém e seus arredores. As doze tribos 
separadas não estarão mais divididas; elas se unirão para formar uma nova 
unidade (11.11-13). Grupos dispersos por várias partes do antigo Oriente 
Médio estarão representados numa reunião ao redor do estandarte do repre
sentante de Davi. Isaías não dá uma localização geográfica em falando da 
convocação (11.10-13,16). Ele fala do "monte santo de Deus", no contexto de 
toda a terra cheia do "conhecimento de Yahwéh" (11.9). Esta é uma referência 
simbólica à habitação de Yahwéh, que não deve ser considerada uma localiza
ção geográfica. A apresentação que Isaías faz da presença de Yahwéh deixa 
claro que o lugar de habitação de Yahwéh não pode ser contido num lugar, seja 
um tabemáculo portátil ou um templo construído no alto de um monte.66 Isto 
é fortemente apoiado pelo próximo fator a mencionar-se.

Quinto, a revelação de Yahwéh, emanando da montanha do templo do 
Senhor (lembremo-nos de que isto não deve ser entendido literalmente), ou

65. Cf. Geerhardus YoS/ Biblical Theology (Grand Rapids; Eerdmans, 1959), pp, 207,208, que contrasta a ênfase 
dos profetas do século VIII a.C. sobre arrependimento e mudança no presente, com a dos profetas do século VII
a.C. sobre regeneração e transformação no futuro.
66. Em 2.2-4 Isaías fala da casa de Yahwéh sobre o cume de um monte, do qual a palavra sairá e atrairá as 
demais nações. Isaías usa um ponto de referência conhecido de sua audiência para apresentar um escopo 
universal que excede em muito as limitações do símbolo. Cf. Ridderbos, H et Gods Woord derProfeten, 2.208-214. 
Esse erudito holandês conclui: "O Novo Testamento ensina-nos que o cumprimento não se limita à letra, pelo 
contrário, consiste essencialmente na salvação espiritual que Cristo executou durante sua primeira vinda."
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seja, da própria presença de Yahwéh, se espalhará pelas nações próximas e 
distantes. Yahwéh estenderá sua mão (11.10,11) porque o conhecimento de 
Yahwéh (sua verdade, palavra, revelação) estarão em todo o mundo (11.9). A 
expansão universal do Evangelho está aqui indubitavelmente indicada, um 
fato de certa forma do próprio tempo de Isaías, porque o Egito tinha sido 
exposto a ele; no tempo de Salomão, quando nações, como Sabá, tinham ouvido 
dele, e representantes tinham vindo a ele; e quando um general assírio ridicu
larizava o povo do pacto por adorar a Yahwéh (2 Rs 18.22). O que tinha 
acontecido no tempo de Moisés, Davi, Salomão e Ezequias continuaria a 
acontecer. Cristo, depois de sua ascensão, ordenou que a revelação da verdade 
de Yahwéh, a ser cumprida particularmente a respeito de si mesmo e da 
presença de seu Espírito e poder, fosse espalhada por todo o mundo (At 1.8, 
cf. Mt 28.19).

Sexto, estreitamente relacionada com o quinto ponto, é a reação positiva das 
nações à bandeira de Yahwéh levantada e à difusão de sua verdade: Os povos 
e nações ouvirão! Eles verão! Realmente, aquelas nações que sofreram julga
mentos nas mãos do justo, reto e fiel rei da casa de Davi, considerarão que a 
mão de julgamento levantada e pronta a ferir é também a mão de livramento 
e redenção. Este foi o caso quando Yahwéh feriu o Egito durante o cativeiro de 
Israel. Ele deu aos egípcios a oportunidade de experimentarem eles mesmos 
a liberdade (Êx 12.15). Tal foi também a situação durante as peregrinações no 
deserto. Israelitas, mordidos por serpentes, viram numa serpente levantada o 
meio de viver (Nm 21.4-9). Mais uma vez, essa mão de julgamento não deve 
ser considerada localmente; ela foi vista e experimentada de leste a oeste e de 
norte a sul no mundo conhecido no tempo de Isaías. Ela era, numa palavra, 
"universal".

Sétimo, os povos e nações não terão permissão de estar em repouso mera
mente vendo e ouvindo; Yahwéh, por meios não indicados por Isaías, reunirá 
seu povo disperso e abrirá caminho para pessoas de todos os povos e nações 
se reunirem ao redor da verdade de Yahwéh, proclamada e conhecida univer
salmente. Como o remanescente de Judá e Israel estarão reunidos, assim 
também pessoas de outras nações serão reunidas como um só povo de Yahwéh. 
Assírios, representantes das nações do norte e do leste, e egípcios, repre
sentantes das nações do sul e do oeste, reunir-se-ão para formar o povo de 
Yahwéh, a obra de suas mãos e sua herança (19.23-25).

Finalmente, Isaías fala do efeito renovador que o reinado do rei davídico 
terá sobre o cosmos, a saber, o mundo natural, com os animais em paz (11.6-9) 
e com o deserto florescente (35.1,2). O paraíso será restaurado — plena e 
completamente, para o tempo e pela eternidade.

Cumprimento
Quando e como considerar cumpridas as profecias de Isaías a respeito do 

descendente de Davi e sua obra? Esta questão não tem recebido resposta 
unânime. Os críticos liberais têm estado divididos não somente quanto ao tipo
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e à natureza das mensagens de Isaías, mas também quanto à sua relevância 
para tempos futuros. Os próprios conservadores também se dividem sobre 
certos temas. Há um acordo generalizado sobre o caráter inspirado e digno de 
confiança da profecia de Isaías e sobre o cumprimento de suas predições 
proféticas. As principais diferenças entre eruditos evangélicos conservadores 
não são a respeito da veracidade das oito expectativas escatológicas resumidas 
nos parágrafos precedentes. Antes, as principais diferenças são a respeito da 
maneira, do método e da ordem em que esses fatores que ainda não se 
cumpriram, em parte ou no todo, serão plenamente realizados.67

Os fatos a serem destacados são: (1) Isaías, dirigindo-se a Acaz, o descen
dente de Davi, e ao povo sobre o qual ele reinava, fala em termos que sua 
audiência compreendia. (2) Isaías refere-se a algumas coisas que, entretanto, 
sua própria audiência não teria entendido literalmente, por exemplo, uma 
bandeira numa colina comparativamente baixa da Palestina poder ser vista 
pelas pessoas de nações remotas. (3) A descrição do cosmos renovado em 
termos de seu ambiente é ideal, uma utopia, muito contrária às circunstâncias 
reais, e daí não se espera que elas aconteçam fisicamente num futuro previsível.
(4) As afirmações de Isaías de que Yahwéh não abandonará seu plano e suas 
promessas pactuais, nem seus intentos em relação à casa de Davi e seus futuros 
representantes, devem ser tomadas como o ponto principal de suas profecias.
(5) Os vários aspectos que ele menciona são partes integrais do programa 
pactuai de Yahwéh, a respeito do qual Isaías não deixa dúvida. (6) Isaías torna 
claro que alguns eventos se desenrolarão concorrente e independentemente; 
daí, Isaías não deve ser citado como se apresentasse uma cronologia de eventos 
sucessivos.

Da perspectiva dos leitores e estudiosos da Bíblia vivendo na década de 
1990, podemos concluir que partes da profecia de Isaías já se realizaram. Por 
exemplo, nasceu o filho de uma virgem que era humano e divino e, portanto, 
realmente Imanuel — um fato histórico realizado. Esse Filho era da linhagem 
de Davi, de Judá e de Abraão. Uma parte do remanescente de Israel e Judá 
tinha retomado à Terra Prometida; alguns de seus descendentes, bem como 
alguns dos que permaneceram na dispersão, uniram-se para formar um povo, 
o núcleo da Igreja do Novo Testamento. A revelação de Deus e o conhecimento 
a respeito de Deus, de seu Filho e de seu Espírito têm ido a todas as gentes e 
nações do mundo. E pessoas de quase todos os países e regiões têm-se unido 
na comunidade de Yahwéh. Esses não são um povo diferente dos muitos 
descendentes da semente de Abraão. Judeus e gentios, vivendo juntos na fé e 
na obediência sob a palavra revelada de Yahwéh, tomaram-se o corpo do Filho 
de Davi. Ele sofreu humilhação (como um renovo de um tronco aparentemente 
morto, Is 11.1), mas tem reinado e continua a reinar com justiça, retidão e 
fidelidade à mão direita do Pai desde a ascensão. Vários dos fatos profetizados, 
repetimos, têm acontecido. Mas seu cumprimento não está sempre de acordo

67. Cf. as obras relacionadas neste cap., n. 64, acima.
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com as interpretações dadas pelos estudiosos ou com as expectativas dos 
leigos. Por outro lado, alguns dos fatos profetizados por Isaías não se cumpri
ram completamente, ou mesmo nem começaram a ser cumpridos. É certo que 
finalmente tudo se cumprirá. Seu método, seqüência e tempo não foram escla
recidos. Têm sido feitas tentativas de estabelecê-los. Como no passado, quando 
muitos foram desiludidos e desapontados quando suas expectativas específi
cas não se realizaram, assim pode acontecer de novo, especialmente para aque
les que procuram estabelecer tempos precisos, épocas, seqüências de eventos 
e localidades geográficas específicas para que esses eventos aconteçam.

Resposta à(s) Profeda(s) de Isaías
Acaz não respondeu com fé e obediência. Quando o profeta lhe disse que 

pedisse um sinal, ele se recusou (Is 7.12). Não se registra nenhuma outra 
resposta dele no livro de Isaías. O cronista, entretanto, informa ao leitor que 
Acaz rejeitou as mensagens de Isaías e pediu auxílio ao rei da Assíria (2 Cr 
28.16). Então acrescenta: "No tempo da sua angústia cometeu ainda maiores 
transgressões contra o Senhor" (28.22 NIV). Acaz recusou-se a crer, obedecer 
e servir como um filho de Davi, como tipo, agente e predecessor do Filho régio 
que seria dado por Yahwéh.

Como era o rei, assim seria o povo. Isaías suplicou ao povo do pacto que 
ouvisse e continuasse no caminho de Yahwéh. Garantiu-lhes que Yahwéh 
ansiava por ser misericordioso para com eles e mostrar-lhes sua compaixao; 
Yahwéh era um Deus de justiça e abençoaria todos aqueles que esperassem 
nele (Is 30.18 NIV). O profeta prometeu ao povo que a salvação seria dele, em 
silêncio e repouso; em confiança eles teriam força (v. 15). Mas Isaías deu sua 
resposta: "Mas vós não o quiseste" (v. 15d). Yahwéh prometera anteriormente 
a seu servo Elias que ele reservaria um pequeno grupo fiel; indubitavelmente 
isso aconteceu novamente. Mas o povo como um todo não receberia nada da 
mensagem de Isaías. Eles tinham suas esperanças e expectativas como um 
"povo escolhido e favorecido". Essas, entretanto, eram contrárias ao que Isaías 
profetizara.68

Isaías deu respostas de fé às mensagens que ele próprio proclamou. Con
cluiu sua magnífica profecia, registrada nos capítulos 7-11 com um belo cântico 
de louvor (o capítulo 12) 69 Isaías reconheceu a ira de Yahwéh contra seu povo, 
mas também tinha certeza, depois de proclamar a mensagem relativa ao Filho 
governante que governaria e julgaria em justiça, retidão e fidelidade. Ele rece

68. Escritores como Riggan (Messianic Theology and Christian Faitti) e Mowinckel (He That Cometh) não 
tratam seriamente as evidências que os profetas apresentam quanto à rejeição de certas predições proféticas 
específicas. Seu ponto de vista de que os profetas refletem as expectativas populares não pode ser fundamentado 
no próprio testemunho da Escritura.
69. John Skinner considera difícil aceitar que o cap, 12 fosse escrito por Isaías; ele encontra afinidades com o 
Cântico de Moisés e com certos salmos, admitindo que um editor acrescentou o cântico, Que esse cântico de 
Isaías tenha similaridades com o Cântico de Moisés, não é surpresa nenhuma. Isaías comparou o êxodo de Israel 
do Egito a um segundo levantamento da mão de Yahwéh (Is 11.11). Isaías conhecia a revelação prévia, conhecia 
o caráter de Yahwéh e conhecia suas promessas redentivas. Assim, por que não cantar como o grande profeta 
que o precedera?



beu a garantia de que a ira de Yahwéh não permaneceria sobre o povo do pacto 
por todo o tempo.70 Salvação e conforto certamente viriam para aqueles que 
confiassem em Yahwéh e gozassem de sua presença, do Santo, que é verdadei
ramente Imanuel, o grande e santo Deus no meio de seu povo pecador.
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70. Cf. Young, Book o f  Isaiah, p. 402, n. 31, para um estudo exegético da frase "tu te iraste". Calvino escreveu 
que o pensamento nesse cântico é que Deus, embora justamente ofendido com seu povo, satisfaz-se em infligir-lhe 
um castigo moderado e mostra-se disposto a ser pacificado (Commentary on the Book o f  Isaiah, 1398).
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O Messias no Livro de Isaías, 3: 
o Filho-Servo

AJ JLo começar o estudo de Isaías 40.1-52.12, qualquer pessoa conhecedora 
da literatura disponível sobre Isaías 40-55/66 encontra-se novamente diante 
do problema da autoria. Um dos elementos que mais persistirão em fazer 
lembrar isto é o fato de comentários completos terem sido escritos sobre os 
últimos capítulos desse livro. Dividir a obra em duas, três ou mais partes 
tomou-se, na mente de muitos, a coisa erudita a ser feita. John L. McKenzie 
escreve que "a distinção entre o Primeiro e o Segundo Isaías é tão amplamente 
aceita na erudição modema que não é necessário examinar extensamente o 
argumento que lhe é contrário".1 McKenzie escreve na tradição e no espírito 
de eruditos como Bemhard Duhm,2 Charles Cutler Torrey,3 Paul Volz,4 James 
Muilenberg,5 e James D. Smart.6 As referências de Smart ao Segundo Isaías

1. John McKenzie, Second Isaiah, em AB (1968), 20:xv
2. Bernhard Duhm, Das Buch Jesaja (Gõttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1922/68).
3. Charles C. Torrey, The Second Isaiah: A  N ew  Interpretation (New York: Scribner, 1928).
4. Paul Volz, Jesaja //(Leipzig: Deichert, 1932).
5. James Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5:381-773.
6. James D. Smart, History and Theology in Second Isaiah (Filadélfia: Westminster, 1965), Outros comentários 
semelhantes sobre o "Dêutero Isaías" podem ser mencionados, por exemplo: Joachim Begrich, Studien zu 
Deuterojesaja (Munique: Kaiser, 1963); Pieter A.H.de Boer, Second Isaiah 's Message (Leiden: Brill,1956); Claus 
Westermann, Isaiah 40-66, trad, Davi G, M. Stalker, em OTL (Filadélfia: Westminster, 1969); e R. Norman 
Whybray, Isaiah 40-66, em iVCSC(1981).

Sobre um trabalho especializado em crítica da forma ver A.Schoors, IA m  God YourSa vior (Leiden: Brill,1973), 
que tenta acrescentar uma compreensão teológica à abordagem da crítica da forma aos gêneros literários em Is 
40-55.
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como um evangelista, pastor, poeta, teólogo profundo e intérprete da história 
para um povo no exílio, bem como os fenômenos contraditórios dentro da 
própria segunda parte do livro, como base para a defesa de dois, preferivel
mente três ou mais autores,7 fazem pouco para convencer o estudante cuida
doso e de mente aberta da profecia una do Isaías único. A afirmação dogmática 
de McKenzie a respeito da autoria múltipla serve ainda menos para convencer 
alguém que Isaías não estava profetizando (isto é, predizendo) acontecimentos 
futuros. Smart rejeita francamente o único meio pelo qual alguém poderia ver 
a solução das supostas contradições e anacronismos quando diz que não pode 
aceitar "a hipótese de que Isaías projetou sua mente dois séculos para o futuro 
e proferiu mensagens dirigidas a uma era futura".8

Os fatos que apóiam a unidade de Isaías não precisam ser mencionados 
aqui.9 Três comentários, entretanto, devem ser feitos a esta altura. (1) O elo 
material direto que une os capítulos 39 e 40 não deve ser subestimado. Edward 
J. Young apresenta muito bem os fatos. O que é registrado no capítulo 39 
ocorreu antes do que é contado no capítulo 38; mas a cronologia histórica não 
é seguida no livro porque o relato do capítulo 39 (a recepção por Ezequias dos 
enviados da Babilônia e a profecia de Isaías do exílio para Babilônia) serve 
como ambiente e introdução dos capítulos 40-66.10 (2) Alguns críticos indicam 
outro elo material, incluindo os caps. 34-35 com os caps. 40-66.11 (3) No estudo 
que se segue, ficará claro que o que Isaías profetizou a respeito de Yahwéh, de 
seu povo do pacto e do Messias é desenvolvido e explicado.12 Isso é feito em 
harmonia com o estilo e a habilidade do próprio Isaías. Essa similaridade e 
integridade têm sido reconhecidas por vários eruditos, os quais, querendo 
pôr-se de acordo com posturas críticas, propuseram a idéia de uma escola de 
Isaías,13 a qual incluiria inicialmente os dois filhos de Isaías (7.3; 8.3) e seus 
discípulos (8.16), e supostamente continuou a existir por cerca de dois séculos, 
isto é, até o fim do exílio, ou entre os exilados, ou entre o povo de Judá que

7. Smart, History and Theology in Second Isaiah, pp. 14,15.
8. Ibid., p. 15. Deve ser enfaticamente afirmado que Smart formula incorretamente aposição tradicional. Não 
é que Isaías tenha projetado sua mente para o futuro; ao contrário, ele proclamou o que Yahwéh lhe revelou e 
falou por seu intermédio. E é verdade que a mensagem de Isaías era para o povo que viveu dois séculos depois 
dele, mas era também para as pessoas dos dias de Acaz e Ezequias, para servir-lhes de advertência, e de conforto 
para os crentes na comunidade do pacto. David. F. Payne, entretanto, não se refere a essa explicação (cf. seu 
"Isaiah", em The International Bible Commentary, ed. F. F. Bruce (Grand Rapids: Zondervan, 1986), pp. 716*718).
9. Ver cap. 16 acima, subtítulo: "A Proclamação Profética de Isaías para o Judá Urbano.
10. Edward J. Young, The Book o f Isaiah, 3 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1972), 3.17,18. O comentário de 
Young foi desnecessária e incorretamente descrito como "dogmaticamente controlado1', por William S. Lasor, 
David Allan Hubbard e Frederic W. Bush, Old Testament Survey (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), p. 395. Os 
três autores estão certos, entretanto, ao referir-se à obra de Young como "conservadora" e que exige "cuidadosa 
exegese".
11. Cf. o subtítulo da History and Theology in Second Isaiah, de Smart: A Commentary on Isaiah 35,40-66;John 
McKenzie, Second Isaiah, em AB  (1968), 20.vii.
12. Outros fatores poderiam ser mencionados. A. S. Kapelrud, escrevendo sobre "O Assunto Principal do 
Segundo Isaías", VT32/1 (1982):50-58, refere-se a: (1) consolação (que é, realmente, um interesse dominante na 
pregação posterior de Isaías); (2) salvação e redenção (que também são proeminentes nos capítulos 1-35); e (3) 
Yahwéh não falha (teodicéia) (de que Isaías fala tanto para o tempo de Acaz quanto para o futuro).
13. Ver William S. í-asor, David Allan Hubbard e Frederic W. Bush, sobre um sumário dos argumentos em 
favor da existência e atividade dessa suposta escola (op. cit., pp. 372-378).
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nunca deixou a área da Judéia.14 Não há nenhuma evidência válida para tal 
escola. Ela foi imaginada numa tentativa de resolver um problema que a 
profecia própria não apresenta.

O Texto e a Estrutura de Isaías 40.1-52.12

Crítica Textual
Um estudioso do texto de Isaías pode facilmente compreender a afirmação 

de Smart de que as "autoridades" não estiveram certas no passado e, portanto, 
cada leitor deve ser encorajado "a usar seus próprios olhos no texto..."15

Em seu trabalho com o texto, Smart não dá evidência de suas dúvidas. 
McKenzie, entretanto, tem um número surpreendente de "emendas conjectu
rais" nos rodapés de sua tradução dos trinta e cinco poemas por ele descobertos 
em Isaías 40.1-52.12. John Skinner sabiamente procura não oferecer emendas. 
A Bíblia hebraica apresenta algumas leituras alternativas. O autor deste elabo
rado estudo, embora trabalhe com a tradução de Isaías da Berkeley Bible, acha 
que o texto é apoiado, com muito poucas exceções, tanto pelo rolo A quanto 
pelo rolo B de Isaías descobertos nas cavernas de Qumram.16

O texto tem recebido atenção excessiva num esforço de encontrar desseme
lhanças entre os capítulos 1-39 e 40-66. Skinner afirmou sua posição a respeito 
das diferenças de estilo e linguagem da seguinte maneira: "A diferença é mais 
para ser sentida do que para ser descrita."17 Isto, para dizer o mínimo, é 
altamente subjetivo. Os próprios comentários críticos a respeito de estilo, 
aspectos poéticos e uso da linguagem em vários escritores, são grandemente 
baseados no texto que tem sido preservado. Podemos concluir que o texto foi 
bem preservado, que reflete a situação histórica do tempo de Isaías e o período 
futuro da ascendência da Babilônia, durante o qual as circunstâncias em que o 
povo do pacto viveu foram drasticamente distintas, o que dá boa razão para 
algumas diferenças em tom, estilo e linguagem. A profecia, entretanto, é uma 
produção literária una, preservada num texto bem atestado.

O Lugar e o Papel dos Cânticos do Servo
Os assim chamados Cânticos do Servo (42.1-7; 49.1-6; 50.4-9; 52.13-53.12)18 

têm dado origem a grande discussão relativa a dois temas específicos. Primeiro, 
em relação aos próprios cânticos as divergências surgem em resposta às seguin
tes perguntas: primeiro, como é o texto a ser considerado? É uma unidade básica,

14. Cf. a proposta de Smart a respeito do lugar, ambiente e audiência do presumido Segundo Isaías (History 
and Theology in Second Isaías, pp. 20-33).
15. Ibid.,p. 7.
16. Os precisos comentários de Christopher R. North são certamente corretos: "É geralmente reconhecido que 
o texto de Isaías XL-LV foi bem preservado... confirmado por ambos os Rolos de Qumram, o segundo dos quais... 
concorda quase palavra por palavra com o Texto Massorético", em lh e  Second Isaiah (Oxford: Clarendon, 1964), 
p. 28.
17. John Skinner, Isaiah AZ/-Z^W(Cambridge: Cambridge University Press, 1910), p. xlv. A diferença que ele 
sentiu é que o Segundo Isaías é "profuso e fluente, com uma tendência marcada para a amplificação e repetição".
18. Duhm (Das Buch Jesajà) tem o crédito de sua seleção inicial.
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com os chamados Cânticos do Servo como parte integrante, ou um texto 
compósito, em que os cânticos são adições ou inserções, com uma resposta 
acrescentada aos primeiros três cânticos?19 Na discussão subseqüente, desen
volveremos a proposição de que os cânticos são aspectos integrantes da profecia 
e que o Servo é um de seus temas principais. O segundo tema específico, 
estreitamente relacionado com o primeiro, refere-se à identidade do Servo. H.
H. Rowley escreve: "Nenhum tema relacionado com o Velho Testamento tem 
sido mais discutido quanto a questão da identidade do Servo Sofredor..."20 
Rowley refere-se ao magistral estudo de Christopher R. North21 e propõe que 
se acrescente o que foi escrito nos dez anos posteriores ao aparecimento deste 
seu estudo. Um simples olhar ao índice do conteúdo do livro de North é 
chocante: é difícil supor que tenham sido sugeridas tantas interpretações.22

Não faremos nenhum esforço para mencionar ou discutir os vários pontos 
de vista a respeito da análise desta parte da profecia de Isaías23 e a identidade 
do Servo. Ao contrário, determinaremos em amplo esboço a estrutura temática 
da passagem toda (ver quadro 10) e faremos a exegese de passagens seleciona
das. Dessas tiraremos conclusões a respeito da identidade do Servo.

A Mensagem Teológica
De um exame da estrutura temática pode deduzir-se o conteúdo teológico 

dos Cânticos do Servo. Primeiro, deve notar-se que algumas das passagens têm 
mais de um tema. Este fato é uma evidência de que a mensagem profética é 
integral. Não há justificativa para separar e retirar do contexto algumas passa

19. McKenzie adota a posição de que "os Cânticos não se relacionain com o contexto, exceto com a resposta 
que os segue" (Second Isaiah, em AB  [1968], 20.xxxix). F, Duane Lindsey, The Servant Songs: A S tudy in Isaiah 
(Chicago: Moody, 1985), faz fortes afirmações em apoio dos cânticos tomo integrantes da mensagem de Isaías. 
Esta obra, entretanto, é enfraquecida por uma feição cristológica sistemática e uma estrutura escatológica 
dispensacionalista em que os cânticos são interpretados. Cf. Daniel Schibler, que examina o livro de Lindsey em 
JETS29 (Dezembro 1986):472-474. Henri Blocker, em The Songs o f  thç Servant (Downers Grove: Inter-Varsity,
1975), deixa claro que ele considera os cânticos como parte integrante da mensagem de Isaías; apela particular
mente para a interpretação que Jesus faz dos cânticos no contexto de Isaías (cf. cap. 1, pp. 10-21).
20. H.H. Rowley, The Servant ofthe Lord and OtherEssays on the Olcj Tes/amenf (Londres: Lutterworth, 1952), 
p. 3, refere-se a um escritor que escreveu em 1908 que a literatura "cresceu em tal extensão que ninguém pode 
vangloriar-se de ter sondado todos os recessos desse mar" (p. 3, n. 2).
21. Christopher R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, 1* çd. (Londres: Geoffrey Cumberlege, 1956). 
North divide seu estudo em períodos históricos: judeu; cristão até o século XVIII; cristão, de Dóderlein a Duhm; 
cristão, de Duhm a Mowinckel; cristão, de Mowinckel ao presente (1956). Na segunda parte do livro, North 
oferece sua posição crítica, inquirindo se outras passagens também lidam com o tema do servo (p.117-127).
22. Entre os indivíduos que têm sido sugeridos estão Jeremias, Josias, Ezequias, Jó, Isaías, Uzias, Zorobabel, 
Dêutero-Isaías, Eleazar, Joaquim, Moisés, Ezequiel, Ciro, Meshullarri. Referências coletivas incluem Israel, o 
Israel ideal, o Remanescente, os Profetas, e os Sacerdotes. As interpretações têm variado, do mitológico ao ideal, 
das histórico-messiânicas às messiânicas gerais, ao Messias davídico. Rowley divide seu adendo à obra de North 
em três partes: (1) teorias individuais, (2) teorias coletivas e fluidas, e (3) um ensaio escrito antes dos dois primeiros 
mencionados: 'The Suffering Servant and the Davidic Messiah" (ibidv pp. 3-88).
23. Vários escritores tentaram fazê-lo, por exemplo, Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66,5.3&A-393; ver também 
A.Schoors, IA m  God YourSaviour{ Leiden: Brill, 1973); o esforço de John Goldingay,emseu 'The Arrangement 
of Isaiah 41-55", VT29/3 (1979):289-299, de discernir quatro seqüência em Is 41-45; as duas primeiras, lidando 
com Yahwéh e o destino de seu Servo, estariam em 41.1-42.17; a terceira e a quarta estariam em 43,8-45.7 e tratam 
da restauração de Israel, o servo de Yahwéh cego e aprisionado. Goldjngay consegue sua análise com um forte 
uso dos métodos da crítica da forma, mas não chega a nenhuma interpretação teológica conclusiva desses quatro 
capítulos.
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gens por causa do complexo tecido de temas numa só mensagem para o povo 
do pacto. Segundo, a voz em Isaías 40.1-11 não é identificada. Em o Novo 
Testamento, João Batista é identificado com a voz (Mt 3.1-3) que estava prepa
rando o início do ministério do Messias, e que chamava o povo a estar cônscio 
disso (Mc 1.1-8 par. Lc 3.2-16). Na passagem de Isaías, entretanto, a voz é 
coordenada com a palavra do porta-voz profético de Yahwéh.

Em terceiro lugar, o tema de Yahwéh é o mais dominante. Ele é referido 
como o Santo (p. ex., 40.25; 41.14,16,20; 433,14,15); Ele não é outro senão o 
mesmo que Isaías viu quando foi chamado a ser o porta-voz de Yahwéh para 
o povo do pacto (Is 6.1-8). Yahwéh é o único Deus (40.18,25; 455,6,18,21; 465). 
Ele é o Eterno (40.28); Ele é o Glorioso (42.8,12; 44.23); Ele é o Reto (42.21; 51.4,8); 
Ele é o Todo-Poderoso (49.26); Ele é o Soberano (40.10; 49.22; 50.5,7,9);24 Ele é 
quem criou o universo e tudo o que nele está (40.28; 42.5; 43.1); Ele mantém sua 
criação enquanto reina sobre tudo (40.22; 52.7). Ele é o Redentor e Salvador de 
seu povo (43.1,11; 44.6; 49.26). Ele é o Senhor do pacto, que não esquece seu 
pacto e suas promessas (42.6; 43.4,5; 50.1-5).25 Ele garante a seu povo que seu 
propósito permanece firme (40.8; 46.10). Isaías proclama uma descrição abran
gente de Yahwéh, o Senhor do pacto, que confortará o seu povo (523,12) e que 
suscita uma voz, o seu porta-voz, para falar palavras de conforto (40.1) e 
assegurar ao povo do pacto que, qualquer que seja seu futuro destino, Ele, o 
Criador e Redentor, será o seu temo Pastor (40.11) e que os sustentará e 
protegerá em todas as circunstâncias (43.2) por causa de seu amor (43.4).

Quarto, Isaías faz algumas referências aos ídolos e falsos deuses. Estes eram 
feitos por homens e adorados pelas nações, mas, tragicamente, também pelo 
próprio povo do pacto de Yahwéh. Isaías sobe aos cumes da sátira e do ridículo 
quando fala de sua origem humana, sua ignorância26 e sua impotência (p. ex.,
40.18-20; 44.9-20; 48.5). O soberano Senhor certamente removerá esses falsos 
deuses. Quão estúpido é quem olha para eles à espera de auxílio, força e 
conforto!

Quinto, Isaías profetiza a destruição das nações que não adoram Yahwéh 
nem cumprem obedientemente as suas ordens. Mas o profeta também traz 
uma gloriosa mensagem de restauração de vida para elas (cf. passagens rela
cionadas na análise).

Em sexto lugar, é de muito interesse ler como Yahwéh vai tratar com seu 
povo do pacto, necessitado de conforto (40.1), que foi perdoado (40.2; 43.25) e 
redimido (43.1-4). O processo de sua restauração já começou (p. ex.,403-5,9; 
41.14-16; 43.2-7; 44.3-5,26-28; 45.25; 46.13; 48.12-22; 49.8-21; 52.7-10). O povo, 
embora ainda queixoso (40.27; 45.9,11; 49.14) e revelando sua natureza obsti-

24. O termo inglês sovségn  (soberano) traduz tanto ’âdõn t q u zn io y h w h  çèbã’6t.
25. O termo bèrtt não aparece aplicado à relação de Yahwéh com seu povo, mas frases e conceitos pactuais 
encontram-se: p. ex., eu sou contigo, segurarei a tua mão; descendência de Abraão; marido.
26. Robert I. Vasholz correta e sucintamente estabeleceu uma questão em favor da unidade de Isaías: "Isaiah 
Versus the Gods: A Case for Unity", WTJ XLVI/2 (1984):389-394. Seu ponto principal é: Isaías proclama que 
Yahwéh prova sua divindade declarando o que vai acontecer; os deuses são desafiados a fazer o mesmo, mas 
falham completamente.
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nada (48.1-8; 50.10), tem a certeza do divino amor que elege e persevera 
(49.15-18; 51.1-6). O fato notável, e para muitos estudiosos da Escritura, pertur
bador, é que Israel, ou Sião, ou Jacó, é também chamado "meu servo". Essa 
referência introduz o comentário final. Isaías profetiza a respeito do servo e do 
ungido. Suas mensagens relativas a esses estão inseparavelmente tecidas na 
profecia toda. Na exegese e nos resumos subseqüentes apontaremos quem é 
(quem são) o(s) servo(s), seu caráter, sua responsabilidade, sua obra, e como 
devem ser equipados para servir Yahwéh como seus agentes em favor de 
vários grupos de pessoas.

Exegese de Passagens Selecionadas
As várias passagens que receberão atenção exegética foram selecionadas 

por suas referências a "agentes" ou "servos" de Yahwéh; isto exige que se 
mencionem algumas passagens que não contêm o termo 'ebed (servo). Como 
dissemos antes, o caráter de Yahwéh, sua relação com seu povo e seus atos 
constituem o tema dominante, inclusivo, integrador. De interesse específico 
para nosso estudo é a pergunta: Segundo Is 40.1-52.12, a quem Yahwéh 
considera, chama e ordena servir como seu agente, e qual é a sua responsabi
lidade específica? São considerados cinco agentes: (1) Isaías, o profeta; (2) a voz; 
(3) o servo coletivo, Israel; (4) Ciro, o servo ungido; e (5) o Servo individual. Na 
exegese seguinte demonstraremos que esses cinco agentes são centrais e domi
nantes na proclamação de Isaías. Esses agentes designados são progressiva
mente revelados e refletem mais fielmente o texto do que as quatro categorias 
de Lindsey, a saber:" O Servo Chamado", "Comissionado", "Comprometido", 
e a "Carreira do Servo"; ou as quatro apresentadas na ilustração da pirâmide: 
Israel, a nação, como a base (42.19); Israel, o remanescente (48.20); o indivíduo 
(495,6); e Cristo (53 .ll).27

40.1-6â. Nesta primeira passagem28 mencionam-se cinco temas: (1) "vosso" 
Deus que ordena seja dado conforto; (2) "meu" povo que deve ser consolado; 
(3) a voz de alguém que clama; (4) toda a humanidade (carne); e (5) o "eu" que 
responde à voz.

"Meu povo" é posteriormente identificado como Jerusalém. A voz, em 
contraste, não é identificada. Os tradutores e comentadores não concordam 
sobre a frase "no deserto". É a voz que está no deserto ou a voz que clama pela 
preparação do caminho no deserto? O texto hebraico dá a entender que a 
primeira alternativa está certa, e isso é apoiado pelo que é dito a respeito da

27. Daniel Schibler, num estudo sobre The Servant Songs: A Study in Isaiah, de F. Duane Lindsey em JETS 29 
(1986):472-474, refere-se à preferida ilustração da pirâmide como uma explicação melhor do que as quatro 
categorias progressivas de Lindsey. Ver novamente seu Servant Songs, ou Bibliotheca Sacra 139 (1900):12-31,128- 
145,212-245 e 312-329, em que o material de seu livro primeiro apareceu.
28. Para uma exegese pormenorizada dessas passagens e um estudo dos termos-chave, frases e pontos 
gramaticais, os comentários referidos nas notas anteriores servirão bem. Young é, sem dúvida, uma boa fonte 
(Book o f Isaiah, 3.18-32). McKenzie, que corretamente intitula a passagem "O Chamado do Profeta" (40.1-11), 
oferece pouco em matéria de exegese e provê somente uma exposição resumida (SecondIsaiah, em AB  [1968], 
20.15-19. Smart oferece mais exegese, porém, é geral e dificilmente trata de temas específicos como, p. ex,, meu 
povo, a voz, e sua obra (History and Theology in Second Isaiah, pp. 40-51).
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preparação do caminho. Os Evangelhos (Mt 33; Mc 13; Lc 3.4; Jo 1.23), 
seguindo a LXX, têm a última.29 A identidade da voz é menos importante do 
que a mensagem referente à libertação, por Yahwéh, de seu povo, sua restau
ração e a revelação da glória de Yahwéh, que todos os povos, inclusive o de 
Yahwéh, hão de contemplar.

A voz que clama deve ser distinguida do porta-voz que recebeu a ordem 
de consolar o povo de Yahwéh e de falar ternamente ao coração de Jerusalém, 
proclamando o perdão (w . 1,2). Este responde também à voz (v. 6), pergun
tando "que deve clamar", e foi-lhe dito que, no meio das mudanças entre os 
povos do mundo, a palavra de Yahwéh permanece para sempre (v. 8). Este 
último é indubitavelmente o profeta Isaías, que recebeu como que um segundo 
chamado (cf. esp. 40.9) para trazer uma real mensagem profética ao povo do 
pacto e à humanidade. Sua mensagem é sumarizada em 40.6b-ll. O profeta, 
freqüentemente falando de tal maneira que é a própria mensagem deYahwéh, 
refere-se a si mesmo como um mensageiro de boas novas (41.27). E ele diz 
explicitamente que foi enviado pelo soberano Senhor e equipado com o seu 
Espírito para chamar de volta o povo de Yahwéh do cativeiro (48.16-21). Fora 
de dúvida, então, a proclamação profética de Isaías deve ser considerada 
predominante. Como na primeira parte da profecia, ele é o porta-voz de 
Yahwéh, ocupa o ofício profético e cumpre a tarefa que lhe foi designada. Como 
tal, continua a funcionar na linha profética, mosaica, que recebe sua mais plena 
expressão e culminância no Messias prometido, Jesus Cristo.

A voz de que Isaías fala, à qual responde, não é identificada. Serve como 
porta-voz de Yahwéh. Funciona também em favor de Isaías, o profeta. Assim, 
a voz cumpre uma função profética falando em lugar de Yahwéh, mas serve 
também nessa função ao chamar a atenção para ela, lembrando ao povo sua 
tarefa e sublinhando a mensagem a ser proclamada pelo profeta. Pode-se 
observar agora que a voz é, para Isaías, o que João Batista mais tarde seria para 
o maior profeta, Jesus Cristo. Assim, como Isaías funciona como predecessor 
e tipo de Cristo, assim também a voz funciona em relação a João Batista.

Aquelas passagens que falam diretamente de 'ebed, (servo) ou 'abdí (meu 
servo), ou que se referem a aspectos de seu papel, exigem agora atenção. Um 
breve estudo do termo 'ebed como é empregado por Isaías é um bom ponto de 
partida.30 As apropriadas conclusões serão tiradas a partir deste nosso estudo 
e da exegese de passagens que se seguirá. Não será feito nenhum esforço no 
sentido de sintetizar ou harmonizar os pontos de vista que têm sido expressos 
por numerosos estudiosos.31

29. Traduzi literalmente o que se encontra no inglês, mas penso que houve um engano do autor. O texto hebraico 
dá a entender que a última alternativa é correta (a voz clama pela preparação do caminho no deserto). Os 
Evangelhos e a LXX têm a primeira alternativa: ("voz do que clama no deserto"). O hebraico seria adequadamente 
traduzido assim: "Voz do que clama: / No deserto preparai o caminho do Senhor / Endireitai no ermo estrada 
a nosso Deus " (n .t.).
30. Ver TWOT, 2.639-640, para 'õòofi, fé>ed e 'abõdâ.
31. Para um exame desses pontos de vista, ver nn. 1^5,19,20.
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O verbo 'ãbad significa basicamente "trabalhar", "laborar". Pode significar 
também servir a alguém com trabalho, como os súditos a um rei, a Deus, aos 
deuses, e no serviço levítico.

O substantivo 'ebed significa "escravo" ou "servo". Seus sentidos subsidiá
rios, entretanto, indicam que o termo se refere ao súdito de um rei ou de Deus, 
ou a alguém no serviço e adoração de Deus, em quase todos os casos. Os 
respectivos contextos acrescentam numerosos matizes ao termo.

1. Em 14.2 e 24.2 'ebed designa um servo ou escravo.
2. Em 37.5,24 é usado para os servos (atendentes e porta-vozes) de um 

rei. Em 36.11 é uma forma polida de alguém referir-se a si mesmo 
diante de um rei estrangeiro.

3. É freqüentemente usado para os adoradores de Yahwéh. Eliaquim 
(22.20) era evidentemente um dos fiéis, e em 56.6 lemos que estrangei
ros que vierem a reconhecer Yahwéh são também chamados "servos" 
no mesmo sentido. Aqueles em Israel que permanecem fiéis a Yahwéh 
são seus servos (63.17), e em 65.8-15 vemos o termo usado diversas 
vezes em contraste ainda mais forte com os inimigos de Deus, que são 
realmente os infiéis que esqueceram o Senhor. Uso semelhante é en
contrado em 66.14. Num contexto de conforto, os servos de Yahwéh 
recebem a garantia de final vindicação nas mãos de Deus (54.17). 
Devemos notar que essas passagens falam de "servos" (plural); qual
quer uso do singular indica uma referência pessoal óbvia a um dos 
contemporâneos do profeta.

4. O substantivo 'ebed é usado para indivíduos especiais no Velho Testa
mento, que são obviamente mais proeminentes do que os fiéis adora
dores do grupo acima referido. Profetas e mensageiros especiais de 
Deus pertencem a essa precisa categoria (44.26). Isaías está provavel
mente referindo-se a si mesmo nessa classe especial em 20.3.0  rei Davi 
é um desses servos (37.35). O termo 'ebed é usado principalmente neste 
grupo, mas há também uma aplicação do quinto grupo nesta categoria.

5. Israel, freqüentemente chamado 'Jacó", em seu papel como o povo 
especialmente escolhido por Deus para a realização do seu plano 
redentor, é freqüentemente designado como 'ebed ou 'abdt (meu ser
vo) por Yahwéh. Alguns acham adequado não fazer distinção clara 
entre Israel como servo de Yahwéh e o Servo de Yahwéh, como 
veremos abaixo, todavia, quando examinamos as chamadas passagens 
do Servo notaremos algumas distinções bem claras entre os dois. Isaías 
41.8,9 e 43.10 falam do ato eletivo soberano de Deus para com Israel, 
que é a base para uma vida de serviço dedicado, mas também divina
mente exigido, e agora a base do conforto para o povo. Isaías fala de 
maneira semelhante da escolha de Jacó para servir (44.1,2,21; 45.4). Em 
45.4 há uma referência, de passagem, ao propósito que Yahwéh ainda 
tem para Israel. Em 42.19 Israel, o servo, é descrito em seu estado
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pecaminoso, cego e surdo, mas em 48.20 lemos uma profecia de sua 
redenção e restauração. Assim, o "servo Jacó" (Israel) é encarado como 
um servo, não tanto por causa de seu status diante de Deus, seja de 
pecado ou de obediência, mas, antes, como um servo de Yahwéh em 
razão de sua eleição para servir. Isso é um propósito a longo prazo de 
Deus, de modo que Israel pode chamar-se servo de Yahwéh a despeito 
de seus freqüentes pecados. Notemos também o uso do singular aqui. 
"Servo" é um conceito coletivo quando usado a respeito de Israel. É 
também interessante observar que é Yahwéh, não o profeta ou mesmo 
o povo, quem pensa em Israel como seu servj-

6. O sentido final do conceito do Servo em Isaías encontra-se nas quatro 
passagens conhecidas como Cânticos do Servo, ou, preferivelmente, as 
"Profecias do Servo".

41.8-10. O profeta Isaías fala de modo semelhante a Miquéias. Miquéias 
falara de nações reunindo-se contra Sião e ferindo seu governante; em contras
te, diz: "E tu, Belém" (Mq5.2 [TM5.1]). Assim Isaías diz: "E Tu" (wè’attâ). Na 
passagem precedente (41.1-7) ele profetizara de Yahwéh chamando alguém do 
leste (41.2),32 entregando-lhe povos e nações e dando-lhe vitórias. Nesse pró
prio contexto Isaías diz: "E tu" (ver RSV, NIV, KJV: Mas tu).

Yiárã’êl 'abdi (Israel, meu servo). A referência é a todas as tribos do pacto, 
não somente a Judá. Isso é confirmado pelas duas frases seguintes, em que os 
ancestrais patriarcais, Jacó e Abraão, são referidos. Israel é identificado como 
Jacó (cf. Gn 32.28) e como a zera (semente) de Abraão (cf. Gn 15.5; 17.7). Isaías 
está plenamente cônscio de que a palavra de Yahwéh aos patriarcas, relativa a 
seus descendentes, não foi esquecida (Is 40.8).

Para dar ênfase à relação entre Israel e Yahwéh, Isaías usa três termos 
significativos, cada um dos quais qualifica os outros dois. O termo 'abdi (meu 
servo) neste caso indica uma relação estrita entre Yahwéh e seus súditos. A 
relação é particularmente em vista dos planos e propósitos que Yahwéh tinha 
atribuído ao súdito designado, para serem cumpridos por este. Suas responsa
bilidades e obrigações não são enumeradas por Isaías: ao contrário, o termo 
servo as resume nos contextos posteriores.

O termo bèharttkã (eu te escolhi) amplia a relação entre Yahwéh e Israel. É 
um termo que tem uma rica história: todas as atividades de Yahwéh em 
escolher são postas em vista, a saber, a eleição de Abraão (Gn 12.1-3; 15.1-6), 
de Isaque (Gn 17.15-22), de Jacó (Gn 28.10-15), e de sua descendência (Êx 19.5,6; 
Dt 7.7). Aprouve a Yahwéh estabelecer um laço permanente entre Israel e Ele 
próprio, e o faz pela escolha soberana e graciosa de seu povo. Isaías prossegue 
referindo-se a Israel como "descendente de Abraão, meu amigo" (’õhâbl, 
literalmente "meu amado"). A forma participial de ’ãhab indica o amor ativo 
e contínuo de Yahwéh por Abraão. Alguns tradutores escolheram o termo 
amigo (NIV, RSV, KJV) (cf. 2 Cr 20.7; Tg 2.23; gr. philos). Moisés dera ênfase

32. A referenda é sem dúvida a G ro (cf. comentários a is  44.28-45.13, abaixo).
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ao fato de a eleição de Abraão por Yahwéh e o amor de Yahwéh por Abraão 
continuarem pelas gerações subseqüentes. A posteridade era amada como os 
pais o tinham sido (Dt 7.7-9; 10.15). Como Yahwéh dera a Abraão seu coração, 
seu cuidado e sua afeição, assim também o fizera à sua posteridade. Isto Isaías 
relembra: tu, que foste chamado para servir, foste escolhido para isso, e foste 
o objeto do infinito amor de Deus.

Isaías prossegue assegurando ao povo de Deus que, embora Yahwéh dis
perse Israel e Judá entre as várias nações e regiões da terra (cf. 11.11), Ele não 
os deixará aí. Isaías fala como se a ação de Yahwéh em fazê-los retomar já 
tivesse acontecido (41.9).

Hthèzaqtikã (eu te segurei fortemente). O sentido básico do verbo hãzaq é 
ser ou tomar-se forte, fortalecer; no hiphil, a forma usada aqui, significa 
segurar, pegar fortemente (no v. 13 Yahwéh diz, usando o mesmo verbo, que 
segurou firmemente a mão direita do seu servo). Na frase paralela seguinte 
Isaías usa o termo qèrã’tikã  (eu te chamei) (v. 9). As ações são correlativas e 
explicam-se mutuamente: segurar firmemente é chamar, e vice-versa. Israel 
não precisa recear que o chamado seja inefetivo: ser chamado é ser seguro 
firmemente. Isaías repete a garantia de que Yahwéh reivindica para si Israel 
'abdi-’attâ (meu servo — tu és) e que o escolheu, e para acentuar isso Isaías 
acrescenta a negativa oposta wèlõ’ mè’astikã (e não te rejeitei). O verbo mã’as 
tem a idéia de escárnio, juntamente com a de rejeição. Yahwéh jamais abando
nou Israel como alguém a ser desprezado, como alguém considerado indigno 
ou desagradável.

É importante compreender que os verbos hebraicos que se referem à ação 
de Yahwéh no passado e no futuro estão no tempo perfeito. Como Yahwéh fez, 
assim ele fará no futuro. O tempo perfeito, usado para as ações certas de 
Yahwéh no futuro, deve ser considerado como perfeito profético.

No verso 10 Isaías garante que Yahwéh realmente é o Senhor do pacto, para 
o presente e para o futuro, como tinha sido no passado. O imperativo não temas 
tinha sido usado antes quando, por exemplo, Yahwéh se dirige a Abraão (Gn
15.1) e Isaque (Gn 26.24) e renovou seu pacto com eles. As frases eu estou 
contigo e eu sou o teu Deus são usadas para dar certeza de que o servo do pacto 
não ficará sozinho. As promessas de fortalecimento e ajuda tinham sido feitas 
a esses dois patriarcas e tinham sido repetidas quando Josué, servo de Yahwéh, 
recebeu a ordem de guiar Israel na conquista de sua herança prometida (Js
1.5-9; cf. 8.1).

Sem qualquer dúvida os israelitas tinham de ouvir que eram o servo amado 
e escolhido de Yahwéh; que o pacto de Yahwéh permanecia firme e inalterado. 
O próprio coração da relação pactuai — eleição, amor e sustentação — é 
reiterado enfaticamente. E como povo do pacto, o servo coletivo de Yahwéh, 
eles seriam redimidos (Is 41.14), seriam trazidos ao serviço ativo (41.15,16a), 
se regozijariam e se gloriariam no "Santo de Israel" (v. 16,b NIV).

42.1-9. No contexto precedente (41.8-10) Isaías tinha confortado Israel, servo 
de Yahwéh, com a gloriosa verdade: Yahwéh mantinha e continuaria a manter
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o seu pacto com ele. Os falsos deuses que Israel tinha adorado são desafiados 
a fazer o que Yahwéh fez, ou seja, prever o que o futuro trará.33 Mas eles são 
"menos do que nada" (41.24). Isaías repete que Yahwéh suscita um no norte 
(cf. 41.25); Yahwéh sabe de antemão o que vai acontecer — mesmo duzentos 
anos mais tarde (41.26-29) — e Sião é informada disso.

Quando seu olhar é dirigido para o futuro, Isaías proclama que sucederá 
outro grande evento: o Servo trará justiça!34 Hzn (eis) (42.1). Isaías chama a 
atenção para o que Yahwéh quer revelar a seu povo: 'abdi (meu servo). O povo 
que tinha sido chamado "meu servo" é agora instado a considerar e dar atenção 
a outro a quem Yahwéh designa como seu Servo. Por esse Servo Yahwéh age 
do mesmo jeito como agiu pelo outro servo: ’etrriãk-bô (sustenho-o, seguro-o). 
O sentido é de que o Todo-Poderoso dá apoio (cf. novamente 41.9,10) ao Eleito 
de Yahwéh (42.1b; cf. 41.8,9). A relação desse Servo escolhido com Yahwéh é 
muito rica. A alma de Yahwéh, ou seu ser interior, rostâ (compraz-se) nele. O 
Servo agrada Yahwéh, e sua pessoa e sua atitude são muitíssimo aceitáveis. 
Isaías tinha proclamado anteriormente que o descendente de Davi, referido 
como servo de Yahwéh (2 Sm 7.8), deleitava-se no temor do Senhor (Is 11.3). 
Assim, uma relação recíproca existe entre Yahwéh e seu Servo. Isaías, além 
disso, reafirma o que fora profetizado antes: Yahwéh dará, ou porá, seu 
Espírito sobre Ele. O Espírito de Yahwéh fora descrito previamente (cf. 11.2); 
ele era, na verdade, um poderoso capacitador divino.35 Com sua presença e 
sustento o Servo fará que a justiça chegue às gentes ou nações (gôytm). Isso não 
é um pensamento novo de Isaías, porque diversos capítulos antes ele procla
mou que o descendente de Davi reinaria com justiça e retidão (9.6 [TM 95]) e 
traria julgamentos justos para os pobres das nações (11.4).36 As demais nações, 
consideradas aqui como entidades nacionais politicamente organizadas, rece
berão continuamente essa justiça em numerosas atividades governamentais (e 
não somente nas áreas judiciais, como alguns sugerem), porque o Servo fará 
essa virtude fluir constantemente (cf. o hiphil de^yãsã’ [42.1]).

O ministério do Servo é descrito a seguir (w . 2-4). Mencionam-se quatro 
características, cada uma das quais consistente com a personalidade e com a 
operação do Espírito Santo. (1) Negativamente, ele não sã'aq (gritará; 42.2); o 
sentido é de que ele não clamará em voz alta. (Em outras línguas semitas o 
termo é usado para exprimir o barulho de um raio ou de um touro mugindo). 
Em paralelo com esse verbo hebraico estão lõ’ yiésã’ (não levantará) (cf. RSV) 
e lô’yaSmi'a (não fazer ouvir) sua voz na rua. Sob o ministério governamental 
do Servo não haverá ordens gritadas, Ele não adotará o método das autorida
des públicas ou dos comandantes militares. Ele não forçará sua audiência a 
ouvir suas palavras, seja uma pessoa ou muitas. Positivamente, a idéia é de

33. Cf. Robert I. Vasholz, "Isaiah Versus the Gods", p p .389-394.
34. Cf. F. Duane Lindsey, em seus comentários valiosos sobre o termo hebraico miSpãf (Servant Songs, pp. 
43-45).
35. É difícil crer no que McKenzie escreveu: "O espírito é o impulso carismático que move os homens a ações 
de força, coragem e sabedoria" (SecondIsaiah; em AB [1968], 2036).
36. Ver nosso estudo sobre o termo justiça em Isaías 9.7, acima.
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comunicação calma, tranqüila, que tem em si mesma autoridade e exige 
respeito. (2) Novamente, no sentido negativo, o Servo não "esmagará a cana 
quebrada nem apagará o pavio vacilante da vela" (v. 3a). A primeira figura 
sugere uma cena em que homens ou animais pisam os caniços à beira de um 
curso d'água. O pavio fumegante sugere uma candeia cujo óleo está quase 
totalmente queimado. Ambas servem como metáforas para os oprimidos, 
sobrecarregados e perturbados, as viúvas, os órfãos, os idosos, os miseráveis. 
O caniço não será completamente esmagado; a chama não será totalmente 
extinta. Pois o Servo ministrará brandamente, compassivamente, em seu ofício 
real. Ninguém precisa temer os seus serviços, especialmente os desamparados.

(3) Positivamente, o Servo administrará justiça segundo a verdade 
(ile’êmet), como rei, juiz, conselheiro, chefe de exércitos e legislador (cf. 3b). Os 
advérbios usados para traduzir o termo hebraico são seguramenteconfiavel- 
mente e fielmente (cf. RSV, NIV, KJV verdade). Yahwéh revelou-se a Moisés 
cheio de fidelidade (Êx 34.6). O descendente de Davi foi anteriormente descrito 
por Isaías como tendo a fidelidade como um cinto ao redor de seus lombos (Is
11.5). Todos os povos e todas as nações, especialmente os desamparados e 
oprimidos, virão a conhecer o Servo como fiel e totalmente confiável. (4) 
Finalmente, e de novo afirmado negativamente, lõ’ yikheh wèlõ’ yãrüs (não 
desanimará nem hesitará) (42.4a). O Servo não se enfraquecerá nem dará uma 
luz pobre, como o pavio fumegante, nem se curvará ou cairá como um junco 
quebrado. Afirmativamente, Ele ministrará com força, firmeza e coragem em 
todas as suas capacidades reais, continuamente, até cumprir tudo o que lhe foi 
dado para fazer (v. 4).

O ministério de justiça do Servo será para todas as gentes e nações (v. Ia); 
será estabelecido em todas as regiões da terra (v. 4). Isaías declara brevemente 
qual será a resposta a esse ministério referido como tôrãtô (sua lei). O sentido 
mais abrangente de "instrução" deve ser preferido aqui ao sentido mais estrito 
de "lei", porque o ministério do Servo terá um alcance muito maior do que 
apenas o aspecto judicial. As regiões mais longínquas porão sua confiança na 
instrução que procede do Servo; reconhecê-la-ão como o caminho da vida e de 
bênçãos. A passagem seguinte (42.5-9) tem sido considerada como uma res
posta ao poema (w . 1-4).37 Skinner, entretanto, vê aqui uma relação diferente: 
a última passagem contém a promessa de Yahwéh a Israel baseada na descrição 
precedente.38 Young considera a última passagem como um reforço da mag
nitude da mensagem anterior; assim, ele vê uma relação muito estreita entre 
elas.39 Não deve haver dúvida de que os w . 5-9 formam uma segunda perícope. 
Ela é introduzida por "isto é o que hã’êl Yhwh (o Deus Yahwéh) diz". Ele 
comenta o que foi afirmado. Dá apoio e esclarecimento.

37. Cf., p. ex., McKenzie, Second Isaiah, em AB (1968), 2039. Christopher R. North, em seu Second Isaiah, p. 
110, examina brevemente as opções sobre a relação entre os vv.5-9 e 1 4 .  Ele aceita o que considera ser o ponto 
de vista da maioria: são unidades separadas.
38. Skinner, Isaiah XLI-LXVI, p . 28.
39. Young, Book o f Isaiah,3.116-117.
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Dois temas específicos são proclamados, isto é, o caráter de Yahwéh e a 
missão do Servo. Primeiro, Yahwéh é proclamado por Isaías como o Criador 
soberano, aquele que formou os céus e a terra, é o Doador e Sustentador da 
vida (42.5). Seu nome é Yahwéh, o Deus do pacto, é zeloso de sua glória, que 
ele não partilhará com deuses ou ídolos (v. 8). Ele é o que controla o presente 
e revela o futuro (v. 9).40 Segundo, o verbo hebraico qérã’tikã (eu te chamei) só 
pode ter aqui um significado: o "te" refere-se ao Servo da profecia de Isaías. 
Isaías, porta-voz de Yahwéh, dirige-se ao Servo de Yahwéh direta e pessoal
mente. Em sentido real, Yahwéh, por meio de Isaías, comissiona o Servo.

Acentuam-se três fatos. (1) Yahwéh chama o Servo em retidão (42.6; cf. 9.7 
[TM 9.6]), isto é, de acordo com a natureza, a vontade e o padrão de Yahwéh 
revelado para a vida humana e para o cosmos. Esse chamado em retidão 
estabelece a relação legal correta entre Yahwéh e o Servo, de modo que este 
pode executar justamente todas as suas funções. (2) Yahwéh garante seu pleno 
apoio ao Servo (42.6b). Ele segura a mão do Servo, como garantira a seu servo 
Israel. Ele o segurará e sustentará (41.9,10) e 'essãrèkã (qal de riãsar, vigiar, 
guardar ou manter). Eu te vigiarei para guardar-te de perigos, isto é, eu te 
manterei em tua posição e tarefa. E (3) Yahwéh, além de chamá-lo e sustê-lo, 
'etnèkã librtt 'ãm (fará dele um pacto "para o" povo) e lè’ôr gôyirn (para luz 
das nações) (42.6a). A última frase já foi usada antes (cf. Is 9.2 [TM 9.1]). Luz 
significa libertação, restauração, e uma nova vida, provida pela Criança ou 
Filho para os israelitas nas trevas e na morte de um cativeiro opressivo.41 Isaías 
estende a imagem da luz aos povos e às nações na passagem.42 O Filho 
davídico, ou Servo, será o portador de luz e vida a Israel e aos povos e nações. 
Em outras palavras, particularismo dará lugar ao universalismo.

A frase pacto para o povo  tem dado lugar a muita discussão. D. W. Van 
Winkle refere-se a ela como "uma frase notoriamente difícil.43 Skinner apre
senta um resumo útil de interpretações possõveis.44 Young, entretanto, expõe 
o caso mais claramente.45 Assim como o Servo é uma luz (cf. o dito de Jesus, 
"eu sou a luz do mundo", Jo 8.12) para os povos e nações, assim também o 
Servo é o pacto "que pertence ao povo", aqui melhor traduzido "um pacto para 
o povo (cf. NIV). A idéia do pacto, como notamos mais de uma vez, foi 
explicada aos patriarcas, particularmente por Moisés a Israel, e especificamen
te por Deus a Davi. Todas as bênçãos, promessas e garantias incorporadas no 
pacto têm sua raiz e origem no Servo e são dispensadas por ele, que é o próprio

40. Cf. a proclamação prévia de Isaías a respeito de Yahwéh.
41. O ponto de vista de Norman Snaith de que a luz deve ser vista como guia dos israelitas dispersos para 
ajudá-los em seu regresso é totalmente inaceitável; o próprio contexto de Isaías acentua o serviço de Israel aos 
gentios. Cf. N. H. Snaith, "Isaiah 40-66: A Study of the Teaching of Second Isaiah and Its Consequences", VT14 
(1967):157.
42. É difícil aceitar a preferência de Young por uma antítese entre as demais nações e Israel e ainda ter tanto a 
luz quanto o pacto para Israel e as demais nações (Book of Isaiah, 3.119-120).
43. D. W. Van Winkle, 'The Relationship of the Nations to Yahwéh and to Israel in Isaiah 40^55”, VT35 
(1985):452.
44. Skinner, Isaiah XLI-LXVI,pp. 28,29. Ver também Van Winkle, op. c it, pp. 454-457,
45. Young, Book of Isaiah, 3.120,121.
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centro de todas essas bênçãos. Em resumo, o Servo não será um simples 
mediador do pacto, como foi Moisés, mas ele também será o próprio pacto. 
Ambos são inseparáveis. O Servo é o elemento real de ligação do pacto, e todas 
as bênçãos do pacto estão nele e virão ao povo por meio dele. Como pacto e 
luz, o Servo trará vista, liberdade e vida aos que estão nas trevas.46

42.18-25. Nas duas passagens discutidas acima (41.8-10; 42.1-9), 'ebed refe
re-se ao povo do pacto e a um indivíduo. Na passagem seguinte (42.18-25), o 
termo 'ebed aparece duas vezes, como 'abdi (meu servo) e kè'ebed yhwh  (servo 
de Yahwéh) (42.19); em ambas as vezes está no singular. O servo é designado 
particularmente para ser de Yahwéh, isto é, numa relação de posse e de 
senhor-agente. Uma consideração do que é dito do Servo tomará evidente que 
a passagem se refere a Israel como povo do pacto.

Yahwéh fala através de seu porta-voz, o profeta Isaías. Um chamado 
profético é dirigido aos hahêrStm (plural de hêrêS, surdo; a raiz verbal é hãraS, 
ser mudo, sem fala, e surdo). (O termo foi usado antes por Isaías [29.18; 35.5] 
para referir-se a Israel como nação). As pessoas abordadas pelo profeta são 
também chamadas de ha'twèrim (os cegos), aos quais se insiste que habbí{ü 
(prestem atenção; hiphil de nâbaf) (42.18). O que se diz mais adiante dos ídolos 
feitos e adorados por descrentes (44.17,18) é atribuído aqui àqueles a quem o 
profeta se dirige. O profeta de Deus fora advertido de que sua audiência seria 
desse tipo (6.10). Realmente, eles são cegos, surdos, e não prestam atenção às 
muitas coisas que experimentaram em outras situações (42.20). Isaías procla
ma que as duras experiências que os esperam não sensibilizarão aqueles que 
são alertados para os desastres futuros (42.23).

Aqueles aqui chamados de cegos e surdos, tendo experimentado "muitas 
coisas", são designados por um termo diferente de "Servo" ou "Servo de 
Yahwéh". A frase kèmaVãki ’eSlah (como meu mensageiro enviei)47 leva a 
pensar de Isaías como um mensageiro enviado por Yahwéh (Is 6.8,9), bem 
como de outros profetas. A tragédia aqui apresentada por Isaías mostra o 
próprio agente, enviado com uma própria mensagem, o qual não ouve, não vê, 
não aprende e não fala. Ifcía verdade, os que são chamados têm olhos para ver 
e ouvidos para ouvir (42.20) os ensinamentos (tôrâ) "grandes e gloriosos" que 
Yahwéh lhes deu (v. 21). Mas a resposta foi não obedecer e não seguir (v. 24b); 
não houve nenhum serviço de mensageiro de Yahwéh. A referência é a Israel 
como nação, ao povo saqueado (v. 22) por exércitos invasores de nações que 
os exilaram. A referência a Israel está além de qualquer dúvida porque Isaías 
usa os dois termos, Israele Jacó, para referir-se a eles (v. 24a).

O papel de servo dos descendentes de Abraão entre as demais nações é 
básico para a compreensão desta passagem. Abraão foi chamado para ser um

46. Ver nosso estudo de Isaías 9.2,3 acima e de 61.1-3, abaixo.
47. Alguns tradutores têm repetido a frase a quem eu envio ao traduzir o difícil termo hebraico kimmèsúllà, 
que bem indica Young, é um particípio pual, mas a raiz verbal não é reconhecida (Young, Book of Isaiah, 3.133, 
n. 51). McKenzie, numa nota, refere-se a essa parte do verso como uma glosa — um meio fácil mas inaceitável 
de sair de uma dificuldade (SecondIsaiah, em AB[1968] 20.45).
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agente de bênçãos às demais nações (Gn 12.1-3); Israel como nação fora 
declarado e comissionado como reino de sacerdotes (para servir como reino 
sacerdotal entre as demais nações e em favor delas) (Êx 19.4-6); Israel sabia que 
tinha de chamar as demais nações à adoração e ao serviço de Yahwéh (SI 67.2-4 
[TM 3-5]; 117.1).48 Por ter falhado como servo obediente de Yahwéh entre os 
povos e nações, o julgamento de Yahwéh virá espalhar Israel, cego, surdo e 
cativo, entre essas nações. Os propósitos de Yahwéh, entretanto, não serão 
frustrados. Seu povo-servo pode falhar em cumprir sua tarefa, mas a tarefa 
divinamente formulada será, não obstante, cumprida.

43.8-13. Depois de falar do julgamento futuro sobre o servo desobediente 
(42.18-25), Isaías passa para a redenção de Jacó ou Israel. A promessa e garantia 
pactuai é repetida: "Não temas, pois eu te remi... tu és meu" (43.1 NIV). O amor 
de Yahwéh por seu povo é reafirmado (43.4), seu retomo do exílio é de novo 
acentuado (w . 5-7). O próprio Yahwéh, o Criador, será o Remidor de Israel. 
Este grande feito deve ser proclamado a todos, perto e longe. Mas quem há de 
fazê-lo?

O primeiro termo no verso 8, hôst’ (hiphil de yãsa', vir para), tem dado 
origem a diferentes interpretações. Skinner interpreta-o como um imperativo 
(cf. RSV, NIV, KJV); Israel foi chamado a ser testemunha de Yahwéh numa cena 
imaginária de julgamento.49 Outros tomam o verbo como um perfeito hiphil 
(ou um infinito construto); como tal, referir-se-ia ao que Yahwéh como Reden
tor tem feito por seu povo, Israel.50 O último ponto de vista está mais de acordo 
com o contexto precedente. Isaías apresentara Yahwéh como o Juiz derraman
do ira sobre um povo surdo, cego e desobediente, mas o mesmo Yahwéh é 
também o Redentor de Israel. O profeta, empregando o perfeito profético, 
proclama a grande obra redentora de Yahwéh: os surdos têm ouvidos, os cegos 
têm olhos (43.8). Quem entre os povos e nações previu ou anunciou tão grande 
libertação e transformação espiritual? As 'êday (minhas testemunhas) de Yah
wéh são especificamente referidas como 'abdi (meu servo) (v. 10). Os que 
devem proclamar a grande verdade de Yahwéh, o Criador e Redentor de seu 
povo, o único Deus vivo e Salvador, não são outros senão o povo do pacto, a 
semente de Abraão, Isaque e Jacó. Esse testemunho é um aspecto integral da 
obra que Israel, como servo de Yahwéh, deve realizar. Isaías apresenta Israel 
como um servo com uma vocação (que ele falhou miseravelmente em cumprir), 
mas também como um servo redimido e restaurado que continua a ter os 
mandatos do pacto diante de si.

44.1-5. Depois de Isaías proclamar que o povo do pacto de Yahwéh conti
nuará sob o mandato divinamente ordenado, ele proclama que Yahwéh, o 
santo Redentor de seu povo, revelará a ele sua misericórdia, tratando a Babi

48. Cf. D. W. Van Winkle, "Relationship of the Nations to Yahwéh and to Israel in Isaiah 40-55''.
49. Skinner, Isaiah XU-LXVI, p. 37. Skinner segue a Vulgata, como fazem outros comentadores (cf. John 
McKenzie, Second Isaiah, em AB [1968], 2053).
50. Cf. Joseph A. Alexander, Commentary on the Prophedes o f Isaiah, 2 vols. reimpressão. (Grand Rapids: 
Zondervan, 1953), 2:151. Young, Book o f Isaiah, 3.147.
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lônia como tratou o Egito (43.14-21). Isso ele fará de modo que o povo que 
Yahwéh formou para si mesmo proclamará o seu louvor (v. 21). Contrastando 
com a fidelidade e misericórdia de Yahwéh, Jacó ou Israel não respondeu com 
testemunho, serviço e adoração. Isaías, em nome de Yahwéh, desafia o povo a 
proclamar-se "inocente" (v. 26), como se ele pudesse considerar-se não neces
sitado de perdão (v. 25). A despeito da inconstância do povo do pacto, Yahwéh 
permanecerá fiel à sua palavra falada a eles e por eles.

VWattâ (e agora) (44.1). A tradução da New Internacional Version, "mas 
agora", faz bom sentido, porque acentua a grande diferença entre Yahwéh e 
ya'âqõb 'abdí (Jacó, meu servo), que recebeu ordem de Séma' (ouvir). Jacó, o 
servo, é novamente lembrado como o que Yahwéh bãhartl (elegeu). Isaías 
empregara essa terminologia anteriormente quando o servo reinante de Yah
wéh, que deveria estabelecer justiça, estava diante de sua audiência; assim, o 
que foi dito do servo individual é agora atribuído ao servo coletivo. O que é de 
particular interesse é a mensagem divina que Isaías passa a proferir a respeito 
de Jacó ou Israel como servo de Yahwéh.

No v. 2 Isaías refere-se novamente à formação de Israel como nação. Israel 
yhwh 'õéekã (Yahwéh fez); de fato, o povo foi formado mtbbeten (desde o 
ventre). O Egito tinha sido o "ventre" onde a nação de Israel se tinha desenvol
vido; e imediatamente depois do êxodo do Egito o povo redimido tinha se 
tomado nação (Êx 19-24). A promessa de contínuo auxílio é repetida, como o 
é a ordem "não temas" Çal-ttrã’). Surpreendentemente, embora Isaías condene 
o povo do pacto por inconstância, Jacó, o servo escolhido de Yahwéh, é 
chamado pelo nome, ou título, wlSurün (Jeshurun, v. 2b). Este termo tinha sido 
usado por Moisés quando descrevia a bem-aventurança que o povo redimido 
podia esperar de seu Deus (Dt 33.5,26), ou podia referir-se à maneira em que 
Israel deveria agir como povo obediente, servidor e adorador. O termo Jeshu
run é tido como derivado do verbo hebraico yãSar, ser reto, direito. Podemos 
concluir que Isaías fala de Israel como o povo "ideal", do modo como Yahwéh 
o imagina e do modo como ele podia e devia ser. Israel como Jeshurun, povo 
ideal de Yahwéh, é abençoado e "engorda" com as riquezas que Yahwéh lhe 
concede (Dt 32.15).

Isaías 44.3,4 amplia este conceito introduzido por Jeshurun. Os dons gran
des e bons que Yahwéh dará, como prometeu, são tanto de caráter natural 
quanto espiritual. A chuva e as torrentes que ela traz regarão a terra; boas 
colheitas, alimento em abundância e bem-estar material são assegurados. O 
Espírito de Yahwéh será derramado sobre a descendência de Jacó e estarão 
presentes no meio do povo copiosas manifestações do Espírito.51 Eles terão 
crescimento e uma boa vida; serão como a relva verde no prado ou como 
árvores copadas à beira do rio. Isaías resume as promessas pactuais que 
Yahwéh repetira várias vezes antes, aos patriarcas, por meio de Moisés (cf. esp.

51. O derramamento do Espírito é um ato especial de unção (cf. cap. 1; ver também a unção nos casos de Josué, 
Saul e Davi).
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Dt 8.1-10; 28.1-14; 30.1-10) e por meio de Joel (2.28 [TM 3.1]). Isaías dissera (Is
11.2) e diria de novo (61.1) que o Servo individual, o ramo da casa de Davi, teria 
a mesma experiência de derramamento do Espírito.52

Um resultado claramente mencionado do modo de Yahwéh tratar com seu 
servo Jacó e do derramamento do Espírito sobre ele será uma resposta positiva. 
Em duas declarações paralelas — Eu pertenço ao Senhor e serei chamado pelo 
nome de Jacó — Isaías destaca isso. (1) Haverá uma confissão e testemunho de 
pertencer a Yahwéh — permanentemente escrito (escrito na mão). A resposta 
pactuai à declaração pactuai, "Eu sou o teu Deus", será: "Eu pertenço a ti" — 
sou teu servo, teu adorador, um fiel agente do pacto. (2) Será tomado o nome 
de Jacó e de Israel. Identificação com Yahwéh resultará em identificação com o 
seu povo (44.5). Não se afirma explicitamente quem vai identificar-se com 
Yahwéh e Jacó. Isaías fala de modo geral zeh wèzeh (esse, alguém). Pode 
referir-se a descendentes de Jacó-Israel, que se anunciarão aberta e publicamen
te como servos de Yahwéh e membros de Jacó-Israel. Embora esta seja uma 
probabilidade, é preferível pensar em outras pessoas que não descendem 
diretamente dos patriarcas, que, porém, se identificam com Yahwéh e seu povo. 
A própria passagem sugere um horizonte amplo, universal, além do escopo 
nacional, pela maneira como Isaías imaginativamente aponta para além de sua 
audiência imediata em Jerusalém e designa "este aqui, e aquele ali". No contexto 
mais amplo, o aspecto universal é ainda mais destacado (Is 43.8,9; cf. 22.4).53

Nessa surpreendente passagem (Is 44.1-5) o povo do pacto de Yahwéh é 
chamado de o eleito de Yahwéh, obra de suas mãos, seu povo material e 
espiritualmente qualificado, que servirá como poder de atração, trazendo 
pessoas de todos os povos e nações a Yahwéh e a seu povo. Cumpre repetir 
que esse glorioso modo de ver o povo de Yahwéh é muito diferente do que 
Isaías proclamou a respeito da situação real de Israel ou Jacó. Ele profetizou a 
respeito do julgamento que viria por causa da idolatria (44.6-20). O ideal e o 
real são justapostos diante dos ouvintes e leitores das profecias de Isaías. A 
nota final, entretanto, é que a palavra de Yahwéh permanecerá firme: o Israel 
real será trazido a julgamento; e o próprio Yahwéh fará surgir o Israel ideal.

44.21-23. A passagem começa com o mandamento de zèkãr- elleh (lembrar 
essas coisas). O profeta dirige-se de novo a Jacó, direta e pessoalmente. A 
designação "essas coisas" refere-se particularmente à origem humana dos 
deuses-ídolos; a impotência das imagens materiais e as atitudes, crenças e 
expectativas ridículas de seus adoradores (cf. w . 6-20). Em contraste com essas 
deidades indignas está o Yahwéh do pacto, que é o Rei (melek) de Israel, seu 
Redentor (gõ'êl), o Senhor dos Exércitos (yhwh sèbã’ôt). Mais ainda, ele é o 
primeiro e o último, o fim de todas as coisas, o único Deus (v. 6). Isaías proclama 
que esse Yahwéh punirá severamente, derramando sua ira, lõ’ UnnãSênl (não

52. McKenzie, Second Isaiah, em >15(1968), 20.63, considera esta referência ao Espírito igual à de 42.1 (cf. nosso 
comentário acima).
53. Cf. McKenzie, Second Isaiah, em AB (1968), 20.64, Skinner, Isaiah XLI-LXVI, p. 45; Young, Book o f Isaiah, 
3.168, que concorda que Isaías traça o escopo universal das bênçãos de Yahwéh sobre o seu povo.
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ser esquecido, niphal de nãSã’,  esquecer, ignorar). Jacó, que tem sido trazido 
para ser servo de Yahwéh, não será varrido da memória de Yahwéh, mesmo 
que tenha de experimentar o severo julgamento do exílio. A garantia de perdão 
é afirmada em termos expressivos: ofensas e pecados serão varridos como 
névoa matinal diante do sol brilhante (v. 22). O chamado a arrependesse e 
retomar é feito; a base para esse chamado é a segura redenção a ser cumprida 
por Yahwéh em favor de seu povo (v. 21) .Essa redenção por vir é um fato tão 
certo que Isaías convida a criação, os céus, a terra, as montanhas, florestas e 
árvores a regozijarem-se, bradarem e irromper adiante por causa da revelação 
da glória de Yahwéh na redenção de seu povo (v. 23).54

Isaías proclama os fatos certos sobre o futuro de Jacó ou Israel. Yahwéh 
permitirá que seu povo seja saqueado (42.24,25); Jerusalém será devastada e 
despovoada; e a ira de Yahwéh será derramada sobre Sião, Jerusalém, Judá, 
Israel — os filhos ou descendentes de Jacó, Isaque, Abraão. Mas suas promessas 
de ser Deus para eles, estar com eles, sustentá-los, abençoá-los, permanecem 
de pé. Como serão reconciliadas estas duas atitudes opostas — Jacó ou Israel 
no exílio, e no entanto perdoados e restaurados? De fato, Jerusalém será 
repovoada e as cidades de Judá serão reconstruídas (44.26). Mas será mesmo 
Yahwéh que fará ocorrer simultaneamente esses dois eventos contraditórios?

44.28-45.13. Esta importante passagem tem sido um dos pontos principais 
no debate a respeito da unidade do livro de Isaías. O ponto particular de 
discussão é o nome hebraico KdreS, traduzido como Ciro.55 Skinner, como 
muitos outros, afirma que "as alusões a Ciro na profecia tomam perfeitamente 
claro que o tempo a que ela se refere está entre 549 e 538 a.C. A nação (Israel) 
está no exílio, mas às vésperas da libertação".56 Segundo registros históricos,57 
não bíblicos, Ciro foi conhecido primeiro como rei de Ansã, no Elão, um país 
a leste da Babilônia. Tomou-se logo rei da Pérsia, derrotou Astíages, rei da 
Média (cerca de 549 a.C.), e pôde assim formar uma nação, o reino medo-persa. 
Então passou a conquistar países ao norte e, tendo sido bem sucedido, planejou 
atacar a Babilônia, a oeste. Em 538 a.C. capturou a cidade e seu império, 
tomando-se governante de uma área que incluía a maior parte da Ásia Ociden
tal. No período de dois anos após esta sua vitória, ele permitiu o retorno dos 
exilados israelitas a Jerusalém, fatos históricos que estão de acordo com o relato 
bíblico (2 Cr 36.22,23 par. Ed 1.1,2).

A pergunta a ser respondida é: Tendo Isaías recebido a revelação de Yah
wéh, profetizou especificamente a respeito da ascensão de Ciro, escolhido por 
Yahwéh como agente libertador e restaurador, 150 anos antes de o rei persa 
aparecer no cenário da história? Ou foi um segundo Isaías, que viveu e profeti

54. A criação é também chamada a testemunhar em favor de Yahwéh contra o povo do pacto quando os profetas 
declararam que Yahwéh tinha um processo judicial (rib) contra seu povo (cf. Is. 1.2; ver também Mq. 6.1,2; Dt. 
4.26; 32.1).
55. O nome em persa era Kurush; em babilônio, Kurash, e em grego. K/roa,
56. Skinner, Isaiah XLI-LXVI, p. xix
57. O texto inglês tem "nonhistorical" (não histórico), mas creio que se trata de um equívoco. Esses relatos são 
históricos no sentido amplo. São fontes históricas, (n.t,).
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zou no tempo da ascensão de Ciro ao poder e de suas conquistas? A resposta 
dada anteriormente é que, quando Isaías profetizou, predisse a ascensão e o 
governo de Ciro.58 Esta resposta está inteiramente em harmonia com o que Isaías 
estava profetizando. Consideremos de novo como Isaías acusou o povo do pacto 
de falsa adoração (43.22), de sacrifícios corruptos (43.23,24a), e de sobrecarregar 
Yahwéh com seus pecados (v. 24b). Estes eram os próprios pecados de que ele 
tinha falado antes (cf. 1.10-16). Por essas iniqüidades e males o povo havia de 
ser assolado, saqueado e destruído (17-9; 3.1-26; 41.25; 43.28). Esse julgamento 
destrutivo, entretanto, não seria o fim do povo de Yahwéh (o "peso" real da 
mensagem de Isaías nos capítulos 40-52); Yahwéh remirá e restaurará. Note-se 
também que Isaías, vivendo e ministrando nas proximidades do templo, fala de 
sua restauração depois que ele fosse destruído. Como e por quê?

Yahwéh levantará um agente totalmente inesperado para libertar e restau
rar: Ciro! Ele o chamará pelo nome, pessoalmente (45.14). E esse estrangeiro será 
levantado lêma'an (por causa de) dois fatores específicos. (1) por causa de Jacó, 
meu servo, por causa de Israel, meu escolhido (45.4). A eleição de Abraão e sua 
semente, o pacto de Yahwéh com essa semente, as promessas e os planos de 
Yahwéh para essa semente, e o uso dessa semente por Ele para trazer a Semente, 
não podem ser frustrados ou impedidos. Jacó ou Israel estará desamparado em 
cativeiro, por vontade do próprio Yahwéh. Mas Ele quebrará esses grilhões por 
meio de Ciro; assim o povo será de novo capacitado a cumprir os propósitos 
divinos. E (2) por causa da humanidade, que deve saber que Yahwéh somente 
é Deus ('èlõhim) (w . 5,6) e que não há outro — um Senhor fiel, guardador do 
pacto, que traz trevas e desastre, mas também luz e vida (v. 7).

A mensagem que Isaías proclama é: Yahwéh suscitará o rei medo-persa 
Ciro porque Ele tem seu povo em mente, e o conhecimento de si próprio entre 
os povos e nações cor .o seu propósito. O particularismo e o universalismo da 
misericórdia, graça e amor de Yahwéh motivam-no a fazê-lo; no desdobramen
to de ambos a glória de Yahwéh será revelada, apreendida e adorada.

Ciro não é mencionado como servo de Yahwéh. Os termos escolhidos para 
descrever o caráter e o serviço do Servo de Yahwéh, entretanto, são usados em 
relação a esse monarca.

44.28. H i’ õmer lèkôreS rõ'i (Aquele que diz a Ciro: "Meu pastor"). 
Yahwéh, Senhor da criação e da história, Redentor e Protetor de seu povo, o 
único Deus, o Santo, aponta para Ciro como seu pastor. O real conceito de servir 
como pastor em nome de Yahwéh foi usado para descrever a obra de Moisés 
(Nm 12.7) e de Josué (Nm 27*18-23); esses dois homens tiveram o dever de ir e 
vir, de guiar o povo de Yahwéh. Os juizes de Israel também deviam ser pastores 
sobre o povo do pacto (2 Sm 7.7), como também Davi, um bom representante 
do rei-pastor ideal de Yahwéh (SI 78.70-72). Mais tarde, profetas como Jeremias 
0r 25.34-36; cf. 33.12) e Ezequiel (Ez 34.1-16) falaram de falsos e verdadeiros 
pastores. Sua referência era particularmente aos reis da casa davídica. O

58. Ver cap. 17.
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próprio Isaías tinha apontado para o caráter e os deveres dos pastores, como 
o próprio Yahwéh os tinha demonstrado (40.11).

O povo de Yahwéh requeria o serviço de alguém que atuasse como pastor 
representando Yahwéh. Isaías tinha anteriormente mostrado como o rei Acaz, 
da casa de Davi, falhou como pastor (Is 7-11). Agora, ele levanta outra acusação 
contra os descendentes de Davi: um estrangeiro desconhecido, não um filho da 
dinastia davídica, representará e servirá Yahwéh, o grande Pastor de seu povo.

A tarefa dada especificamente a Ciro, o pastor, é resumida nas palavras 
wèkol-hepst yasllm  (todo o meu prazer ele completará). O verbo Sãlam no 
hiphil tem o sentido de fazer levar a um fim completo. Isaías assim resume a 
libertação do povo do pacto do exílio e sua restauração a sua própria terra, 
cidade e lugar de culto. A obra de Ciro terá um clímax na reconstrução de 
Jerusalém e no restabelecimento do templo. Em outras palavras, Ciro, como 
subpastor de Yahwéh, deve reunir o rebanho disperso, trazê-lo a seu lugar de 
habitação, prover suas necessidades e tomar possõvel que o "aprisco das 
ovelhas", isto é, a cidade e o templo, seja reconstruído e atenda às reais 
necessidades do povo.

45.1-5. Isaías continua sua proclamação a respeito de Ciro, o servo de 
Yahwéh. Ele é o mãsiah (Messias, ungido) de Yahwéh. Este epíteto resume a 
escolha, chamado, qualificação e separação de Ciro por Yahwéh.59

Ciro será capaz de cumprir suas responsabilidades como pastor ungido de 
Yahwéh. São feitas a ele três promessas específicas: a primeira é hehêzaqti 
biminô (eu te darei força ao segurar fortemente tua mão). O termo foi usado 
por Isaías quando falou do apoio que Yahwéh dará a seu servo Israel (41.9a). 
Ciro receberá precisamente o que Yahwéh daria a seu servo — tanto individual 
quanto coletivo. Ciro recebe garantia de sucesso, pois com Yahwéh tomando-o 
pela mão direita, o sõmbolo do cumprimento, ele superará todos os obstáculos. 
As gôyim (nações) serão conquistadas e subjugadas (lèrad, qal de rãdad). Ciro 
será vitorioso sobre toda e qualquer nação que o desafiar e se lhe opuser. 
Yahwéh demonstrará sua soberania sobre todos os povos e nações por meio 
das vitórias de Ciro: os mèlãktm (reis) das nações subjugadas tornar-se-ão 
impotentes, com a remoção de todos os seus meios de fazer guerra.60

E mais: os muros da cidade não serão escalados porque as portas não se 
fecharão. Yahwéh abrirá as entradas (dèlãtim,  de delet, porta ou portão) das 
cidades e das fortalezas. Yahwéh, segurando a mão direita de Ciro, torná-lo-á 
invencível como chefe militar e como líder político. Ciro será de vários modos 
o que foi dito do Filho em Isaías 9.2-7 (TM 1-6).

A segunda promessa, estritamente relacionada com a primeira, é que o 
próprio Yahwéh lèpãnêkã ’êlêk (diante de ti irei, qal de hãlak, ir) (v. 22).

59. Cf. cap, 1, subtítulo "O termo Afàsla}}", para um estudo pormenorizado do termo hebraico.
60. O texto hebraico lê úmotnê mèlãktm 'âpãtZcd} (lit. os lombos dos reis eu abrirei). O piei usualmente tem o 
sentido de "soltar", "deixar livre" (cf. camelos que têm suas cargas retiradas, [Gn 24:32], e soldados que têm suas 
armas sacadas [1 Rs 20:11]). Os lombos eram a região do corpo onde os soldados atavam as vestes e prendiam 
os cintos, nos quais dependuravam suas armas.
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Yahwéh promete guiar, dirigir, conduzir Ciro, como Ele tinha guiado os 
israelitas através do deserto até a Terra Prometida. As preciosas promessas 
feitas aos israelitas cativos, isto é, seu retomo para casa, tomar-se-iam possõ- 
veis, endireitando-se os caminhos tortuosos, aplainando-se montanhas e ater
rando-se vales, isto é, preparando-se uma boa estrada (40.3,4). Isso seria feito 
por Yahwéh por meio de Ciro (45.2), que, como libertador, será também o 
eficiente restaurador do pacto, com o apoio e direção de Yahwéh. Isaías repete 
que ninguém será capaz de opor-se a Ciro, porque Yahwéh quebrará mesmo 
as barreiras mais fortes — simbolicamente referidas como "portões de bronze" 
e "barras de ferro" (42.2b NTV).

A terceira promessa feita em relação a Ciro é que Yahwéh equipará e 
enriquecerá o governante (45.3a) . ' Ôsèrôt hõSek (os tesouros das trevas) são 
valores acumulados e escondidos em lugares secretos. Essas "casas de tesouro" 
serão abertas e Ciro receberá os meios de cumprir a incumbência que Yahwéh 
pôs sobre ele.

Apoiado e equipado por Yahwéh, Ciro deve reconhecer Yahwéh como a- 
quele que o chamou e capacitou para ser o agente vitorioso, libertador e restau
rador (45.3b). Embora não conhecesse Yahwéh quando foi chamado e honrado 
para servir como seu agente, Ciro receberá dele sustentação e força (45.5).

Mais um aspecto a respeito de Ciro como agente messiânico requer nossa 
atenção.

45.13. ‘Ãnõki ha'irõtihü bèsedeq (eu o levantarei em retidão) (NIV Ciro; 
RSV, KJV ele). Isaías falara dessa maneira antes, sem mencionar o nome de 
Ciro, mas obviamente referindo-se a ele em 45.2. Ele também não é mencionado 
pelo nome no verso 13. Não há como negar, porém, que ele esteja sendo citado 
aqui, porquanto ele é o assunto principal da passagem inteira (44.28-45.13), 
especialmente em relação à retificação de seus caminhos (45.2) — uma bela 
perspectiva repetida no versõculo 13. A afirmação de que Yahwéh levantará 
Ciro61 vem depois de Isaías ter, por assim dizer, respondido a supostas objeções 
a respeito de sua missão. Isaías proclama que Yahwéh, o Soberano Senhor, 
infligiu desastre e assegurou bem-estar (v. 7); Yahwéh trouxe prosperidade e 
retidão (v. 8). Porém, os que ouvem Isaías reclamam; eles contendem com 
Yahwéh (w . 9-11). O Deus de Abraão, de Jacó e de seus descendentes irá a uma 
nação pagã para suscitar um libertador que desfrutará do apoio e da direção 
de Yahwéh? Isaías responde: Yahwéh, o Criador e Governador da terra, da 
humanidade, dos céus e de suas estrelas, levantará Ciro para libertar os 
exilados e fazer reconstruir Jerusalém. Ciro fará isso sem nenhuma vantagem 
para si mesmo (v. 13c). O governante persa se levantará e servirá Yahwéh em 
retidão. As relações entre Yahwéh e Ciro estarão de perfeito acordo com seus 
atos passados como Criador e Sustentador do universo. Além disso, Yahwéh, 
empregando o descrente Ciro, não fará coisa alguma contrária a sua própria 
natureza, sua vontade, seu propósito. De fato, os serviços de Ciro revelarão

61. O verbo hebraico *ür é traduzido como um perfeito profético, portanto, seu sentido é futuro.
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Yahwéh como um Deus perfeitamente consistente, coerente com sua palavra 
da promessa revelada, sua lei, sua instrução para seu povo (e para as demais 
nações). Por seu serviço a Yahwéh em favor do povo de Deus, Ciro não 
pleiteará prerrogativas e honras para si mesmo, mas Yahwéh de tal maneira 
tratará com ele e por meio dele que o poderoso monarca será para Ele um 
instrumento de louvor, adoração e honra. Assim, a retidão de Yahwéh, que 
cairá como chuva (v. 8), será gloriosamente revelada na libertação de Israel ou 
Judá do cativeiro e sua restauração por meio de Ciro, o ungido de Yahwéh.

Em contexto subseqüente,62 será comentado o papel de Ciro como agente 
messiânico. Neste ponto, entretanto, é oportuno afirmar que, embora Ciro não 
seja identificado como 'abdi (meu servo), é estabelecido como quem presta 
grande serviço a Yahwéh e a seu povo. De fato, ele fará a obra de um agente 
messiânico real, em vista da falha dos descendentes reais de Davi. Como tal, 
Ciro é um tipo do Messias prometido.

Convém repetir que nesta especial passagem (44.28-45.13) o termo hebraico 
'abdi refere-se a Jacó; ele aponta diretamente para os descendentes de Jacó, o 
povo ou nação de Israel ou de Judá, em cuja causa Ciro é convocado para servir 
(45.4). Também deve ser dada atenção ao fato de que o termo 'abdô (seu servo) 
ocorre como paralelo para mal’ãkãyw (seus mensageiros), cujas palavras serão 
cumpridas (44.26). A referência é aos profetas, particularmente a Isaías, cujas 
mensagens devem ser consideradas seguras e confiáveis. O ponto específico a 
ser notado nesse contexto é que os profetas, mensageiros de Yahwéh, estão em 
relação especial com Ele, como seus porta-vozes, e estavam a serviço de 
Yahwéh, de modo que eram chamados seus servos.

48.20. Depois de falar de Ciro como o servo que Yahwéh vai empregar, 
Isaías declara enfaticamente que o soberano Senhor das nações (45.14), que 
opera de modos misteriosos (45.15), isto é, Yahwéh o Criador, o único Deus (v. 
18), que se revelou a si mesmo (v. 19), seguramente livrará e restaurará seu 
povo (w . 17,20-25). Fala, então, a respeito dos deuses da Babilônia que são 
impotentes (46.1,2); por outro lado, o propósito e a vontade de Yahwéh se 
cumprirão (46.3-13). Babilônia certamente cairá, a despeito de seu orgulho e de 
seu poder (47.1-15).63 Isaías fala novamente a respeito da loucura, surdez, 
insensatez e rebelião daqueles que são chamados pelo nome de Israel e que 
vêm da linhagem de Judá (48.1-11). A despeito de seu caráter, atitudes e 
pecados, Jacó é chamado a ouvir (48.12) e recebe a garantia de que a missão de 
Yahwéh para ele será levada a cabo (v. 15). Guiado pelo Espírito, Isaías (v. 16) 
assegura a Israel ou Judá que o livramento e a restauração virão; portanto, ele 
profere a convocação para deixar Babilônia (v. 20a) e a fazer conhecido — em 
todas as partes da terra — que Yahwéh redimiu Jacó, seu servo. Isaías refere-se 
repetidamente aos descendentes de Abraão, Isaque e Jacó como servos de 
Yahwéh, e como tais serão libertados e redimidos. Serão salvos para servir. (O

62. Ver adiante, neste cap,, subtítulo "Aspectos Messiânicos".
63. Cf. vários comentários para estudo complementar.
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serviço específico para o qual Jacó foi designado foi formulado em resumo 
quando discutimos 41.8; 42.1-7,18-25; e 43.8-13).

49.1-12. Este e os capítulos imediatamente subseqüentes, segundo a maioria 
dos estudiosos de Isaías, apresentam quatro desafios específicos ao intérprete 
desse notável livro. Primeiro, os capítulos 49-55 introduzem uma dimensão 
nova na mensagem de Isaías? Muilenberg, que tem dado muita atenção à 
estrutura literária de Isaías 40-66 (como notamos anteriormente), intitula os 
capítulos 40-48 "A Vinda Iminente de Deus", e os capítulos 49-55 "A Redenção 
de Israel".64 Young também revela consciência de mudança; ele intitulou os 
primeiros capítulos "Terminou a Guerra em Jerusalém", e 49-57.21, "A Iniqüi
dade de Jerusalém está Perdoada".65 Entretanto, Oswald T. Allis crê que a 
personalidade dominante e o assunto dos capítulos 40-48 é Ciro e a tarefa que 
lhe é designada.66 Neste nosso estudo os capítulos 40-52.12 são considerados 
uma unidade, apresentando os agentes que Yahwéh chamou e comissionou, e
52.13-53.12 é uma unidade que apresenta as experiências do agente-servo, que 
é a figura central no programa redentivo de Yahwéh em favor de seu povo.

Segundo, como deve ser dividido o capítulo 49? Consistiria de duas partes 
principais, isto é, versos 1-12 e 13-26, como pensa Muilenberg?67 Estava ele 
certo ao dividir cada uma dessas passagens em seis estrofes? Ou devemos 
seguir Young, que põe a linha divisória entre os w . 13 e 14 (cf. RSV) e divide 
cada parte diferentemente de Muilenberg?68 (Neste nosso estudo considerare
mos a divisão entre os w . 12 e 13).

Terceiro, quem é o servo referido na passagem (49.3)? Nos capítulos prece
dentes, o termo servo refere-se a profetas, a Israel ou Judá, e a um servo 
individual (Ciro não é chamado de servo, mas certamente o poderia ser). Os 
comentadores, em sua maioria, sentem-se compelidos a identificar o servo. 
Muilenberg opta pelo "sentido coletivo", isto é, o servo é Israel.69 Young, 
seguindo Joseph Alexander e Keil-Delitzsch, refere-se ao servo como o Mes
sias.70 McKenzie faz algumas alusões, mas evita dizer quem o Servo é, exceto 
que ele é o meio que Yahwéh irá empregar para adquirir glória para si mesmo 
"por meio de seus atos salvadores para com Israel".71

Quarto, quem está-se dirigindo às terras costeiras? Estamos tratando de um 
solilóquio (Young) ou de um diálogo (Muilenberg)? Um estudo da passagem

64. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66,5.422,564.
65. Y oung, Book o f Isaiah, 3.42,266,
66. Allis, Unity o f Isaiah, p p .51-61 ("As profecias a respeito de Ciro'").
67. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5 505,506, explicou brevemente as opções e as dificuldades 
que cada uma das partes apresenta.
68. Uma apreciação do que McKenzie (Second Isaiah, em AB [1968], 20.103-106), North (Second Isaiah, pp. 
184-190) e outros têm feito em relação a esta questão literaria leva-nos a concluir que não se chegará facilmente 
a um consenso.
69. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em 75(1964), 5 3 6 5 .0  autor, entretanto, afirma que qualquer ponto de 
vista deve ser considerado como uma tentativa.
70. Young, Book o f Isaiah, 3,267.
71. McKenzie, Second Isaiah, em AB (1968), 20.105.
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dará respostas satisfatórias, porque consistentes com o que a precede, e parti
cularmente com o que a segue (52.13-53.12).

Verso 1. Um chamado é dirigido às ’iyim (ilhas) e a povos que vivem em 
lugares distantes.72 Outros chamados foram feitos antes. As ilhas tinham sido 
antes chamadas ao silêncio (41.1), quando deviam ouvir o ato de Yahwéh de 
suscitar um do leste para prestar serviço a Ele. Depois, há um chamado orde
nando-lhes que reconheçam e proclamem que Yahwéh redimiu seu servo Jacó 
(p. ex., 42.10,12,15). Agora Isaías muda a ênfase do papel de Ciro na libertação 
e restauração de Jacó, e do destino da Babilônia quando ele (Ciro) cumprisse 
seu dever para com Israel ou Judá, no papel do Servo que tinha sido referido 
antes em vários contextos. Isaías faz isso de maneira especial. Quando procla
ma sua mensagem, fala na primeira pessoa do singular: Sim'ã ‘êlay (ouvi-me!). 
O próprio contexto toma óbvio que Isaías não está-se referindo a si mesmo: ele 
é o porta-voz de outro. Não é nem Yahwéh nem Ciro, mas uma terceira pessoa 
quem fala. Essa terceira pessoa faz algumas referências a si mesma.

Yahweh mibbeten qè?'ã’ãni (Yahwéh, desde o ventre, chamou-me) (cf. KJV, 
RSV; NIV antes que eu nascesse), e numa linha paralela, "Yahwéh, desde o 
ventre de minha mãe, fez menção do meu nome". A pessoa fala de sua origem 
em termos de um nascimento humano normal. Devemos reconhecer, entretan
to, que isso poderia ser usado metaforicamente da saída de Israel do Egito.73 
Entretanto, ele fala pessoalmente de sua mãe, do ventre do qual ele proveio, e 
de seu nome. A razão conclusiva pela qual não se pode considerar o Israel 
coletivo como quem fala é que aquele que fala tem um papel a exercer em favor 
de Israel (49.5,6). Young, seguindo Hahn e Delitzsch, considera essas referên
cias ao nascimento humano um reflexo de Isaías 7.14.74 Isto é possõvel, mas a 
questão da origem de quem fala não deve obscurecer a sua ênfase dominante. 
Essa ênfase encontra-se nos verbos qêrã’ant (chamou-me) e hizktr (fez meu 
nome ser lembrado). É o chamar e nomear ou, em outras palavras, a designação 
e a descrição de quem fala que chama a atenção em primeiro lugar. Essa 
referida pessoa considera-se sob autoridade, tendo o dever e a responsabilida
de de cumprir a tarefa que lhe foi designada. Jeremias mais tarde falou com a 
mesma compreensão 0 r 1.5).

Verso 2. A pessoa que fala vai adiante e declara que Yahwéh o preparou e 
o protege. Falando de sua preparação, e implicitamente de um de seus deveres, 
diz que sua boca foi feita como uma espada afiada, e ele próprio como uma 
flecha polida. Ambas as metáforas (espada e flecha)’ falam da luta que o 
aguarda no seu falar e no cumprimento de seus cruciantes deveres; mas os 
adjetivos, aguda (isto é, aguçada) e polida indicam que ele está bem preparado 
para tornar-se ativo no devido tempo. São-lhe asseguradas proteção e defesa; 
na mão e na aljava de Yahwéh ele está e será guardado. A forma do hiphil dos

72. O termo derivado de *wh, ir a um lugar para viver (em árabe), pode ser também traduzido como região, 
área costeira, ou fronteira de um país.
73. Cf. Ez. 16:1-7. Mas na literatura bíblica o sentido literal ê mais comum (cf. Jr 15-10; G11.15).
74. Young, Book o f Isaiah, 3.268.
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verbos hãbã’ (esconder) e sãtar (ocultar) sugere que Yahwéh tem seus meios 
de esconder, ocultar e proteger seu agente até que chegue o momento de agir.

Verso 3. Isaías apresenta a pessoa que fala como a continuar a identificar-se. 
Está ainda dirigindo-se a sua vasta audiência; informa-a de que Yahwéh 
dirigiu-se a ele como 'abdi (meu servo) eyiérã’êl (Israel). Um indivíduo tinha 
sido citado antes como Servo por Isaías (42.1-4). O que foi dito do Servo ali 
certamente correlaciona-se e harmoniza-se bem com o que a pessoa que fala 
diz aqui de sua origem, chamado, preparação e proteção. Portanto, não deve 
haver hesitação em identificar a pessoa que fala em 49.1-3, que é referida 
pessoalmente como ’attâ (tu) e designada como o Servo de Yahwéh já men
cionado antes. Assim, a pessoa que fala como Servo, de nascimento humilde, 
revestido com o Espírito e, portanto, com poder e capacidade divinos, é um 
indivíduo que tem um obra a realizar em favor das nações e do povo de 
Yahwéh; para esse propósito ele foi guardado até chegar o tempo de sua ação. 
Assim, podemos compreender porque a pessoa que fala é designada por 
Yahwéh como "meu servo".

Como, porém, pode a designação do Servo como Israel75 ser reconciliada 
com o fato de que esse é o nome de um povo, os descendentes de Abraão e 
Jacó? Tem sido sugerido que o Servo personificaria Israel, mas Young está certo 
em notar que o povo de Israel personificado não é a pessoa que fala em Isaías 
49.1,2. A resposta deve ser encontrada na estreita relação existente entre a 
pessoa que fala, denominada Servo, e o povo de Israel. O Servo é chamado 
Israel porque ele é um de Israel; ele provém do povo, isto é, ele é a Semente 
que vem da semente dos patriarcas. Ele haveria de agir em seu favor, como seu 
representante e cabeça, de modo que muitos poderiam tomar-se o que ele é. O 
Servo representa o Israel ideal em sentido real, e sendo um de Israel, trabalhan
do em favor dele, havia de fazer a transformação do Israel pecaminoso no Israel 
ideal. Assim a pessoa que fala reconhece e proclama aos povos e nações que 
ela chegou, que está presente e age, não em seu próprio benefício ou para seu 
próprio proveito pessoal. Ao contrário, veio de Israel, identificou-se com ele, 
e representa Deus perante as demais nações. Na qualidade de Israel Servo, ele 
faria o que a nação de Israel deveria fazer: revelar e demonstrar a glória, a 
majestade e o esplendor de Yahwéh a todos os povos. De fato, o Servo, Israel, 
reconhece que seria o próprio Yahwéh (note-se o hitpael de pã'ar) quem faria 
essas coisas por seu intermédio, e devido à sua identidade com os descendentes 
dos patriarcas, o faria também através deles.

Verso 4. Isaías continua a proclamar o que o Servo diz; Young corretamente 
refere-se a isso como o solilóquio do Servo.76 Tendo repetido como Yahwéh o 
designou, o Servo responde: wa’âni ’ãmarti (enfático: mas eu disse); lèriq 
yãga'ti (em vão tenho trabalhado).77 O Servo, projetando-se no futuro (perfeito

75. Embora a maioria dos críticos seja compelida a afirmar que o texto massorético é confiável, McKenzie 
escreve: "Atestado pelo texto crítico, mas duvidoso pelo sentido" (Second Isaiah, em AB [1968], 20.103).
76. Young, Book o f Isaiah, 3 272.
77. O termo hebraico tem a idéia de vaidade, vazio.
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profético de yãga'), declara que seu esforço cansativo em favor de Israel tem 
sido sem proveito. Ele despendeu suas forças em vão.78 Assim como Isaías tinha 
sido aconselhado a não esperar uma resposta positiva a sua obra profética
(6.9,10), assim também é com o Servo. Quando considera aqueles em favor de 
quem está gastando suas forças, expressa desânimo; mas, olhando para Yah
wéh, fala com confiança: certamente o meu direito está perante Yahwéh. Não é 
plausõvel que Isaías tenha em mente a situação de um tribunal, como se Yahwéh 
tivesse um caso contra ele.79 Ao contrário, o Servo está satisfeito porque Yahwéh 
conhece sua obra e seus resultados, e declarará que o seu trabalho é aceitável e 
está de acordo com a sua vontade. O Servo recebe a garantia de que seu Deus 
lhe dará a recompensa de acordo com seus esforços e labor (v. 4b).

Verso 5. O Servo continua o seu solilóquio. Isaías proclama que o Servo, 
tendo expressado tanto seu desânimo quanto sua confiança, repete o que 
Yahwéh tem dito.80 O Servo recorda alguns fatos. Ele referiu-se a seu nasci
mento e chamado (49.1) e a sua vocação para ser Servo de Yahwéh (49.3). Então, 
breve e diretamente, resume sua tarefa: lèSôbeb Ya'ãqõb ’êlãyw (fazer voltar 
Jacó para ele). O verbo, no polel, significa trazer de volta; a idéia de ação 
intensiva está presente. O termo voltar é usado tanto para o retomo físico 
quanto o moral ou espiritual: regeneração (Is 10.21) e conversão (p. ex., Am 4.6) 
são referidos como retomo ao Senhor (cf. Os 6.1; 7.10). Apostatar, isto é, 
afastasse de Deus, pode ser também expresso por esse termo. Os comentado
res têm interpretado essa frase de diversos modos. Muilenberg não faz nenhum 
comentário sobre ela e a maioria dos demais fala apenas em termos gerais.81 
Young nega que ele se refira a um retomo do cativeiro; ao contrário, significa 
um retomo espiritual. O verbo hebraico não pode ter mais do que um signifi
cado específico. Isso, entretanto, não impede de dizermos — enfaticamente — 
que a obra designada para o Servo era capacitar Israel ou Judá a retornar para 
Yahwéh (espiritualmente), e para o caminho de vida de Yahwéh (moralmente), 
bem como realizar as promessas pactuais relativas à terra, à prosperidade e à 
fama. No contexto pactuai essas coisas são inseparáveis. Abraão e sua semente 
foram chamados a viver a vida inteira numa relação vital e vibrante com 
Yahwéh. O chamado a esses laços pactuais sempre inclui as promessas e as 
garantias de bênçãos. O povo de Yahwéh não haveria de viver vidas divididas. 
Vida sob e com Yahwéh é vida unificada e integrada. Assim, um retomo ‘tlõyw 
(a ele, Yahwéh) incluía um retomo à cidade onde Ele tinha o templo, à terra da 
promessa, às bênçãos de uma vida estabelecida. A frase paralela deve ser 
tomada no mesmo sentido.

78. O termo hebraico tõhú, desolação, uma idéia que Isaías expressa repetidamente (cf. Young, Book ofIsaiah, 
3.271).
79. O profeta fala do caso legal de Yahwéh (rtb) contra seu povo, que foi desobediente e rebelde (cf. Os 4.11; 
ver também n . 53).
80. Pode causar confusão, quando não se presta a devida atenção a quem fala. Isaías estava profetizando: ele 
apresentou oServo envolvidonumsolilóquio.Nessesolilóquio,oServo repete um diálogo que teve com Yahwéh.
81. Ver os comentários sobre a passagem. Note-se que Muilenberg recorre à transposição, suprimindo as 
últimas linhas do v. 5 (em Isaiah, Chapter 40-66, em IB [1964] 5:103; cf. p. 105).
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Weyiárã’êl lõ’ yê’ãsêp (e Israel ele reunirá a si). Jacó e Israel são sinônimos. 
Retomar e ser reunido (niphal de ’ãsap entendido como passivo, não como 
reflexivo [cf. RSV]), indica uma progressão no pensamento; aqueles que retor
narão serão reunidos e unificados como um corpo com Yahwéh na cidade de 
Yahwéh e na terra da promessa. O problema é com a conjunção hebraica lõ’, 
cujo sentido é "não". Calvino toma o termo literalmente — mas Israel não será 
reunido (cf. KJV).82 Nove manuscritos lêem "a ele" (lô)P Essa leitura está de 
acordo com o texto (cf. NIV, RSV).

A tarefa atribuída ao Servo, então, é a libertação dos descendentes de Jacó 
e sua completa restauração a Yahwéh, ao seu modo de vida, e às suas bênçãos. 
O Servo, tendo expressado desânimo e falta de resultados (v. 4), apesar disto 
mantém diante de seus próprios olhos o propósito de sua aparição e a tarefa a 
ser cumprida (cf. v. 6, abaixo). O Servo recebe a garantia de que não será 
abandonado.

We’ekkabêd bè'ênê yhwh (e serei glorificado aos olhos de Yahwéh) (cf. 
KJV). O verbo deve ser entendido passivamente, pode significar ser honrado 
(cf. NIV, RSV), ou considerado de grande importância. O verbo glorificar é 
preferido porque inclui o duplo conceito de reconhecimento e de honra, e os 
situa no contexto de um recebimento de proeminência e louvor resultantes. É 
na presença de Yahwéh que o Servo receberá sua recompensa de glória pelo 
esforço em cumprir sua tarefa.

We‘ lõhay hãyâ 'uzzi (e meu Deus tem sido minha força). O Servo distin
gue-se nitidamente de Yahwéh, mas também exprime uma clara e definida 
relação com Ele. Isso é uma expressão de confiança; e mais do que isso, o Servo 
honra a Deus por tê-lo suprido com 'õz (força ou poder). Por isso, recebendo 
força de Deus, o Servo tem a atitude, o poder, a fortaleza e a firmeza necessários 
para cumprir completamente sua missão.

Tendo refletido sobre o que Yahwéh fez por ele, o Servo repete a frase 
introdutória do verso 5: "Ele diz".

Verso 6. Isaías continua a proclamar o que o Servo denota em seu solilóquio: 
nãqêl mihyôtèkã IVebed (parece-te pouco ser um Servo para mim?) O niphal 
de qãlal pode expressar a idéia reflexiva de alguém considerar-se a si mesmo 
como demasiado insignificante. A frase, entretanto, não deve ser considerada 
uma pergunta retórica (cf. NIV, RSV, KJV): Consideras-te a ti mesmo...? Ao 
contrário, o pensamento expresso é que o Servo não vai limitar-se, como Servo 
de Yahwéh, à tarefa de reunir as tribos de Jacó e o remanescente de Israel 
preservado por Yahwéh. A tarefa, em si mesma, não é insignificante; contudo, 
o Servo terá de compreender que há ainda uma dimensão maior em sua obra. 
Como foi ordenado a Abraão que fosse uma fonte de bênção para todos os

82. Calvino rejeita a tentativa de eruditos judeus de traduzi-lo como uma pergunta: "Porventura Israel não será 
reunido?" Ele toma a frase hebraica como referente à desgraça nacional de Israel experimentada no exílio 
(Commentary on the Book o f Isaiah, trad. William Pringle, 4 vols. [reimpressão. Grand Rapids: Baker, 1981], 
4.15).
83. Cf. a LXX, o rolo de Isaías de São Marcos, e Áquila, sobre esse ponto. Ver também nosso estudo sobre Is 
9 3  (TM 9 2), onde tõ\ "não" é substituído por lô, "lhe".
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povos e nações (Gn 12.1-3), assim também é ordenado ao Servo. Os descen
dentes de Jacó não serão restaurados e reunidos para si próprios. Seu retomo 
e a reconstrução têm por propósito o serviço a Yahwéh, a ser realizado através 
do ministério às gentes e nações. Portanto, a obra do Servo não será limitada 
ao pequeno Israel, que é insignificante se comparado a outras nações do 
mundo. Sua obra é de significação e proporções muito maiores.

Úiètatíikã lè’ôr gôytm (e te dei para luz das nações). O verbo, que pode 
ser traduzido "dei", ou "fiz", traz o pensamento específico da ação de Yahwéh 
em favor das nações do mundo. Esses povos estão em trevas, tal como Israel 
ou Judá é descrito como estando em trevas, em outro contexto anterior (9.2-4 
[TM 9.1-3]), uma condição lúgubre que afeta os aspectos todos da vida. Como 
a Criança ou Filho era a luz para o povo do pacto, assim o Servo (que deve ser 
identificado com a Criança ou Filho), há de trazer luz para os povos do mundo 
(cf. 42.6). Essa luz há de ser ou servir como ayè5ü'â (salvação) de Yahwéh. O 
termo salvação no Velho Testamento não se restringe à idéia do perdão divino 
e da aceitação sincera, pelo crente, da vida espiritual. Inclui especialmente: 
libertação do pecado e de seu cativeiro; entrada numa relação viva com 
Yahwéh; e envolvimento numa vida de liberdade, bênção e serviço.84 Os 
povos do mundo devem ser salvos, radical e totalmente, assim como o fora o 
povo apóstata do pacto. A universalidade dessa salvação é expressa pelo 
Servo, como proclamado por Isaías na frase hebraica 'ctd-qèsêh hã’ãres (até 
a extremidade da terra). O termo extremidade (RSV, KJV: fim) coloca forte 
ênfase no aspecto extensivo: até as fronteiras, até os extremos dos lugares mais 
distantes. O conceito de pessoas de todas as gentes ou nações, mesmo aquelas 
em regiões remotas, recebendo salvação e tornando-se identificadas com o 
povo de Yahwéh, é um tema que Isaías repete (cf. 42.6; 45.6,14). Essa idéia de 
Yahwéh prover luz para os povos e nações por meio de seu Servo foi afirmada 
por Jesus a respeito de si mesmo ("luz do mundo", Jo 9.5) e foi uma grande 
motivação para Paulo levar o evangelho aos gentios (gr.tetheika se eis phõs 
ethriõn, At 13.47).

Neste ponto termina o solilóquio do Servo. Isaías, entretanto, continua seu 
relato, proclamando a resposta de Yahwéh às referidas palavras do Servo.85 
Como McKenzie observou, muito pouco se diz aqui que não tivesse sido dito 
antes. Alguma coisa do que Yahwéh dissera a respeito de Israel ou Judá (o servo 
coletivo), do Servo individual e de Ciro, é aqui repetido em relação ao Servo 
de Yahwéh encarregado de levar luz e salvação ao povo do pacto e a todos os 
povos da terra.

84. Dirk Odendaal, em seu The Eschatological Expectation o f Isaiah 40-66 with Special Reference to Israel and 
the Nations (Nutley, N.J.: Presbyterian and Reformed, 1970), apresenta uma discussão sucinta do conceito de 
salvação (ibid.,pp. 125-128).
85. Literalmente, podemos falar de uma divisão definida. Mas o conteúdo de 49.1-6 não pode ser isolado do 
que se segue nos vv. 7-13. Dividir esses versos numa série de estrofes, como Muilenberg e outros têm feito  ̂
parece-me impor um método moderno de composição literária ao profeta Isaías. Além disso, o método modemo 
de análise literária de mensagens proféticas tem resultado em muito debate, conclusões variadas e, freqüente
mente, obscurecimento da mensagem.
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Verso 7. Yahwéh, que responde ao Servo, é referido por Isaías como o gõ’êl 
(redentor). Anteriormente, ele fora citado como dizendo a Jacó "eu te remi"! 
(43.1; 44.22) ou "Eu sou teu Redentor" (41.14); Isaías refere-se a Yahwéh como 
o Redentor (44.23,24; 47.4; 48.17,20). Yahwéh tinha pago um preço por Jacó ou 
Israel ou Jerusalém; ele quebrara o poder do Egito e livrara Israel do cativeiro. 
A referência a Yahwéh como qèdôSô (o teu Santo), isto é, o único, puro e 
majestoso Deus de Jacó, acresce ao desejo de Isaías de expressar a magnificên
cia e o caráter glorioso de Yahwéh. Ele dirige-se ao Servo, descrito agora em 
termos surpreendentes, contrastantes, que serão elaborados mais tarde (52.13- 
53.12). O Servo é referido como libzõh-nepeS (a uma alma desprezada; bãzâ, 
desprezar) e como limtã'êb gôy (ao que faz ser aborrecido pela nação; piei de 
tã'ab;cf. SI 22.6-16 [TM 22.7-17]). A profunda e completa humilhação do Servo 
é, pelo menos em parte, devida às próprias pessoas a quem e por quem ele veio. 
Devemos notar que, embora o Servo e Israel tenham sido estreitamente iden
tificados antes (49.3), agora são distinguidos. O Servo é citado também como 
servo de governantes, o que provavelmente deve ser entendido como "escravo 
de tiranos". A idéia, nesse especial contexto, é como ele é considerado, e não o 
que ele realmente é ou faz. Esses governantes, porém, serão surpreendidos: 
vendo-o, eles se levantarão em reconhecimento, e príncipes o reconhecerão e 
lhe prestarão homenagem. Assim, o caráter exaltado do Servo e o caráter e ação 
de Yahwéh são reconhecidos. Ne’èmãn (niphal de ’ãman,  quando é usado para 
falar de uma pessoa, é traduzido como firme, fiel, digno de confiança) é o termo 
que Isaías emprega, como o fizera Moisés antes dele. Moisés assegurou a Israel 
que Yahwéh era absolutamente digno de confiança, pois, segundo sua palavra, 
ele manteria o pacto de amor que fizera com seu povo (Dt 9.6,7). Como Israel 
tinha sido escolhido (Is 43.10; 44.1,2; 45.4) e como Ciro tinha sido convocado 
(45.1-4), assim o caráter imutável e elevado do Servo é devido à eleição dele 
por Yahwéh (cf. 42.1).

Versos 8, 9a. Isaías repete o que Yahwéh dissera que faria por meio do Servo. 
Isso será feito num tempo específico, designado como bè'êt rõsôn (no tempo 
de boa vontade),86 isto é, quando aprouver a Yahwéh, ou quando o tempo tiver 
chegado de acordo com seu plano e propósito. Esse tempo aceitável (KJV) ou 
favorável (RSV, NIV) será yôm yèSü'â (o dia da salvação). Então o Servo 
realmente cumprirá a obra de libertação do cativeiro (cf. 61.2).

São feitas quatro promessas por Yahwéh a seu Servo.
Primeira,'ântttkâ (eu te responderei). Yahwéh promete uma resposta plena 

e completa às declarações do Servo a respeito da falta de resultados de seus 
esforços (49.4). Essa resposta será plenamente realizada na "salvação" (alguns 
lêem "assistência"; ver BHK) que o Servo trará ao povo de Yahwéh.

Segunda, 'azartika (eu te socorrerei, perfeito profético de 'azar). O termo 
pode ser traduzido como ajudar, mas seria um significado pobre nesse especial

86. Vários comentadores têm chamado a atenção para o Ano do Jubileu como a origem do conceito de "ano de 
favor" (Lv 25.8-13). Ver Young, Book o f Isaiah, 3.278. Joseph A. Alexander, em Commentary on the Prophedes 
o f Isaiah, 2.218, escreve: 'Tempo adequado e designado para mostrar graça ou favor."
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contexto. Socorrer sugere o real suprimento do que é requerido para tomar 
realidade para o povo a salvação plena. Assim, Yahwéh promete não somente 
pôr sua forte mão para sustentar o Servo, mas também que essa mesma sua 
mão suprirá todas as necessidades que o Servo tiver no cumprimento de sua 
tarefa.

Terceira, wè’e§§ãrkã (e te guardarei, qal de nãsar). A declaração freqüente
mente feita por Yahwéh, "eu serei contigo", não é repetida exatamente nessas 
palavras, mas a idéia está aqui. Ele estará presente, vigiando, guardando, 
protegendo. O Servo cumprirá sua tarefa; Yahwéh não a fará por ele. Mas o 
Servo recebe a garantia da proteção e preservação divina. Seja o que for que 
ele vier a experimentar, ele o suportará; não será sobrepujado ou esmagado.

Quarta, wè’ettenekã (e te darei, qal de nãtan, dar). O pensamento de dar o 
Servo deveria aqui significar a dádiva para um propósito específico; daí, 
tradutores e comentadores usarem os termos: eu te darei (RSV, K]V), ou eu te 
farei (NIV). O Servo há de tomar-se um pacto (bèrit) para o povo. Isaías 
proclamara anteriormente esse tema a respeito do Servo (cf. 42.6; ver nossa 
exegese desse versõculo acima). Pacto, em 42.6, é um termo paralelo ou 
sinônimo de luz. O Servo, então, será feito um seguro laço de amor e de vida 
entre Yahwéh e seu povo; para ser essa ligação vital ele trará o que Yahwéh 
prometera aos patriarcas como aspectos integrais dessa relação. Como pacto e 
luz, o Servo há de restaurar a Terra Prometida, reabilitar as áreas devastadas, 
e chamar os exilados a virem e serem livres de seu cativeiro. Mais uma vez 
Isaías não está proclamando idéias novas ou dando garantias inauditas Ele 
profetizara assim ao rei Acaz (cf. 9.2-7 [TM 9.1-6] e nossas considerações sobre 
a passagem).

Versos 9b-12. Isaías passa a profetizar o que o povo libertado por Deus pode 
esperar. Ele terá suas necessidades básicas supridas, haverá plenitude de 
alimento disponível (w . 9b-10a); ele será protegido (10b). Será guiado e levado 
às fontes de água (10c). O caminho será preparado para ele (cf. Is 40.4). Os 
judeus dispersos virão de lugares distantes, do norte, do leste, do oeste e do 
sul (cf. At 2.9-11). Isaías proclama a plena salvação do povo de Yahwéh em 
termos do retorno do exílio e de uma dispersão quase universal. Assim, em 
termos de uma ocorrência histórica limitada — o retomo de Israel em 536 a.C. 
— Isaías proclama uma libertação real que (1) é maior em escopo do que o 
êxodo de Israel do Egito; (2) é de magnitude superior à do retomo de Babilônia; 
(3) é de muito maior significação do que um retomo do povo judeu da 
dispersão; e (4) é de muito maior alcance do que um retorno político-nacional 
a uma área geográfica. A salvação que o Servo preparará para o povo de 
Yahwéh incluirá todas as dimensões da vida: espiritual, moral, social, indus
trial, política e econômica — na realidade, cada aspecto da existência humana.

Verso 13. Isaías convida toda a criação a expressões de júbilo em resposta 
ao que Yahwéh faz para confortar o seu povo (cf. 40.1) e revelar sua compaixão, 
por meio de seu Servo. Em Isaías 49.14-50.3, Isaías continua a falar a respeito 
da restauração do povo de Yahwéh, destacando vários aspectos. Depois que
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Sião se qúeixa de que Yahwéh se esqueceu de seu povo, Yahwéh garante a 
Israel sua constante preocupação, como a da mãe para com seu filho (49.15,20), 
demonstrada pelo cuidado que os filhos recebem (49.16-21) e pela maneira em 
que outros povos serão utilizados para servir à sua causa (w . 22-26). Mas o 
povo de Yahwéh deve lembrar-se também de que sua miséria e sofrimento são 
devidos ao pecado, ao afastamento de Israel, a noiva de Yahwéh, de seu 
Noivo-Senhor (50.1-3). Isso é seguido pela repetição em 50.4-9 do que o Servo 
disse ao contemplar a tarefa que lhe foi atribuída.87 Young concorda que a 
passagem está localizada no lugar próprio, porque o solilóquio do Servo sobre 
seu sofrimento segue-se à garantia de Yahwéh em relação à fruição de sua obra 
em favor de um povo necessitado e rebelde.88 (Outro problema literário formal 
é a questão sobre se 50.4-10 é, de fato, um Cântico do Servo. Bernhard Duhm 
definiu-o assim, mas outros hesitam em fazê-lo).89

50.4-9. Christopher R. North escreveu corretamente que a passagem "nós 
testemunhamos, por assim dizer, o Getsêmani do Servo".90 O Servo, sem 
introdução, é citado novamente como o tinha sido antes (49.1-6). Ele reflete, 
pode ser justificadamente dito, sobre o que fora encarregado de fazer (42.2; 
49.6; ver também 9.2-7 [TM 1-6]; 11.1-11), e sobre as promessas da presença 
sustentadora de Yahwéh. Ele então descreve o que vai experimentar, seme
lhante ao que Davi escreveu no SI 22.1-22 (TM 22.1-23); 69.1-8 (TM 69.1-9).

Versos 4 ,5 .0  Servo fala de Deus como ’ãdõnãy yhwh (o Senhor ou Mestre; 
cf. NIV, RSV), que não é outro senão Yahwéh; ele supriu o Servo com lèSôn 
límmüãlm  (a língua dos que aprendem). O termo hebraico poderia ser tradu
zido como "discípulos" (cf. Is 8.16); o Servo recebeu instrução e tinha a capaci
dade de expressar o que tinha adquirido. Assim, o majestoso Yahwéh, de novo 
mencionado como ’ãdõnãy nos versos 5,7,9, não permanecia afastado, indife
rente, em seu grande poder, soberania e glória. Ao contrário, ele tinha prepa
rado e equipado o Servo de conhecimento e compreensão para usar essas 
virtudes. O Servo menciona um desses benefícios: sustento para os fracos. Isto 
é, manhã após manhã ele é despertado e recebe uma palavra de sustento. De 
fato, com a mensagem de apoio ele não é somente despertado pelo soberano 
Senhor, mas também o Senhor o faz ouvir, compreender, aplicar e prosseguir 
em seu ministério. (É interessante notar que o Servo fala de si mesmo como um 
discípulo de Yahwéh; séculos mais tarde, o Cristo encarnado trataria com doze 
homens de maneira semelhante, ao fazê-los seus discípulos). O Servo repete 
que seus ouvidos foram abertos pelo soberano Senhor, Yahwéh (v. 5), e que ele 
é um ouvinte pronto para aprender. Em contraste com o servo coletivo, que

87. Young, Book o f baiah, 3.298, escreve: "É difícil estabelecer uma conexão lógica com o que precede." 
Muilenberg refere*se às muitas excisões propostas quando se estuda a estrutura literária do cap. 50: "O texto tem 
sido rearranjado e muitas emendas têm sido sugeridas" {Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5578).
88. Young, Book o f Isaiah, 3.298,
89. Cf. as procedentes considerações de Christopher R. North sobre isso em seu Suffering Servant, pp. 127,128. 
Ele o aceita como um dos Cânticos (individuais) do Servo.
90. Ibid., p. 146. North escreveu um estudo conciso da humilhação e sofrimento que o Servo havia de 
experimentar.
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tinha sido obstinado (48.4; 1.20; cf, Nm 20.10; SI 78.8), o Servo emprega uma 
única palavra hebraica, maritt (qal de mãrâ). Esse verbo é traduzido de várias 
maneiras, como contencioso, contrário, rebelde (cf. RSV, NIV, KJV). Refere-se 
a uma disposição interior da qual os atos de contenda e rebelião surgem. O 
Servo admite ter uma boa disposição: ele permanece aberto e pronto a aceitar 
o que Yahwéh, o majestoso Soberano, lhe atribuir. Não há nenhuma expressão 
exteriorizada de hesitação ou qualquer esforço para evitar o que o espera. Ele 
diz ’ãhôr tõ’ nèsugõti (para trás não me movi; niphal de süg, retirar-se, recuar). 
O lugar do advérbio para trás na passagem denota ênfase. O Servo permanece 
respeitosamente e resolutamente de pé quando é confrontado com uma tarefa 
que faz com que ele tenha de enfrentar homens rebeldes e hostis, e, como um 
homem solitário, suportar violência física.

Verso 6.0  Servo é capaz de descrever, em termos realistas, o que ele espera 
suportar. Ele será espancado e sua barba será arrancada. De fato, ele oferece 
isso à turba irada e maldosa, de modo que seus participantes possam expressar 
o ódio e a rejeição. Ele está preparado para sofrer e suportar humilhação 
pessoal e sofrimento físico, como se fosse um escravo rebelde ou um criminoso. 
Serão aceitas as profundezas da ignomínia porque ele não se esconderá dos 
que zombam dele e lhe cospem na face. O Servo dá um relato correto e 
pormenorizado do que veio a tomar-se a experiência de Cristo, particularmen
te depois de sua prisão e durante o julgamento. A humilhação e o sofrimento 
do Servo são mais plenamente descritos por Isaías (52.13-53.12).91

Versos 7-9.0  Servo continua a falar a respeito de seus sofrimentos, a serem 
suportados enquanto ele cumpre sua missão e realiza os serviços esperados 
dele. Mas não se detém nessas experiências, ao contrário, fala da razão por que 
pode tolerá-las. Por duas vezes diz: ’ádõnãy yhwh ya'üzãr lv. o soberano 
Senhor Yahwéh me socorre ou me ajuda (50.7,9; cf. 49.8). Esta presença susten- 
tadora de Yahwéh é a chave da capacidade do Servo de suportar sua humilha
ção e sofrimento. O Servo sabe que não será posto em desgraça (niklamti, 
niphal de kalam, que tem sido traduzido, de acordo com vários contextos, 
como confundido [KJV, RSV], desgraçado [NIV], desonrado, humilhado ou 
envergonhado). Nem será ele envergonhado (’êòôS, qal de bôS, sentir vergo
nha). Ao contrário, ele "fez" o seu rosto como uma rocha e suportará tudo sem 
retroceder, por causa da força sustentadora de Yahwéh. O Servo, preparado 
para enfrentar qualquer acusador, saberá que nenhuma de suas acusações é 
válida ou verdadeira. Yahwéh novamente estará junto dele, sustentá-lo-á, e 
será seu vindicador (masdiqi, isto é, aquele que me declara justo). O Servo 
lança um desafio a todos os que o acusam; ninguém terá um crime de que 
acusá-lo. Eles finalmente desaparecerão como uma peça de roupa usada, 
rasgada e completamente destruída pelas traças.

91. Is 52.13-53.12 é estudado separadamente neste livro (ver cap. 20) por causa de seu enfoque específico sobre 
as experiêndas do servo como exaltado-sofredor. Esses quinze versõculos, entretanto, não devem ser conside
rados como um segmento inteiramente à parte, porque neles Isaías expande o que já tinha dito antes em 50.4-9 
acerca de sua humilhação.
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Quando se estuda esta notável passagem (Is 50.4-9), fica-se estupefato com 
a clareza com que o Servo apreendeu a humilhação, a flagelação e o sofrimento 
que o esperavam. Estava plenamente cônscio do intento ignóbil de seus acu
sadores e das falsas acusações que terá de enfrentar, e a que não subsistirá, 
antes submissamente se oferecerá e suportará os esforços de desgraçá-lo e 
envergonhá-lo. Esta qualidade de maturidade espiritual faz sentir profunda 
admiração por ele. Sua confiança completa em Yahwéh, que o preparou, que 
está com ele, e que o ajudará até a vitória completa estimula-nos a honrá-lo e 
adorá-lo.

Pouco admira, portanto, que, após proclamar o solilóquio do Servo, Isaías, 
como profeta, conclame sua audiência a obedecer e temer a Yahwéh (50.10). 
Isaías está convencido de que, proclamando a mensagem a respeito do Servo, 
apresentou a luz do evangelho. Por isso, ninguém precisa estar nas trevas e 
sofrer tormento, se confia em o nome de Yahwéh, apóia-se nele e submete-se 
ao curso de livramento, restauração e liberdade.

Aspectos Messiânicos
Isaías repete muitos aspectos da mensagem messiânica do Velho Testamen

to e desenvolve alguns aspectos específicos.92 Ele não dá pormenores do que 
já havia proclamado na qualidade de mensageiro messiânico de Yahwéh a 
Acaz (7-11); entretanto, assume tudo o que já profetizara, faz numerosas 
alusões a partes dessas profecias e explica certas partes (como indicamos 
repetidas vezes no decorrer do estudo exegético).

Quem tenta resumir, breve e precisamente, os aspectos messiânicos desses 
doze capítulos do livro de Isaías, deve estar cônscio de alguns importantes 
fatores. (1) Esta parte da profecia de Isaías é muito rica em conteúdo teológico; 
a mensagem messiânica e escatológica, particularmente, desafia quem pretenda 
obter dela uma compreensão plena. (2) O volume de material produzido no 
estudo e discussão da passagem é tão extenso que toma virtualmente impossõ- 
vel trabalhar com grande parte dele. Qualquer escritor deve ser seletivo na 
escolha dos temas e conceitos a serem tratados.93 (3) A interpretação de vários 
segmentos desta parte da profecia de Isaías é muito divergente. Alguns eruditos 
têm buscado conceitos mitológicos em escritos do Oriente Médio como fontes 
do material subjacente à mensagem de Isaías.94 Também as tentativas de iden
tificar o servo individual têm levantado grande número de conjecturas diver
gentes. (4) Neste nosso estudo não se tem feito nenhuma tentativa de tratar de 
pontos de vista alternativos, ao contrário, as afirmações refletem aquelas con
clusões obtidas pelo estudo exegético do próprio material isaiânico. (5) Final
mente, deve ser útil notar que as várias passagens nesta parte da mensagem de

92. Essa é uma das passagens messiânicas dominantes no Velho Testamento.
93. Ver acima a n. 20.
94. Ver esp. Mowinckel, He That Cometh; Helmer Ringgren, The Messiah in the Old Testasient e Gecrge 
Riggan, Messianic Theology and Omstian Faith. Ver cap. 1, subtítulo "O Ccr.ceitc MessüricQ r-a literatura 
Extrabíblica*.
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Isaías são distinguíveis, mas inter-relacionadas e progressivas. Por este último 
termo queremos significar o desenvolvimento na apresentação de Isaías. Na 
verdade, muitos eruditos têm afirmado que Isaías se repete, mas revela progres
so quando o faz. O Servo é apresentado (cap. 42); sua relação com Yahwéh e 
com Israel é estabelecida; sua preparação é descrita (cap. 49); sua missão para 
os povos não hebreus é explicada (423-9; 49.6,7); seu sofrimento é implícito (cap. 
42), mencionado (cap. 50) e descrito em pormenores (cap. 53).

Importância do Termo Servo
Os termos servo e meu servo são básicos. Onde se poderia esperar que o 

termo rnõSláh fosse usado mais freqüentemente, encontramo-lo usado somen
te uma vez, ao referir-se a Ciro (45.1). Não há referências a Davi ou ao filho de 
Davi;95 podem ser localizadas umas poucas referências a Abraão e seu papel 
na vida de Israel ou Judá (41.8; 51.2), mas se a semente do pacto é citada, isto 
se dá principalmente em alusão a Israel (trinta e nove vezes) ou a Jacó (vinte e 
duas vezes). Isaías usa o termo servo, com várias referências, nos caps. 1-39 
(nove vezes); 40-53.12 (vinte vezes); e 54-66 (onze vezes).

O termo servo sugere que há um superior; o servo representa outrem, ou 
age em favor de outro que tem responsabilidade pelo que é feito e autoridade 
sobre o servo e seu serviço. Em muitas situações o termo servo tem o sentido 
de agir como agente intermediário, por exemplo: um hoteleiro emprega um 
servo de modo que os hóspedes do hotel sejam atendidos adequadamente. Não 
surpreende, portanto, que o termo hebraico servos.e\a usado por Isaías, porque, 
em sentido muito real, o cerne da mensagem de Isaías é o que Yahwéh fará em 
favor do povo do pacto. Como indicado anteriormente, Isaías proclama Yah
wéh como Criador, Governador e Redentor; Yahwéh — o santo, glorioso e 
compassivo — é apresentado aos descendentes de Jacó como seu Deus reinan
te, que guarda o pacto e cumpre suas promessas pactuais. E ele o faz por meio 
de agentes designados, especialmente por meio de servos especialmente 
designados. Portanto, a realeza e o reino de Yahwéh são temas dominantes na 
mensagem de Isaías. De fato, esses temas fornecem a ambiência e contexto 
para o termo servo.96 Isso também significará que a idéia de servo deve ser 
qualificada: Isaías fala de um servo régio. Esse especial conceito de realeza, 
como foi demonstrado nos estudos anteriores, é de grande importância para a 
compreensão do conceito hebraico de mãsiah e daquilo a que ele se refere em 
circunstâncias específicas. Na passagem de Isaías em consideração o termo 
'ebed poderia ser substituído por mãStah sem mudar a mensagem.

95. Isaías refere-se a Davi pelo nome: caps. 1-39 (nove vezes) e no cap. 55 (uma vez).
96. Muitos eruditos reconhecem esses fatos, p. ex., Ernst Hengstenberg, Christology o fth e  Old Testament, 
2.167,168; Odendaal, Eschatological Expectation o f Isaiah 40-66, esp. pp. 73-95, Eduard Riehm, Messianic 
Prophecy, pp. 88-100, esp. pp. 95, 96; J. Ridderbos, Het Gods Woord der Profeten, pp. 270-314; e Martin 
Wyngaarden, The Future o f  the Kingdom (Grand Rapids: Baker, 1955), pp. 47^50.

É desapontador notar que escritores capazes como Christopher North, George Riggan, H. H. Rowley e James 
Smart raramente dediquem alguma atenção a esse tema. Sigmund Mowinckel registra-o, mas coloca-o em 
contexto mitológico (He That Cometh, caps. 3,7).
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Os Usos mais Estrito e mais Amplo  
do Conceito Messiânico

O sentido mais estrito do conceito messianic» refere-se a uma pessoa ou, 
mais precisamente, a uma pessoa régia. Poucos negariam que o servo é visto 
como uma pessoa individual. Há os que falam do Servo como uma personifi
cação, em um exemplo com alguma legitimidade (49.3). Não há referências 
diretas ao servo como um mãsiafy ou uma figura real definida. Ele não é 
representado por Isaías como um governante que ocupa o trono ou que exerce 
domínio sobre um reino. Mas há indicações de que o servo, em vários exemplos 
pelo menos, deve ser visto como alguém com prerrogativas ou características 
régias. Um fato notável é que Yahwéh repetidamente fala de "meu servo", 
afirmando, pois, uma relação estreita com a realeza divina, se não, de algum 
modo, participando dela. Mesmo que o termo servo se refira somente ao Israel 
coletivo, em nossa interpretação, por exemplo, da Torá, explicamos o caráter 
real de Israel (cf. esp. Êx 19.6). Além disso, quando Isaías fala de reis que se 
levantam e príncipes que se curvam diante do servo (Is 49.7b), o caráter real 
do servo não pode ser subestimado; realeza reconhece realeza e curva-se 
somente à realeza.

O conceito messiânico em sentido mais amplo pode ser visto de muitos 
modos. O sentido mais amplo aponta especialmente para traços de caráter e 
para obras realizadas. O servo, seja a quem for que esta palavra se refira, tem 
e revela certas características admiráveis, tais como compaixão, humildade, 
boa vontade e firmeza, que noutros contextos são as do próprio Yahwéh ou de 
seu representante nomeado, isto é, que é o Ungido escolhido, nomeado, 
designado. Os deveres que lhe são atribuídos são de natureza profética, sacer
dotal e real. Há obra de revelação e instrução; há o serviço que implica 
sofrimento vicário, bem como os deveres e responsabilidades de pastorear, 
livrar, restaurar e governar.

Concluímos que o conceito messiânico, tanto no sentido mais estrito quanto 
no mais amplo, é proclamado por Isaías. Isto quer dizer que ele fala a respeito 
do Messias e de sua obra. E como Isaías o faz? Se ele tivesse usado freqüente
mente o termo hebraico mãSiah em suas várias formas possõveis, talvez 
houvesse maior acordo na resposta à questão.97

Em nossos comentários introdutórios à exegese das passagens selecionadas 
acima referimo-nos a cinco agentes messiânicos. Devemos agora esclarecer sua 
identidade. Primeiro, o próprio Isaías é um agente messiânico,98 que fala em

97. Não haveria total acordo, mesmo que o termo mãStafi tivesse sido usado, porque: (1) há mais de uma 
referência; (2) eruditos de pontos de vista críticos radicais procuram fontes extrabíblicas para a idéia afim no 
conceito; (3) eruditos como North não aceitariam conclusões de estudiosos que se consideram controlados pelo 
ensino bíblico de inspiração da Escritura; e (4) muitos eruditos não aceitariam um fato que a Escritura direta e 
daramente apresenta, ou seja, a profecia preditiva.
98. Ver cap. 16, subtítulo "A Proclamação Profética de Isaías para o Judá Urbano".
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nome de Yahwéh. Como profeta, ele responde ao chamado da voz (cf. Is 
40.3-6a). Isaías representa a linhagem e instituição profética a estender-se de 
Moisés a Cristo. De interesse específico no contexto é que o profeta Isaías é 
chamado 'ebed (servo), como também o foram os outros profetas. Assim como 
foram Moisés, o profeta (Nm 12.7), e Davi, o profeta-músico (SI 78.70) chama
dos de servos, assim o é Isaías aqui (50.10).

Segundo, a voz referida em 40.3-6 serve de mensageiro messiânico. A voz 
age como um predecessor de João Batista, que apresentou Cristo ao público do 
seu tempo. A voz, na profecia de Isaías, também tem uma definida mensagem 
messiânica, mensagem que não se refere diretamente a uma pessoa régia, mas 
à sua obra e a seus benditos resultados para o povo de Yahwéh.

Terceiro, Israel, as doze tribos, os descendentes de Abraão e Jacó, freqüente
mente citado pelo nome do patriarca Jacó, é muitas vezes referido como servo 
e, portanto, agente messiânico. Isaías deixa bem claro que as prerrogativas e 
características reais de Israel não são evidentes. Nem Israel se mostra um servo 
fiel. Isaías destaca especialmente um aspecto da responsabilidade e do dever de 
Israel, isto é, ser uma testemunha e uma luz para as gentes e nações e ser o meio 
pactuai para trazer as bênçãos que deveriam vir através de Abraão para todos 
os povos e nações (p. ex., 41.8-10; 43.8-13; 44.1-5)." Israel falhou tragicamentf 
como servo. Isaías chama Israel de servo cego e surdo (42.18; 43.8), alvo da ira 
de Yahwéh (42.2). Israel está cansado de Yahwéh (43.22), desobediente, pecador 
e rebelde contra o Deus do pacto, a quem desonra (43.27,28). Portanto, será leva
do cativo, exilado, sujeito a cruel humilhação e perderá por um tempo sua condi
ção de servo. Mas esse servo, Israel, será perdoado e redimido (43.1-3; 44.22).

A esta altura é importante reafirmar a relação entre os três agentes messiâ
nicos apresentados até agora. Israel, coletivamente, como o 'ammim  (povo 
especial) e servo de Yahwéh. Isaías, o profeta servo, é parte deste servo coletivo, 
ao qual é chamado a servir e ser seu representante. A mensagem de Isaías é 
essencialmente a mensagem de Israel a si mesmo e aos povos e nações do 
mundo, a saber, Yahwéh reina: seu reino vai expandir-se e perdurar; ele proverá 
o gõ’el como o agente de restauração e redenção. De modo semelhante, a voz 
não identificada é parte do Israel coletivo, a quem se dirige. Sua mensagem para 
Israel é também a mensagem de Yahwéh para todas as gentes e nações; o Israel 
coletivo é chamado para servir as gentes e nações, dirigindo-lhes sua voz. O 
Israel coletivo é. a voz de Yahwéh para as gentes e nações do mundo.

O Israel coletivo falha como servo de Yahwéh, mas este permanece fiel às 
suas promessas (49.7b). Israel será exilado e submetido ao cativeiro. Porém, 
será libertado, redimido e restaurado, como povo físico e como comunidade 
moral, para uma relação viva com Yahwéh. Esta restauração física, nacional, 
com implicações morais e espirituais, será cumprida por um agente especifi
camente escolhido e totalmente inesperado: Ciro.

99. Alguns eruditos não concordam quanto à relação "Israel às demais nações". Ver D. W, Van Winkle para 
um exame das opções sugeridas; seguindo OehJer, ele corretamente afirma que Israel foi chamado para ser o 
agente de salvação (cf. seu "Relationship of the Nations to Yahwéh and Israel" p. 447).
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Quarto, Ciro, o imperador medo-persa, é um agente messiânico. Para 
entender corretamente o papel de Ciro, é muito importante lembrar que, 
quando Israel estava no cativeiro egípcio, Yahwéh chamou e comissionou um 
agente redentor — Moisés, que viveu no Egito e lá se familiarizou com os 
costumes, especialmente com a casa real dos faraós.100 Depois que Israel tomou 
posse da Terra Prometida sob a liderança de Josué, agente de Yahwéh, e 
transcorrido o período dos juízes, foram dados a Israel o rei Davi e sua dinastia. 
Os descendentes de Davi, subpastores de Yahwéh, foram instados a serem fiéis 
a Yahwéh e a servi-lo como agentes confiáveis e obedientes. As tarefas e 
responsabilidades dos reis davídicos já foram citadas em nosso estudo.101 Os 
reis davídicos, com poucas exceções (por exemplo, Josafá, Ezequias e Josias), 
não foram fiéis; antes, tornaram-se líderes da apostasia; e reis como Acaz e 
Manassés deram razões para que Yahwéh, em seu julgamento de ira, punisse 
seu povo com o exílio. Isaías profetiza a respeito dessa deportação futura e dos 
setenta longos anos de cativeiro. E ele não dá, nem à dinastia de Davi nem ao 
povo, qualquer razão para esperar da liderança dinástica ou de qualquer outra 
pessoa em Israel ou Judá, aquele que deveria servir como agente de Yahwéh 
para a libertação e restauração. Israel/Judá tinha de compreender que perdeu 
todos os direitos e privilégios de prover tal agente. Mas eles são claramente 
informados de que Yahwéh tem em mente esse agente. Embora desconhecido 
para eles, no devido tempo ele se levantará como o instrumento de Yahwéh 
para libertar e restaurar o povo do pacto.

Isaías indica em sua profecia quem será essa pessoa; ele informa seu nome 
pelo menos 150 anos antes que essa pessoa apareça no cenário da história. 
Como antes mencionamos, essa predição do Velho Testamento tem levado 
críticos a procurar um segundo profeta chamado Isaías que teria vivido no 
tempo da ascensão de Ciro ao poder e à fama reais. Eruditos críticos têm 
dificuldade de aceitar o ensino bíblico a respeito da predição profética. Se, 
entretanto, forem consultados os dados bíblicos, podemos ver que freqüente
mente são feitas predições dando-se nomes às pessoas. Abraão foi informado 
a respeito de Isaque (Cf. Gn 18.10-15); Jacó nomeia Judá líder entre os demais 
(Gn 49.8-12); Oséias dá a seus três filhos nomes que falam de circunstâncias 
futuras (Os 1.4,6,8); Isaías dá o nome do Filho a nascer, Imanuel (Is 7.14), bem 
como outros nomes (Is 9.6 [TM 9:5]), antes que ocorresse a concepção. A mais 
extraordinária de todas as predições proféticas do Velho Testamento é a vinda 
de Jesus Cristo; o Novo Testamento repetidamente refere-se à sua vinda, 
presença e obra como cumprimento de profecias preditivas. No contexto deste 
testemunho esmagador quanto à predição precisa, pela qual várias pessoas são 
referidas pelo nome, não há dúvidas a respeito da referência de Isaías ao agente 
de Yahwéh — Ciro.

100. Ver cap. 7, subtítulo "Moisés".
101. Ver cap. 10.
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Isaías fala de Ciro como se fosse um representante da dinastia davídica. 
Consideremos, resumidamente, o que ele diz.102

Primeiro, ele será o ungido de Yahwéh. Esse termo denota eleição, desig
nação, consagração e preparação para um papel específico, sob a direção de 
Yahwéh (Is 45.1).

Em seguida, ele será o pastor que Yahwéh levantará em favor de seu povo. 
Como pastor ele juntará, reunirá, guiará, suprirá e fará retornar o rebanho a 
seu lugar de repouso e segurança (o aprisco) (Is 44.28).

Ele será, além disso, o reconstrutor do "aprisco"; especificamente, ele 
reconstruirá Jerusalém, o lugar central de habitação para o povo, e restaurará 
o templo, o lugar de habitação de Yahwéh e centro do culto (Is 44.28).

Ele será também um líder vitorioso. Derrotará e subjugará toda oposição, 
de modo que será capaz de cumprir efetivamente seus devores como pastor 
(45.1).

Ele experimentará a obra maravilhosa de Yahwéh em preparar o caminho 
para o pastor e seu rebanho e receber tudo o que é necessário para cumprir sua 
missão. Consideremos novamente, por exemplo, as promessas de "tesouros" 
e fortaleza (45.3,5).

Além disso, ele recebe a promessa pactuai de um grande nome, fama e 
honra (45.4).

Ele é quem, cumprindo sua missão de pastor, construtor e líder, revelará a 
retidão de Yahwéh, segundo a qual ele foi chamado (45.13).

A profecia de Isaías relativa a Ciro deve ser considerada retrospectiva e 
prospectivamente. Retrospectivamente, vê-se que as promessas pactuais feitas 
aos patriarcas, a Moisés, Josué e Davi, foram feitas também a Ciro. Portanto, 
Ciro deve ser considerado um representante e agente do pacto. Num sentido 
real, ele foi um mediador do pacto. Isto, naturalmente, não quer dizer que ele 
pessoalmente fosse um crente do pacto e um recipiente das suas bênçãos 
eternas; não há nenhuma evidência de que ele pessoalmente era submisso a 
Yahwéh e um recipiente da graça de Deus requerida para a vida eterna. No 
sentido prospectivo, Ciro deve ser visto como um tipo de Cristo. Como serviu 
Moisés como libertador na era do Velho Testamento, e como tal representa 
Cristo, o único Libertador, assim também Ciro foi um libertador predito e um 
fato real no curso do tempo.

Ciro seria o libertador espiritual. Isaías não profetiza que ele seria uma luz 
para Israel e para as demais nações. Ciro seria um libertador no sentido político, 
social, econômico e militar. Assim, ele serviria a Yahwéh e a seu povo de modo 
que a liberdade espiritual se tomasse realidade através do plano de Yahwéh 
de ter "plena salvação vinda de Sião" (cf. 62.11). A obra libertadora de Ciro 
teria tremendas implicações para a dimensão espiritual de completa libertação 
e restauração do povo do pacto. Realmente, Ciro teria um papel muito impor
tante a cumprir. O Libertador viria da semente de Abraão e da casa de Davi.

102. Cf. os prévios comentários introdutórios e o estudo exegético de 44.28-45.13.
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Quinto, devemos agora enfocar o Servo como um indivíduo.103 Antes de 
mais nada, é fora de dúvida que Isaías fala de um indivíduo. Eruditos críticos, 
neo-evangélicos e conservadores concordam que Isaías faz claras e definidas 
referências a um indivíduo. É verdade que alguns críticos, bem como vários 
eruditos judeus, pretendem que o indivíduo aí mencionado seja uma personi
ficação do Israel coletivo. Quando, porém, Isaías profetizou a respeito do Israel 
coletivo, fê-lo clara e objetivamente, como vimos acima.

Deve ser lembrado que Isaías focaliza um relacionamento muito estreito 
entre os servos coletivo e individual. Ele o faz ao destacar que o Servo indivi
dual é um dentre o coletivo, que ele representa a comunidade e cumpre seu 
papel individual e também, ao menos, em certa medida, o papel do servo 
coletivo (cf. 49.3).

Diversos fatos específicos a respeito do Servo individual são preditos por 
Isaías.

Ele é escolhido ou eleito para ser o Servo (Is 42.1); ele é a escolha de Yahwéh, 
comissionado para cumprir suas tarefas. Será equipado por Yahwéh por meio 
do Espírito; como o foram Moisés, Josué e Davi, assim será o Servo (42.1).

Ele será brando, compassivo, paciente e firme, demonstrando, assim, as 
virtudes de Yahwéh reveladas a Israel (Êx 34.6,7a). Ele será o Servo reto (42.6) 
e promulgará justiça entre os povos e nações (42.6). Será o pacto de Yahwéh 
para o povo de Deus, uma luz para os gentios (42.6). Ele cumprirá o dever 
pactuai de ser um meio de bênçãos para todas as gentes e nações (cf. Gn 12.1-3).

O Servo é identificado com Deus (Is 50.1-3), porém deve ser distinto dele 
(50.14-17); ele estará em comunicação e comunhão com Yahwéh (42.1-6). Ele 
será humilhado como um sofredor voluntário e submisso, em favor do servo 
coletivo infiel (50.4-9). Ele será um Redentor redimido — no meio de uma 
dolorosa provação do povo de Yahwéh. (Este ponto será explicado quando 
chegarmos a 52.13-53.12).

O Servo não é considerado o mãStah, mas tem todas as características e 
responsabilidades atribuídas ao Messias através do Velho Testamento. Além 
disso, ele é chamado de Servo e meu Servo.

Um estudo do texto de Isaías só pode levar a uma conclusão. O Servo 
individual na profecia de Isaías deve ser identificado com a vitoriosa Semente 
da mulher (cf. Gn 3.15), a Semente de Abraão (Gn 15.1-6; 17.1-11), o Leão da 
tribo de Judá (Gn 49.8-12), o filho de Davi (2 Sm 7.11-16), o filho a ser nascido 
da virgem (Is 7.14), e a Criança ou Filho encarregado de exercer o pleno reinado 
da dinastia de Davi (Is 9.2-7 [9.1-6]; 11.1-16).

103. O volumoso material disponível a respeito da identidade do Servo já foi parcialmente referido antes. 
Poderemos citar estudos adicionais. Cf. os quatro ensaios de Duane Lindsey em Bibliotheca Sacra (cf. n. 27, 
acima). Sobre uma bibliografia representativa do ministério do Servo ver D. W. Van Winkle, "Relationship of 
the Nations to Yahweh and Israel" pp. 457,458. Os leitores devem lembrar-se de que Christopher North, 
Suffering Servant, e H. H. Rowley, Servant ofthe Lord, examinaram os principais estudos a respeito da identidade 
e obra do Servo. Cf. especialmente a extensa embora um tanto desatualizada bibliografia de North em Suffering 
Servant, pp. 240-253.

James Smart, em seu History and Theology in Second Isaiah, pp. 11,12, relaciona somente onze comentários 
e quatro artigos.
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Aspectos Escatológicos
Alguns trechos da profecia de Isaías, tais como o capítulo 11, têm sua 

orientação mais escatológica do que esses doze capítulos.104 Neste trecho são 
registrados os cinco seguintes eventos futuros:

1. O povo do pacto vai ser exilado. Embora as dez tribos do norte já 
tivessem sido deportadas e dispersas, Isaías as inclui como envolvidas 
na devastação de Jerusalém e na remoção da dinastia davídica.105

2. Isaías põe mais ênfase no retomo futuro do exílio do que em qualquer 
outro acontecimento futuro. Nesse especial contexto ele profetiza a 
respeito do papel de Ciro.

3. O ministério de Israel às gentes e nações, que deve acontecer no futuro, 
é citado várias vezes. Os israelitas receberão a luz e o ministério tanto 
do servo coletivo quanto do individual. A era do Novo Testamento está 
aqui colocada em perspectiva.

4. A consumação, sempre tratada por Isaías como a meta dos propósitos 
de Yahwéh, deve ser entendida, embora seja difícil discernir alguma 
referência direta.

5. O acontecimento escatológico central e que abrange tudo, isto é, o 
acontecimento futuro distante que Isaías põe diante de seus leitores e 
ouvintes, é o ministério de Jesus Cristo. O serviço do Filho é o foco. Esse 
serviço é para o benefício do povo do pacto, das nações do mundo, e 
para a honra e glória de Yahwéh.

Resposta à Mensagem Messiânica de Isaías
Isaías fora advertido de que iria profetizar para um povo de olhos cegos, 

ouvidos surdos, mente fechada e coração endurecido (Is 6.9,10). Ele refere-se 
às vezes explicitamente, às vezes implicitamente, à verdade dessa advertência. 
Sua advertência, "acaso não sabeis? porventura não ouvis?" (40.21,28) implica 
esquecimento ou ignorância voluntária. Isaías reprova o povo porque ele não 
responde em serviço a seu Deus (43.22). Isaías aponta para Israel como quere- 
lando com seu Criador (45.9) e sendo obstinadamente rebelde.

Isaías, entretanto, responde pessoalmente à revelação que Yahwéh lhe 
confia para proclamar. Refere-se a si mesmo como trazendo a palavra de 
Yahwéh (50.10). Está plenamente cônscio da importância e urgência da men
sagem que está a proclamar. Também expressa sua incompreensão do que 
Yahwéh tem para ele profetizar. Num tom de admiração, ele se dirige a

104. Isaías 11; 24-27; e 61-66 contêm as reconhecidas passagens escatológicas centrais de Isaías.
105. D. W. Van Winkle, "The Relationship of the Nations to Yahwéh and to Israel in Isaiah 40-55", refere-se a 
este aspecto do ministério de Isaías. Ver também Odendaal, Eschatological Expectation of Isaiah 40-66, pp. 73-95.

Louis A. de Caro, em seu Israel Today: FulfiUment of Prophecy (Nutley, N .J.: Presbyterian and Reformed,
1976), esp. pp. 147-174, apresenta uma definida moldura útil para a compreensão da profecia de Isaías a respeito 
de Israel; como também Hans La Rondelle, The Israel o f God in Prophecy (Berrien Springs, Mich.: Andrews 
University Press, 1983), pp. 81-97, 147-169; e Martin Wyngaarden, Future ofthe Kingdom  (cf. seu índice de 
referências bíblicas, muitas das quais incluem passagens de Is 40.1-52.12).
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Yahwéh como o Deus oculto (45.15). O profeta fala de Ciro como o ungido, dos 
serviços que ele prestará, e da sorte de outras nações, quando ele interpõe sua 
resposta. Assim como Isaías dá uma resposta doxológica (cap. 12) depois de 
uma prévia mensagem messiânica e escatológica (7-10), assim também agora 
ele dá expressão a seu louvor a Yahwéh, a quem aclama como Salvador. Ele 
invocará e adotará meios para ter o serviço de seu Servo executado.



20
O Messias no Livro de Isaías, 4:
O Filho Sofredor e Ministrante

AJl j l  relação de Is 52.13-53.12 com a discussão precedente deve ser conside
rada. Isaías havia falado da libertação de Israel por meio de seu servo Ciro. Mas 
uma libertação maior e mais afetiva para Israel deve também ser realizada. O 
antítipo de Ciro irá fazê-lo. Isaías prossegue profetizando que o Servo será o 
agente de Yahwéh e o que ele suportará tornará essa redenção uma realidade.

A passagem (52.13-53.12) constitui o mais longo e mais facilmente definível 
dos Cânticos do Servo. Não contém aspectos especificamente novos a respeito 
do Messias; antes, desenvolve e explica o que fora revelado antes com relação 
à exaltação e à humilhação do Servo ou Messias. As referências precedentes 
serão notadas na exegese a seguir.

A passagem foi separada, neste nosso estudo, das passagens anteriores 
referentes ao Servo, por causa de sua ênfase à humilhação e ao sofrimento que 
o Servo suportará e através dos quais triunfará.1 O Messias, o Filho davídico, 
o Servo, foi anteriormente representado como um da Semente do Pacto, como 
sendo régio e tendo características divinas, e incumbido de uma série de 
encargos de natureza pastoral, de juízo e libertação. Na verdade, são feitas 
referências às experiências difíceis suportadas no desempenho dessas tarefas: 
ele seria rejeitado, desprezado e ameaçado de morte.2 A exposição dessas

1. Cf. James Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.615: "O poema como um todo é de triunfo."
2. John Skinner, Isaiah XL-U(VI(<Zzmbúd%p\ Cambridge University Press, 1910), p. 120, escreve: "este,,,último 
e maior, bem como o mais difícil... em diversos aspectos ocupa um lugar à parte."
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experiências por Isaías na passagem coloca a humilhação em equilíbrio com o 
caráter dignificado, exaltado e glorioso do Servo.

Ao começar o estudo da passagem é preciso notar que a pessoa a quem ela 
se refere é diretamente identificada somente pelo termo 'abdi (meu Servo — 
52.13; 53.11). Não é citado como o filho de Davi, um descendente dos patriarcas, 
ou como o mãstah, mas deve ser reconhecido como sendo a mesma pessoa. 
Isaías proclama a revelação de Yahwéh a respeito da Semente do pacto, o Ungi
do da casa de Davi, chamado e designado para ser o Servo de Yahwéh que, ao servir, 
experimentará humilhação e duro sofrimento em favor do povo de Yahwéh.

O Filho Sofredor (Is 52.13-53.12)

Crítica Textual
A discussão erudita do texto tornou-se mais restrita desde a descoberta dos 

dois rolos de Isaías entre os Rolos do Mar Morto. Christopher North apresenta 
um breve resumo do que fora feito antes e de como a descoberta dos rolos de 
Qumran deu ímpeto à cautela crescente dos críticos, que já se fazia sentir antes 
da descoberta.3 O processo de emendas iniciado por Bernhard Duhm, que 
prevaleceu por algum tempo, não foi inteiramente descontinuado, como se 
pode observar por um simples olhar à lista de emendas conjecturais de John 
McKenzie.4 Qualquer estudioso que tente fazer um minucioso estudo de Is
52.13-63.12 descobre que uma das razões porque a passagem é difícil de 
interpretar é que nela há muitos termos não comuns.5 North conclui, entretan
to, que "a proporção de termos peculiares...mais alta do que nos textos exami
nados anteriormente...", quando considerada à luz de correspondências sufi
cientes, "torna arriscado" negar que o texto é de Isaías.6 Podemos concluir com 
segurança que o texto dessa seção de Isaías representa em grau notável o texto 
original; os rolos de Qumran provam isso. Em contraste, as alterações da LXX 
ao texto não devem ser consideradas confiáveis.7

A divisão do texto em estrofes, uniforme entre os eruditos, destaca a constru
ção literária de Is 52.13-53.12. Esses quinze versículos têm sido divididos em cin
co estrofes de três versículos cada. Muilenberg examina brevemente o que al
guns eruditos sugerem como a origem e natureza das estrofes 2, 3 e 4.8 Essa 
pesquisa de raízes ou fontes para essas três estrofes é baseada na suposição de

3. Christopher R. North, The Second Isaiah (Oxford: Clarendon, 1964), pp. 226,227.
4. Bernhard Duhm, Das Buch Jesaja (Gõttingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1922 / 68), pp. 129-31.
5. Quando tomei parte na tradução de Isaías para a Berkeley Bibleem 1956-57, esta seção de Isaías representou 
um dos mais duros desafios. Além dos "diferentes termos usados", havia o fato de que bom número de vocábulos 
podiam ser interpretados e traduzidos de várias maneiras.
6. Christopher North, The Suffering Servant (Oxford: University Press, 1956), p. 165. Muilenberg, Isaiah, 
Chapters 40-66, em IB [1964], 5.614-615, afirma que é de quarenta e seis o número desses termos.
7. Como, p. ex., em 52.14,15; 53.1,2. John McKenzie, entretanto, apelou para a Septuaginta em abono de 
emendas aos versículos 8 e 11 (Second Isaiah, em AB [1968], 20:130).
8. Entre os pontos de vista que Muilenberg mendona em Isaiah, Chapters 40-66,5.614, estão: (1) hino sacrificial 
à maneira dos mistérios; (2) remodelação profética de composições litúrgicas de entronização; e (3) uma nênia 
ecoando salmos penitenciais. Muilenberg parece aberto a ver influências da liturgia do Tammuz acadiano, mas 
também vê semelhanças com algumas lamentações espalhadas pelo Velho Testamento.
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que as composições literárias bíblicas, particularmente se não são useiras, não 
são originais dos autores bíblicos, mas foram tomadas de empréstimo e adap
tadas no curso do desenvolvimento literário em séculos de evolução da cultura.9

Um desafio a qualquer intérprete do texto é discernir quem é a pessoa que 
fala. Isaías é o autor da passagem. Quando profetiza, entretanto, apresenta 
material não-original. Um fator-chave para resolver esta questão é ter em 
mente a relação especial entre Yahwéh, a fonte última da revelação, e o profeta 
chamado a atuar como seu porta-voz. Às vezes o profeta identifica-se com 
Yahwéh, outras vezes distingue-se dele. O profeta também fala como se Israel 
estivesse falando e, ou identifica-se com o povo, ou fala em seu favor.10

Primeirã estrofe: 52.13-15. Esta estrofe deve ser considerada uma unidade 
integrada; o próprio conteúdo e a construção gramatical o exigem.12 Yahwéh 
é quem fala, enquanto o profeta serve de seu porta-voz. Hinriêh (eis que) marca 
a transição das experiências de Israel para as de seu redentor. É também um 
chamado a prestar atenção. Yahwéh exige que seu Servo seja considerado 
porque yaékil (hiphil de éãkal). O verbo pode ser traduzido por vários termos 
ou frases: "olhar para" (Gn 3.6), "considerar" (Is 41.20), "ensinar" ou "fazer 
compreender" (1 Cr 28.9); "ter compreensão" (SI 119.99 NIV), "fazer prosperar" 
(Dt 29.9 [TM 29.8]), "agir prudentemente" (Am 5.13) ou "ter sucesso" (1 Sm 
185). O seu contexto requer uma tradução que capte o caráter e a maneira do 
Servo; daí, a maioria dos tradutores optarem por "agir prudentemente" ou 
"sabiamente", preferível a um termo que se refira a um resultado, como "ter 
sucesso". Isaías vai falar das experiências penosas do Servo e da maneira pela 
qual ele as suportará. Realmente, vai descrevê-las pormenorizadamente. A 
primeira frase, portanto, deve ser vista como a introdução, não apenas da 
primeira estrofe, mas também das outras quatro. Como Jeremias iria profetizar 
a respeito do justo renovo de Davi, o rei, que reinaria sabiamente (o mesmo 
termo hebraico [Jr 23.5]), assim Isaías profetiza que ele suportará seus sofri
mentos. Seu caráter e sua conduta, sábios e prudentes, serão particularmente

9. Cf. cap. 1, onde esse fenômeno é discutido e avaliado extensamente.
10. Na exegese das estrofes apresentaremos soluções sobre quem é que fala.
11. A bibliografia sobre esta seção é considerável. Além dos muitos comentários de Isaías e estudos especiais 
já referidos previamente, atenção poder-se-ia dar a estudos expositivos e devocionais, tais como Robert D. Culver, 
The Sufferings, and the Glory o fthe Lord 's Righteous Servant (Moline, 111.: Christian Service Foundation, 1958); 
PageKelley,JudgmentandRedemption in Isaiah (Nashville: Broadman, 1968), esp. pp. 84-92; Allen R. MacRae, 
The Gospel o f  Isaiah (Chicago: Moody, 1977), cap. 19, pp. 129-150; Alfred Martin, Isaiah the Salvation ofjehovah 
(Chicago; Moody, 1956), cf. cap. 16, pp. 89-100, e Edward J. Young, Isaiah Fifty Three (Grand Rapids: Eerdmans, 
1953).
12. Consideremos as seguintes opiniões opostas entre si: Muilenberg rejeita a transferência de 14b-14c para 
depois de 53.2. Por ser desajeitado aqui e adequado ali não se justifica fazê-lo — "Na realidade, a estrofe está 
soberbamente construída..." (Isaiah, Chapters 40-66, em IB [1964],5,615).

Por outro lado, John McKenzie (Second Isaiah, em AB [1968] 20.131) afirma dogmaticamente que há uma 
descontinuidade entre os versos 13 e 14: "13 está possivelmente deslocado."Mas ele é incapaz de encontrar um 
lugar no Cântico do Servo onde o verso 13 se adaptaria.
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evidentes devido ao extraordinário contraste entre o status exaltado do Servo 
e suas experiências e aparência como Redentor.

Isaías destaca primeiro a dimensão gloriosa. O Servo será elevado, exaltado 
e colocado numa posição muito alta. Os três verbos hebraicos devem ser 
considerados sinônimos e não um paralelo progressivo. Isaías não está falando 
de três estágios da elevação do Servo; antes, enfatiza, com essa tríade de verbos, 
o alto grau de sua exaltação.13 Ele demonstrará essa exaltação pelo seu caráter 
sábio e pela conduta prudente. É importante notar que o Servo não se torna 
um exaltado;14 ao contrário, Isaías já se referiu antes à sua realeza e exaltação 
(9.2-7 [TM 9.1-6]; 11.1; 42.1-7; 493). Essas características e posição deveriam ser 
justificadas e demonstradas. O triunfo final do Servo está assegurado. Isaías, 
depois de breve e sucintamente declarar a exaltação do Servo, prepara o 
cenário para a reação de muitos cidadãos e reis à sua humilhação.

A construção gramatical dos versos 14 e 15 não tem sido consistentemente 
avaliada. Para evitar as dificuldades gramaticais alguns comentadores têm 
recorrido à elisão ou transposição,15 mas não se resolvem todos os problemas 
gramaticais desta maneira. Edward Young entende que o verso 14a é a prótase, 
seguida de duas declarações parentéticas, que, por sua vez, são seguidas pela 
apódose ("os reis fecharão as suas bocas").16 Outros dizem que tal construção 
elaborada não é necessária. Alguns preferem uma dupla apódose, cada qual 
introduzida pela conjunção kên, e uma segunda sentença complexa. A solução 
de Delitzsch é interpretar o kên  do v. 14b não como referente a k a ’ãSer, mas 
simplesmente como dando ênfase, isto é, "de tal maneira".17

O uso preciso das conjunções deve ser determinado por seu lugar e função 
no contexto. Nenhuma delas tem um significado específico que sirva para 
todas as situações. Neste preciso contexto o significado do verbo nõzâ (15a) 
lança luz na interpretação das conjunções. Yazzeh (hiphil de nõzâ) pode 
significar "esguichar",18 "espalhar", "aspergir" (KJV, NIV), "maravilhar" (NIV 
mg.), "tremer",19 "fazer levantar",20 e "alarmar" (RSV) ou "agitar". Expressaria 
esse verbo o que o sofrimento fez possível para muitos (v. 14, i.e., aspersão).21 
ou é em certo sentido a repetição do assombro do povo (v. 14a; cf. KJV, RSV)?

13. J. Ridderbos sustenta que aqui há três estágios: emergir da humilhação, contínua exaltação e admissão numa 
elevada posição; cf. seu Isaiah, trad. John Vriend (Grand Rapids: Zondervan, 1985), p .471. Edward Young, em 
The Book o f  Isaiah, 3 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1972), 3.335, sugere corretamente que não é essa a intenção 
de Isaías. Culver usa o termo mistério para referir-se à combinação singular dos três aspectos das experiências 
do Servo (cf. The Sufferings and the Glory o fthe Lord's Righteous Servant, pp. 19-37).
14. Vários comentadores lidam com a segunda parte do verso como se ela fosse o resultado. A gramática não 
apóia isso; aqui não há vav consecutivo nem conjunção que indique tal relação.
15. McKenzie, Second Isaiah, em AB  (1968), 20.131; Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.616,617. 
Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. 121, acerta no alvo quando pretende que os versos 14 e 15 devem ser lidos como uma 
sentença composta.
16. Young, Book o f Isaiah, 3336,337. O modo de a NIV dividir a frase não torna claro o sentido: "Just as... 
appalled... so will he sprinkle many nations" (RSV: "As many... astonished... so shall he startle"; cf. KJV).
17. KD, The Prophedes o f Isaiah, 2307.
18. Ver BDB, p. 633.
19. Cf. KD, The Prophedes o f Isaiah, 2 307.
20. Ridderbos, Isaiah, p . 471.
21. A versão Almeida, ed. Revista e Atualizada, traduz: "assim causará admiração às nações" (n.t,).
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O peso da evidência é em favor de "aspersão".22 Outra questão: Os termos 
hebraicos rãbim  (muitos) e mèlãkim  (reis) (v. 15b) devem ser considerados 
sinônimos, pelo menos até certo ponto, isto é, reis, representantes das muitas 
pessoas, estão atônitos, bem como a população? A resposta é que, embora o 
paralelo não seja estritamente sinonímico, os muitos, inclusive os reis, não 
devem ser diferenciados muito nitidamente.

A solução mais aceitável deve expressar a posição e também o sofrimento 
e a humilhação que ele vai suportar. A palavra ka ’âSer deve ser vista como 
introduzindo o contraste expresso pelas frases "muitos pasmaram à vista de 
ti"23 e "reis fecharão as suas bocas por causa dele". Além disso, ambas essas 
frases têm declarações elucidativas: as referentes aos muitos são introduzidas 
pela conjunção kên, e a referente aos reis, pela conjunção ki. Portanto, ambas 
essas conjunções funcionam de maneira semelhante e podem ser traduzidas 
"porque" (ver quadro 11).

Pode ser objetado que a tradução das conjunções hebraicas não é bem 
apoiada lexicamente. O sentido usual de k a ’ãSer é "como", "assim como", e 
kên é traduzido por "assim", "assim também". Essas traduções usuais, entre
tanto, sugerem uma comparação que toma o texto muito vago. Para citar um 
exemplo, com o pasm aram  m uitos, assim  ele estava desfigurado, assim  ele  
aspergirá nações. A cláusula introduzida pelo k i do verso 15c não apresenta 
problema nenhum porque a conjunção é freqüentemente traduzida "como" ou 
"porque". Poder-se-ia argumentar que, por causa da segunda parte, reis fecha
rão a sua boca por causa do que eles verão, assim também a primeira parte 
deve ser entendida assim: muitos pasmarão p o r  causa de. Como, então, per
guntaria alguém, deve ser entendido k a ’ãSer? A resposta está na comparação 
implícita que é também apresentada nesses versos. A extensão em que muitos 
pasmaram é determinada pela aparência desfigurada, e a aspersão é tornada 
possível por ela. Assim, o aspecto de comparação fica em relação causai, que 
deve ser entendida como dominante. Uma tradução mais livre, porém, de 
maior sentido, desses dois versículos seria assim:

Assim como ele foi altamente exaltado, 
assim também foi humilhado

Muitos ficaram atônitos à vista de ti (em grande medida) 
por causa (do grande grau em que) 
ele foi desfigurado 
por causa (do grande número de) 
pessoas aspergidas

22. Cf. a emenda do tempo no ensaio de G, Moore, 'Isaiah 11115", JBL9 (1980): 216-222. Young escreveu um 
excelente ensaio sobre o uso e o significado do termo em 'The Interpretation of Yzh in Isaiah 52:13“, WTJ3 (1941): 
125-132. Muilenberg apóia a tradução de Young, "aspergir" (cf. seu Isaiah, Chapters 40-66, em IB [1964], 5.618).
23. Muitos tradutores (p. ex., NIV) e comentadores seguem a LXX, que tem "ele" (grego, autori). O Texto 
Massorético, entretanto, é fortemente apoiado. Isaías apresenta Yahwéh dirigindo-se ao Servo nessa frase, mas 
imediatamente volta a um discurso dirigido ao povo para o qual está profetizando e nesse discurso se refere 
novamente ao Servo na terceira pessoa.
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Reis fecharam a sua boca
por causa do não dito e ouvido
(por causa do) que eles viram e ouviram.

O verbo Sãmêm pode ser traduzido como "devastado" e "horrorizado". Este 
forte termo é usado por Isaías para descrever o imenso espanto que muitas 
pessoas sentiram à vista do Servo. O termo rãbim pode referisse ao povo do 
pacto, mas visto que a cláusula paralela tem "reis", sugere um sentido mais 
amplo — muitas pessoas de várias nações. Essas pessoas ficaram horrorizadas 
com o que viram e com o que lhes aconteceria por causa disso.

O Servo está macerado e desfigurado de tal maneira que nem mesmo parece 
humano. O rriêm de comparação expressa o grande grau da diferença entre a 
aparência humana normal e a forma "não-humana"24 por causa da desfigura
ção e maceração. O que aumenta o assombro do povo é que esse ser macerado 
e desfigurado vai prover purificação para eles. A idéia de que muitas nações 
receberão sua redenção por meio desse Servo macerado e desfigurado "arra
sa-os". Eles estão horrorizados, não apenas porque o gloriosamente exaltado 
sofreu tal humilhação, mas também porque este é o meio pelo qual eles serão 
aspergidos. A terrível desgraça de sua condição lhes causará mais forte impres
são quando perceberem o que será requerido para "aspergi-los".

Quadro 11: Estrutura Gramatical de Isaías 52.14-15b
52.14 Muitos pasmaram...

porque ele estava desfigurado 
porque o povo foi aspergido 

Assim como (eles o admiraram como o exaldado)
52.15b Reis fecharam as suas bocas

por causa do que viram e perceberam.

Os reis, que normalmente deveriam dar ordens, expedir decretos e pronun
ciar julgamentos, estarão calados. O que eles vêem e começam a compreender 
não é somente inesperado, mas também contrário ao protocolo real. Os reis 
usam sua posição régia; exercem sua autoridade e seu poder autocrático; 
mantêm sua elevada dignidade; arrogam-se e fazem uso de seus privilégios. É 
impensável que pessoas régias humilhadas e rebaixadas efetuem libertação, 
restauração e concedam uma liberdade que envolve toda a vida.

Refletindo sobre essa estrofe, devemos destacar mais alguns pontos. Primei
ro, Isaías profetiza que muitas nações serão aspergidas. Não profetiza que todas 
o serão. Há um universalismo limitado expresso aqui: mais do que Israel, mas 
não todos os outros. Esse universalismo limitado é aplicável também aos reis 
que fecharão suas bocas quando virem e compreenderem os meios usados por 
Yahwéh para trazer a redenção. Segundo, a extensão da obra redentiva do Servo

24. McKenzie interpretou corretamente o v. 14 quando escreveu: "sua desfiguração era inumana, ele não mais 
se parecia com um homem* (Second Isaiah, em AB [1968], 20.129).
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é cósmica. Frey desenvolveu bem esse preciso conceito.25 Ele observou que o 
governo de Yahwéh sobre os povos e nações compreende seu governo sobre a 
vida de tudo e de todos. Esse governo pode trazer, e traz, justificação e paz, a 
política mundial de Yahwéh (isto é, seu reino) sobre as pessoas em todos os 
caminhos da vida dentro das várias nações. Terceiro, o Servo é referido como 
tendo características régias e uma exaltada posição de rei. Ele era e é rei. Mas 
não é sua posição e função régia que é posta em foco. A ênfase está na extrema 
extensão de sua humilhação e sofrimento. O sacrifício de si mesmo, profetizado 
antes (50.4-10), é destacado. O rei serve como sacerdote e sacrifício. Davi falara 
das "experiências sacerdotais" (SI 22,69). Isaías agora reintroduz o duplo papel. 
É esse duplo papel — exaltação real e extrema degradação e sofrimento — que 
causa o horror do povo e o emudecimento dos reis. Essa reação é aumentada 
quando eles começam a ver e compreender que, por meio desses dois papéis 
extremamente diversos entre si, sua redenção vai tomar-se realidade.26

Finalmente, deve ser lembrado que vários críticos, tendo dificuldade de 
aceitar a profecia de Isaías da revelação de Yahwéh sobre uma expiação vicária 
a ser efetuada por Israel e por muitas nações, têm procurado a origem dos 
conceitos de Isaías nas liturgias de antigas nações pagãs. Essas liturgias conte
riam temas de morrer-reviver e de humilhação-exaltação.27 O fato de essas 
liturgias, centradas em conceitos mitológicos, não fazerem menção nenhuma da 
aspersão (i.e., expiação pelo sacrifício com sangue) nem ao pasmo dos reis, deve 
servir para alertar os estudantes da Escritura a não buscarem tais fontes extra- 
bíblicas no seu estudo da origem dos conceitos profundos e singulares a respeito 
do Servo e da expiação vicária, como foi preparada e revelada por Yahwéh.

Segunda estrofe: 53.1-3. Os que afirmam que o Servo nos vários cânticos 
refere-se a Israel traduzem esta estrofe diferentemente dos que afirmam que o 
Servo é um indivíduo, ou seja, o Messias prometido.28 A tradução literal é: 
"Quem creu na mensagem que ouvimos?"

Enquanto os reis e os povos e nações não tinham ouvido, Israel ouvira a 
mensagem. A pergunta "Quem?" acusa Israel, que ouviu, mas está chocado 
com o seu conteúdo, e não creu. Isaías contrasta-os implicitamente com os 
"estrangeiros" que, sem ouvir, crêem no que estão vendo. A identidade de 
quem fala não é clara; os gentios crentes não podem ser, porque não ouviram. 
Alguns dizem que é Yahwéh quem fala, porque Ele é quem revela o seu braço.

25. Helmuth Frey, Gods Wereldpolitiek, trad, W. Tom (Franeker: Wever, s.d.).
26. É difícil compreender por que David Payne escreveu que o papel do Servo era parcialmente real e 
parcialmente profético ("Isaiah", em The International Bible Commentary, ed. F. F. Bruce, p. 716). Lindsey citou 
Payne com aprovação (The Servant Songs [Chicago: Moody, 1985], p. 40). Nenhum deles se refere ao papel 
sacerdotal do Servo,
27. Cf. a discussão desses conceitos e seus expoentes nos caps. 2-3, Ver Mowinckel, que passou os pontos de 
vista dos que falam do "empréstimo" de Isaías — Pedersen, Frankfort, Bohl, Durr, Engnell e outros (He That 
Cometh, trad. G, W. Anderson [Oxford: Blackwell, 1959], pp. 80,89). Mowinckel aceita as linhas gerais desse 
pensamento, mas adverte contra a superênfase sobre os elementos míticos (p. 186). Ver também seu estudo das 
passagens do Servo (cap. 7, pp. 187-257).
28. Entrar em debate com os que oferecem pontos de vista alternativos exigiria uma longa discussão que não 
seria de muito valor para este nosso estudo, Qualquer leitor que desejar familiarizar-se com esses pontos de vista 
deve consultar os principais comentários referidos acima,
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Mas embora a mensagem seja procedente de Yahwéh, não é Ele quem fala. Os 
profetas vinham proclamando a mensagem do exaltado e, entretanto, humi
lhado Servo de Yahwéh. Israel a tinha ouvido, mas a maior parte dele não creu 
no que ouviu. Isaías, nesse exemplo, identifica-se com os profetas que o 
precederam e possivelmente com aqueles em Israel que creram. O sufixo nü 
(nos, nosso) evidencia que Isaías está pensando em outros, além de si próprio. 
O tempo do verbo, um perfeito profético, deixa claro que ele tem em mente o 
futuro. Ao olhar para o futuro, inclui os crentes e os profetas que repetirão a 
mensagem sobre o Servo. Portanto, em sentido real, quando Isaías fala em seu 
tempo, está falando em lugar da comunidade crente de um futuro distante.29

Isaías explicita que a mensagem profetizada foi realmente ouvida; a tragédia 
é que não foi crida. A frase "o braço de Yahwéh" refere-se à salvação completa 
(59.16; 63.5) ou ao instrumento de livramento (51.9; 52.10,62.8). O termo braço 
indica força; a poderosa libertação ou salvação cumprida pelo poder de Yahwéh 
foi manifestada. Tem-se realmente testemunhado o julgamento de Yahwéh 
sobre os inimigos e a poderosa ação que traz salvação e liberdade.

A mensagem ouvida e a grande salvação cumprida, que Isaías profetizou, 
deve ser vista na perspectiva histórica e na perspectiva futura. Moisés falou de 
uma grande salvação, mas Israel no Egito não confiou nele. Apesar disso, 
Yahwéh o libertou do Egito com braço forte. Pouco depois os murmuradores 
consideraram a escravidão no Egito preferível à liberdade no deserto, mesmo 
com as dificuldades que havia no cativeiro (Êx 16:2). Através de toda a história 
de Israel a mensagem da salvação dada por Yahwéh por meio de seus servos, 
todos tipos de Cristo, raramente, se jamais, foi apreciada por todo Israel. Isaías 
profetiza que assim será também no futuro; quando o poderoso libertador 
aparecer e realizar uma redenção maravilhosa, a descrença e a rejeição serão 
amplas. Será então como nos dias de Isaías— como Yahwéh advertira o profeta 
a respeito da reação de Israel ao seu ministério profético — "ouvirão mas não 
entenderão... verão mas não perceberão... corações endurecidos..." (Is 6.9-13).

A descrença e rejeição dos servos de Yahwéh e da obra redentora feita por 
meio deles no passado têm raízes em várias circunstâncias (dificuldades no 
deserto e influências dos vizinhos na Terra Prometida). Mas no futuro, quando 
o Servo exaltado aparecer e servir como alguém ferido e desfigurado (52.14), 
a descrença e a rejeição atingirão proporções trágicas.

Em 53.2 o verbo 'ãsâ com o vav consecutivo deixa claro que se deve 
entender novamente o perfeito profético.30 Assim, o Servo foi subindo como 
um lactente (literalmente)31 ou, como os tradutores preferem, como um tenro 
renovo.32 A cena é não a de um poderoso carvalho, forte e majestoso; é antes

29. Para uma discussão crítica dos pronomes, ver D .J . A. Clines, I, He, We, The/: A Literary Approach to Isaiah 
5?(Sheffield: JSOT, 1976).
30. Young, Book o f  Isaiah, 3 341.
31. North, Second Isaiah, pp. 236,237, descarta sem muita discussão os pontos de vista de Engnell e Nyberg de 
que a idéia de um "lactente" indica o contexto ideológico de Tammuz. North, porém, parece admitir alguma 
conexão com Aquiles da Ilíada, como sugeriu C. Gordon.
32. McKenzie, Second Isaiah, em >45(1968), 20.131, sugere a metáfora do crescimento de um arbusto no deserto.
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a de uma frágil vergôntea brotando do toco de uma árvore. Tais brotos eram 
freqüentemente considerados um incômodo e, por isso, cortados. O Servo é da 
família de Davi, de linhagem real e exaltada. As circunstâncias e o ambiente 
em que ele vem são inglórios, totalmente alheios à realeza.

Isaías já se referira antes à sua aparência desfigurada (52.14). Ele agora fala 
negativamente. O esplendor associado a um rei, como a casa de Davi manifes
taria, está totalmente ausente. Isaías acentua a sua aparência chocante ao dizer 
que o Servo está completamente destituído de quaisquer aspectos atraentes. 
Não há nada absolutamente de real, majestoso, a respeito dele: é uma figura 
repulsiva.

O sofrimento físico e/ou mental do Servo é claramente visível. A desfigu
ração causada por doença é ostensiva; se o termo "doenças" deve ser tomado 
literal ou simbolicamente é questão de escolha. O fato permanece. O Servo 
experimenta as trágicas conseqüências que o pecado trouxe: a doença com os 
efeitos da deformação e desfiguração.

Isaías descreve como reage o povo para o qual o Servo veio:

1. Não há nada a respeito do Servo que alguém deseje ver; nada nele é 
atrativo.

2. Ninguém tem prazer em vê-lo, muito menos estar na sua presença.
3. O Servo é considerado indigno de reconhecimento.
4. As pessoas que o vêem desprezam-no, como totalmente destituído de 

tudo o que é desejável. Ele é completamente abandonado. Toma-se 
absolutamente desprezível entre os homens.

5. O povo não olha para o Servo. Voltam-lhe as costas ou cobrem os olhos 
para não vê-lo. O povo quer evitá-lo completamente. (Isto era comum en
te feito em relação a alguém que estava sob a ira de Deus e, portanto, 
amaldiçoado) ,33

6. O povo o despreza. Esta repetição dá ênfase à rejeição do Servo.
7. O povo não pensa nele; não o tem por digno de atenção. O Servo é 

condenado à solidão completa.

Devemos considerar alguns pontos ao sumarizar a estrofe:

1. O Servo de quem Isaías falara anteriormente é o tema principal. É o Servo 
individual, que representa o servo coletivo.

2. O Servo, real e exaltado (52.13), sofrerá humilhação extrema. Isso não é 
um tema novo. O Servo, que é da semente de Davi,34 de Judá, de Abraão 
e da mulher (Gn 3.15) é consistentemente referido como sofredor. Ele

33. Ibid., 20.133. McKenzie sugere que o "voltar as costas" do povo é motivado pelo temor de maldição. A idéia 
pode ser verdadeira, mas não é sugerida pelo texto. Não medo, mas repulsa, é a idéia do texto.
34. Cf. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66,em IB (1964), 5.619,620, que, sem base suficiente, expressa dúvida 
sobre se a referência é definidamente ao rebento de Davi; ele pensa que os que vêem mais do que um eco da 
mitologia acádica estão indo longe demais. Essas aparentes "similaridades" ou "ecos" são forçados; são imagi
nários, não reais, como a comparação entre a profeda de Isaías e as antigas predições pagãs logo mostrará.
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será ferido no calcanhar; ele é tipificado por animais sacrificiais imolados 
e oferecidos vicariamente. O salmista falou dele (SI 22.6 [TM 22.7]); 40.6-8 
[TM 40.7-9]; 693 [TM 69.4]). Isaías também referiu-se a isso (49.4; 50.6).

3. A rejeição pelo povo para o qual ele veio é tão grande que parecerá que 
as significativas palavras "tenho trabalhado em vão" (49.4) são efetiva
mente verdadeiras. Isaías reúne termos e frases para expressar a exten
são extrema da descrença, do escárnio, da rejeição do Servo pelo povo. 
A enfocada passagem, entre todas as do Velho Testamento, dá a mais 
clara e mais intensa expressão do sofrimento causado pela rejeição. 
Dessa maneira, o povo aumenta a dura humilhação que o Servo sofre.

Terceira estrofe: 53.4-6. Esta estrofe tem sido corretamente entendida como 
confessional.35 Há uma confissão de pecado e um reconhecimento da punição 
devida pelo pecado, que cai sobre o Servo vicariamente sofredor. A maioria 
dos comentadores tem apontado o forte contraste expresso pelos pronomes 
hü’ (ele) e ’ânahnü (nós). O sentido é: o que ele sofreu, nós merecemos. Quem 
fala é Isaías, que continua a identificar-se com o Israel crente. O profeta, de certa 
forma, volta-se para as atividades sacerdotais por meio dessa vigorosa confis
são do pecado e da punição devida. É irritante ler as repetidas tentativas 
eruditas de encontrar influências litúrgicas acádicas ou babilônicas na profecia 
de Isaías. Os que atribuem a um segundo Isaías esta parte do livro dizem que 
sua presença na Babilônia (durante o exílio) favorece isso.36

O termo hebraico ’ãkên (certamente) pode expressar um contraste, mas a 
força asseverativa é correta aqui. É dada forte expressão à confissão: halãyênü 
hü’ nãéã’ (nossas enfermidades ele levou). Isaías falara de hõli (doença ou 
enfermidade, v. 3 [cf. RSV, mg.]). Refere-se a elas como nossas, embora o Servo 
esteja intimamente familiarizado com elas. Essa familiaridade com a "doença" 
é por meio de seu nãéã’, um termo que se refere a uma ação tríplice: levantar, 
carregar, remover. A carga de muitos se toma o pesado fardo a ser levado por 
ele em sua ação. O simbolismo que nos vem à mente é a do bode emissário, 
que tinha a iniqüidade do povo colocada sobre ele, que a levava para o deserto 
(Lv 16.22). O conceito de substituição é claramente proclamado. Toda a tristeza, 
dor e sofrimento relacionados com essa enfermidade o Servo experimenta, 
porque sèbãlãm (ele pessoalmente levou-as). Tomaram-se suas quando ele as 
tirou do povo em favor de quem ele sofre.

Isaías prossegue dando pungente expressão à reação do povo. O "nós" 
enfático é escrito; o verbo que expressa a idéia de considerar indigno (v. 3) é 
usado agora para expressar como ele é considerado como quem está sob o 
castigo de Deus. Três verbos são usados: nãgüa' (particípio passivo qal de nãga', 
bater, golpear); mukkêh, (hophal de nãkâ, castigar, punir severamente); e 
ümè'unneh (pual de ãnâ, ser afligido). Todos os verbos estão na voz passiva:

35. Cf. Muilenberg, Isaiahf Chapters 40-66, em IB (1964), 5.620.
36. Ivan Engnell, "Ebed Yahwéh Songs and the Suffering Messiah", p. 84 (citado por Muilenberg, Isaiah> 
Chapters 40-66, em IB, 5.621; ver também o comentário de Muilenberg de que Engnell "pode estar certo em ver 
uma adaptação profética hebraica" de liturgias acádicas [pp. 621,622]).
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ele é visto como alguém a quem uma punição severa é infligida por Deus. Pelo 
fato de o verbo hebraico riãga' é usado para referir-se a Yahwéh ferindo o rei 
com lepra (2 Rs 155), o Servo tem sido considerado também leproso. Young observa 
de modo correto que é provavelmente ir longe demais insistir que o verbo indica 
necessariamente lepra.37 É mais apropriado dizer que o povo considera o Servo tão 
repulsivo quanto um leproso. Que o termo não se refere à lepra está implícito no 
versículo seguinte: é o pecado, não a lepra, o que causa a aflição do Servo.38

O versículo 5 começa com wèhü’ (mas ele). Não vem ao caso como o povo 
o vê ou considera, o fato é que Deus está lidando com ele em benefício do povo. 
AMhõtãl (pual passivo de hãlal, furar, traspassar). Este verbo refere-se a 
execuções e dificilmente seria usado para referir-se à lepra que aflige uma 
pessoa. A referência é antes à penetração de uma espada (p. ex., Ez 32.26). A 
causa desse ferimento são nossas transgressões, confessa Isaías em nome do 
povo. A consoante mem quer dizer por causa de. Medukkã’ (pual de dãkã’, 
quebrar, esmagar). O Servo é esmagado ou moído por causa das iniqüidades 
do povo. Os termos hebraicos para transgressões e iniqüidades designam 
violações da lei de Deus,39 mas não são inteiramente sinônimos. R. B. Girdle- 
stone faz uma nítida distinção:40 a transgressão acentua a revolta contra a 
autoridade devidamente constituída, e justa; a iniqüidade destaca a condição, 
a depravação. O primeiro termo é usado no sentido legal, o último no sentido 
ético. O Servo é executado em favor do povo por causa dos atos rebeldes e da 
depravação deste. E é Deus quemplaneja e executa esta substituição expiatória: 
Deus golpeia, castiga, traspassa e esmaga o Servo.41

O resultado desse sofrimento vicário, substitutivo, é expresso pelos subs
tantivos paz e cura para os culpados. Musar Sèlômênü 'ãlãyw (lit. a disciplina 
para nossa paz sobre ele). O termo traduzido "disciplina" é derivado do verbo 
yãser, castigar, disciplinar, admoestar. O substantivo pode referir-se ao treina
mento adequado de um jovem. Expressa também o ato de punição por maus 
atos, numa tentativa de corrigir: Moisés usa o termo para descrever o castigo 
de Deus a seu povo (Dt 11.2), enquanto Isaías o escolhe para designar punição 
severa (26.16). O significado preferido do termo, portanto, é punição severa.

37. Young, Book o f Isaiah, 3 346. Outros comentadores também se referem ao ponto de vista judaico de que o 
texto tendona referir-se à lepra. Cf. Hengstenberg, Christology o fthe Old Textament, trad. Theodore Mayer, 2 
vols. (Edimburgo: T. &T. Clark, 1868), 2.283-284, que traduziu "plagued" (infectado por lepra ou peste).
38. North, Second Isaiah, p. 239, lembra que um leproso não poderia ser executado como um criminoso nem# 
se o fosse, sua execução teria despertado o grau de consternação expresso na passagem.
39. Cf. Young, Book o f Isaiah, 3347, que enfatiza que o termo não significa a quebra de leis humanas nem erros 
desastrosos.
40. Robert B. Girdlestone, Synonym softhe Old Testament(republ. Grand Rapids: Eerdmans, 1978), cap. 6, pp. 
76-86, Ver também TWOT, 2.650,651,741,742.
41. Comentadores de várias escolas de interpretação afirmam que devemos reconhecer que Deus ou Yahwéh 
trata com o sofredor; cf. McKenzie, que infelizmente usou o termo inglês touch (tocar) por smote (golpeou) e 
desconsiderou a distinção entre rebelião e depravação, traduzindo a última por "transgressão" (Second Isaiah, 
em AB  [1968], 20.130). Ver também Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB, (1964), 5.622; North, Second Isaiah, 
pp. 238,239; Henry Sloane (IB, 5.622) também tentou minimizar o papel de Deus no sofrimento do Servo, dizendo 
que a idéia de Deus causar o sofrimento vem dos reis pagãos e que o escritor de Isaías 53 protesta contra essa 
doutrina. James Smart escreve que a ênfase é sobre a ira de Deus contra o pecador, não contra o Servo (History 
and Theology in Second Isaiah (Filadélfia: Westminster, 1965), pp .208,209.
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Isso tem apoio no fato de que o termo transgressão expressa um conceito legal; 
assim, o Servo recebe uma punição legal. MXsar está no estado construto — 
punição de nossa paz, significando a punição que produz a nossa paz, ou que 
por meio dessa árdua punição que Yahwéh inflige ao Servo o povo recebe paz. 
Isaías fala do pacto de paz em outro lugar (54.10), quando traz a idéia das 
bênçãos de amor e vida que Yahwéh concede àqueles que são obedientes a seu 
pacto. Assim, pelo sofrimento do Servo, os violadores do pacto que perderam 
a paz tornam-se guardadores do pacto e recebem as bênçãos plenas de estar 
em relação viva, de amor e serviço com Yahwéh, o Senhor do pacto.

O sofrimento substitutivo traz outro grande resultado. Traz cura, saúde, 
integridade: übahàburãtô nirpã’-lãnâ (e por seus golpes — os golpes que ele 
recebeu — há cura para nós; niphal de rãpa’). A tradução preferível, embora 
grandemente relegada, é: "pelos golpes que ele recebeu, a cura veio para nós. 
O substantivo golpe nunca é usado no Velho Testamento para referir-se à lepra, 
mas para indicar o castigo físico infligido por alguém que, com uma vara ou 
chicote, açoita um culpado. A cura é a restauração real que ocorre depois de 
uma fenda ou de uma doença que afetou uma parte do corpo. No contexto, 
considerando a estrutura do Verso, Isaías fala da paz conseguida pelo rebelde 
e da cura que vem ao doente e depravado. Assim, ocorre uma dupla restaura
ção: da relação pactuai com Yahwéh e da condição — moral, espiritual e 
possivelmente física — do povo pecador.

No verso 6 Isaías, falando em nome do Israel crente, repete com inconfun
dível clareza que o Servo sofre em lugar do povo. Kullãnü kasí}õ’n tã'lnü  
(todos nós como ovelhas nos desgarramos. O "todos nós", com quem Isaías se 
identifica, refere-se de novo a 53.1: Quem ouviu o que nós ouvimos?42 Esses 
confessam que andaram desgarrados como ovelhas. O verbo tã'inu  (qal de 
fã'â) pode referir-se a uma de três ações: (1) Fisicamente, vaguear; (2) camba
lear (como uma pessoa embriagada); ou (3) desviar-se, eticamente (cf. Is 29.24; 
SI 58.3 [TM 58.4]). Ovelhas, cabras, gado miúdo podem vaguear nas pastagens, 
mas também podem desviar-se, indo para lugares perigosos, ou podem per
der-se quando não seguem a direção do pastor. De fato, parece natural para as 
ovelhas ir a lugares onde não deveriam ir. Esse desvio das ovelhas, que os 
crentes confessam ser um "vaguear ético", é um desvio rebelde, como Isaías 
prossegue observando: "cada um se desviava por seu próprio caminho." É um 
afastamento consciente do caminho do pacto de paz e integridade. Israel está 
olhando para trás, para sua corrupção moral e espiritual anterior, para sua 
depravação, sua rebelião e iniqüidade voluntárias. Os israelitas confessam que 
se desviaram de Deus e rebelde e conscientemente seguiram o curso de vida 
que eles próprios tinham escolhido.43

42. A frase todos nós pode referir-se não somente à comunidade crente curada; pode referir-se a todos, porque 
todos erraram.
43. Delitzsch falhou quando disse que se tratava de um olhar de volta para o exílio (The Prophedes o f Isaiah, 
em KD, 2320). Muilenberg está certo quando escreve: "um desviar-se de Deus, um voltar atrás, cada um a seu 
próprio caminho egocêntrico" (Isaiah, Chapters 40-66, em IB [1964], 5,623).
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Wfyhwh hipgia' bô (e Yahwéh fez vir sobre ele; hiphil de pãga', encontrar 
ou atingir). O nome pactuai Yahwéh é usado. Aquele que é a causa da paz do 
pacto que há de vir sobre Israel crente é o mesmo que removeu as transgressões 
e iniqüidades dos crentes e transferiu-as para o Servo. Isso que Yahwéh faz vir 
sobre o Servo é a 'awõn (iniqüidade) de todos aqueles que receberam a paz e 
a cura do pacto. O substantivo iniqüidade refere-se aqui à depravação moral, 
mas implica também suas causas, expressões e resultados.

Esta terceira estrofe nós designamos confessional por seu caráter. De fato, 
ela é. Isaías, falando em favor do Israel crente, mas tendo em vista todos os 
povos e nações quando fala da depravação e rebeldia comuns a toda a huma
nidade,'proclama algumas verdades bíblicas redentivas centrais, enquanto dá 
expressão à confissão dos crentes.

Uma distinção bem nítida é traçada entre "nós" e "ele". O Servo, humano 
como é, é posto à parte dos outros.

Acentua-se a depravação moral e espiritual da humanidade. O efeito disso 
é estar "em guerra" com Deus, em rebelião contra o Senhor do pacto, e escolher 
voluntariamente cursos pecaminosos de vida. O caminho da doença, punição 
e morte está diante de todas as pessoas.

O castigo devido por essa rebelião e depravação é posto sobre o Servo. Isso 
resulta em ser ele ferido e esmagado — de fato, resulta na morte do Servo em 
lugar do povo. Não é nenhum outro, senão Yahwéh, o Senhor do pacto, quem 
faz essa grande transferência e substituição.

O Servo, segundo Isaías, recusa-se a vaguear, errar ou rebelar-se, mas 
voluntariamente apresenta-se àqueles que o ferem (matam) por parte de 
Yahwéh (50.6).

As bênçãos plenas do pacto, isto é, a paz em seu significado mais rico, são 
restauradas ao povo que se arrepende, que confessa, que crê. Isto é, a salvação
— plena, penetrante e integrada em toda a vida — é restaurada e feita possível 
para todos os descendentes decaídos de Adão. O ensino bíblico concernente à 
expiação vicária, afirmado claramente aqui, tinha estado implícito antes. As 
profecias anteriores de Isaías incluem referências a ele (50.6; 49.4,5). A cena foi 
preparada no humilde nascimento que o profeta tinha profetizado (11.1; 9.6 
[TM 9.5];7.14,15; 4.2). Essa doutrina da substituição tinha sido prefiguradapela 
substituição de todos os primogênitos pelos levitas (Êx 13.11-16). A substitui
ção por meio da morte tinha sido tipificada pelos sacrifícios (Lv 1-7). O cordeiro 
oferecido em lugar de Isaque, de modo semelhante, tipificava a expiação 
substitutiva (Gn 22.12,13). Isaías, nessa estrofe, expressa de modo claro e 
definido o que antes poderia ser considerado não-claro; ele, entretanto, escla
rece o que já antes estava implícito e indicado.

Isaías não é influenciado pela mitologia babilônica e acádica e suas várias 
liturgias. Não há absolutamente nenhuma idéia de substituição ou de sofri
mento vicário nas mitologias pagãs. Isaías é influenciado pela revelação prévia 
dada por Yahwéh a seu povo. Mais especificamente, Isaías é o porta-voz de 
Yahwéh; embora possa não ter entendido a amplitude e o alcance de tudo o
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que proclama, sua mensagem é inteligível em alto grau quando vista à luz da 
revelação prévia.

Quarta estrofe: 53.7-9. Nesta estrofe Isaías retoma ao que havia referido 
antes, a saber, o sofrimento do Servo. Ele, entretanto, aumenta linha por linha 
a extensão do sofrimento do Servo e conclui com sua morte e sepultamento. 
Muilenberg observou corretamente que há um contraste ao longo desta estrofe, 
entre o objeto do seu sofrimento e o modo pelo qual ele o suporta.44 Acrescen
ta-se pungência a esse relato do sofrimento pela declaração final a respeito da 
inocência do Servo. O termo niggaá (ele foi fortemente oprimido, niphal de 
riãgaé, oprimir) retoma o que foi proclamado antes e introduz o tema principal 
da estrofe, isto é, o sofrimento infligido ao Servo. Ele é severamente oprimido. 
Como o suporta? As duas frases seguintes (restante do v. 7) explicam como ele 
suporta esse sofrimento extremo.

Primeiro, wèhü’ na'ãneh (e quando ele estava sendo afligido, niphal de 
'ãnâ). O verbo hebraico traduzido "afligir" refere-se a sofrimento imposto a 
ele; o particípio niphal traz um matiz especial intrínseco no verbo — o da 
aceitação humilde e paciente do sofrimento infligido. A segunda frase, ou 
cláusula circunstancial, wèlõ’ yiptah piw  (ele não abriu sua boca), explica essa 
humildade e paciência. Muilenberg tenta estabelecer evidência adicional para 
um segundo Isaías escrevendo que a paciência aqui descrita era uma caracte
rística da antiga piedade oriental. Essa especial impaciência não seria conheci
da em Israel porque Habacuque e Jeremias abriram a boca em lamentos.45 O 
ilustre comentador não considera, entretanto, a paciência e humildade de um 
Abraão suplicante (Gn 18:30-33), um Isaque submisso (22.7-11), um José pa
ciente (39-41), um humilde Moisés (Nm 12.3-8), um Sansão quebrantado e 
submisso (Jz 16.26-30). Além disso, Jesus Cristo, quando insultado e afligido, 
não abriu a boca em protesto ou lamento (cf. Mt 26.63, par. Mc 14.61; cf. 1 Pe 
2.23); o Salvador, incidentalmente, nunca esteve exposto à influência cultural 
da Babilônia.

A descrição de não abrir a boca em lamento ou protesto é elaborada por 
meio de uma nova referência à ovelha — agora não ao vaguear e extraviar-se 
desse animal — mas ao inocente cordeiro que não sabe que está indo para a 
morte, não berra e bala em reação contrária (Is 53.7). Além disso, como a ovelha 
permanece muda ao ser tosquiada, assim também o Servo.46

Tendo falado de como o Servo pacientemente suportou sua aflição e agonia 
humilhantes, Isaías passa a explicar a maneira de sua execução.

44. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB [1964], 5.624. Cf. Lindsey, ServantSongs, p. 125, que se refere a 
esse contraste usando termos, tais como "paciência" e "submissão", quando experimentou maus tratos; e David 
Payne, "Isaiah", em The International Bible Commentary, ed. F. F. Bruce, p. 756: "inocente, contudo, condenado 
à morte".
45. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.624. Ele cita Albright, que se refere a inscrições de reis 
neobabilônicos que falam de si mesmos como "os mansos e humildes", em seu From Stone Age to Christianity, 
2* ed. (Baltimore: John Hopkins University Press, 1946), pp. 254,255.
46. Young sugere que o cordeiro foi mencionado aqui porque Isaías estaria refletindo sobre o cordeiro sacrificial 
do êxodo. È possível, mas não parece plausível (Book o f Isaiah, 3 351).
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O verso 8 é de tradução difícil.47 A palavra mê'õser, composta de mg e 'õser, 
é ambígua. Os termos usados para traduzi-la são coerção, opressão (NIV, RSV), 
prisão (cf. KJV), humilhação, julgamento pervertido, detenção (cf. NIV, mg.). 
Young nota que o termo aparece três outras vezes no Velho Testamento (Jz 
187; SI 107.39; Pv 30.16) e em cada uma dessas passagens, como aqui em Isaías, 
traz a idéia de restrição ou coerção. A idéia é apoiada pela raiz verbal que é 
traduzida como "restringir" ou "fechar".48 O prefixo rriê, segundo Skinner, 
poderia ser traduzido como "sem", "através de" ou "de".49 No atual contexto, 
entretanto, mê é melhor compreendido como "por causa de" (53.5). Parece que 
a tradução preferível deve ser decidida pelo fluxo do pensamento. O Servo é 
declarado oprimido e aflito. Mas ele, humildemente, submete-se à provação; 
não abre a boca em lamento ou protesto. Os termos seguintes referem-se à sua 
morte (cortado da terra dos viventes, NIV). Que experimentou ele antes de ser 
posto à morte? Detenção e julgamento. O próprio contexto, portanto, leva-nos 
a ler: (ele foi afligido) por ser preso, posto sob restrição; ele sofreu coerção. Ele 
foi levado a julgamento; foi julgado (injustamente) e condenado. Ele foi forçado 
a submeter-se à ação legal (detenção) e ao pronunciamento judicial (julgamen
to). O verbo luqqah (pual de lãqah, tomar) evidencia que ele foi tomado, isto 
é, foi levado à morte porque, tendo sido preso e julgado, foi considerado 
culpado. A tradução preferível, portanto, seria: "por meio de detenção e 
julgamento ele foi tomado (para morrer)".50

O restante do verso 8 deve ser considerado uma pergunta retórica formu
lada de maneira única. Notemos duas partes: primeira, wè’et dôrô (e quem de 
sua geração). É preferível traduzir: "e quem entre seus contemporâneos." O 
pensamento é evidente: nenhum de seus contemporâneos parou para conside
rar. Segunda, ki migzar mVeres hayyim (que ele foi cortado da terra dos 
viventes; o verbo é o niphal de gãzar, cortar fora, separar, exterminar); aqui o 
sentido é que ele foi separado da terra dos vivos. Os homens reconheceram 
que ele foi removido, mas não pararam para pensar por que o foi. Isso é 
explicado na frase seguinte: mippeSa' 'amm i nega1 lãmô (por causa da 
transgressão do meu povo, o golpe destinado a ele). A idéia é clara: a morte 
violenta que o Servo experimenta não é por causa de sua própria transgressão; 
o povo do pacto é quem merece o castigo, porque é a sua transgressão que 
trouxe o golpe mortal. O caráter substitutivo da morte do Servo (cf. 53.4-6) é 
novamente citado. Seus contemporâneos não consideram que ele morreu em 
lugar deles.

47. Muilenberg, op. cit., em IB (1964) 5.625, classifica esse versículo como particularmente difícil; ele dta 
numerosas variantes que diversos autores têm sugerido. J. Ridderbos refere-se ao restante deste capítulo como 
mais difícil de traduzir e interpretar (Isaiah, p. 48). Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. 129, escreve que cada palavra na 
primeira parte do v. 8 é ambígua.
48. Young, Book o f Isaiah, 3 352, n. 29. A idéia de restringir ou fechar-se pode expressar como oprimido, detido, 
aprisionado.
49. Skinner, Isaiah XL-LXVI, p . 129.
50. Quando trabalhava na tradução da passagem para a Beikeley Bible, traduzi: "From distress and from 
judgment." Não é mais a tradução que prefiro, mas mantenho a minha tradução do restante do versículo.
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Críticos eruditos têm lutado com o significado da passagem, mas parece 
que a extensão em que eles o fazem seria desnecessária. Um de seus problemas 
é reconhecer que Isaías é o porta-voz de Yahwéh,-51 não levar em conta esse fato 
suscita um problema insuperável com o termo 'ammi, meu povo. Para tentar 
fazer o povo (Israel) falar, o texto tem sido emendado para: "nossas transgres
sões."52 Não há, entretanto, nenhuma evidência textual para essa mudança. O 
Rolo do Mar Morto traz "seu povo", referindo-se ao povo do Servo. Isso é uma 
alteração interpretativa, que, no entanto, expressa a intenção correta. O Servo 
de Yahwéh pode reivindicar o povo de Yahwéh como seu próprio; o Servo é 
posto à morte por seu povo.53 Ele é um deles, representa-os, mas, declarado 
Servo co-regente de Yahwéh, ele os possui.

0 verso 9 continua o relato do sofrimento do Servo. A referência é a seu 
sepultamento. É mais difícil traduzir esse verso do que determinar seu sentido 
geral.54 A passagem deixa claro que o Servo morre como morre um criminoso 
e é enterrado como o rico é enterrado. O Servo, embora tratado como um 
criminoso, é totalmente inocente. Nem em atos nem em palavras ele se fez 
culpado. Manteve sua inocência em toda a sua vida e na sua detenção, julga
mento e morte.

A quarta estrofe contribui para o relato da humilhação do Servo.

1. A violência que o Servo suporta por opressão, detenção e julgamento 
aumenta o seu sofrimento.

2. O Servo mantém sua paciência e humildade; não protesta nem se 
lamenta. Continua a sofrer voluntariamente.

3. A falta de compreensão por parte daqueles por quem ele sofre aumenta 
sua dor, tristeza e agonia. Ninguém pára para refletir com gratidão sobre 
o que o Servo experimenta. Ninguém diz: "Eu deveria estar ali onde ele 
está; eu deveria estar sofrendo, e não ele."

4. Sua morte é a de um criminoso, embora ele seja inocente. Ele não fez 
nada, seja por palavra ou por ato, para merecer tão violenta punição.

5. Seu sepultamento, embora em túmulo de rico, não foi merecido. Ele 
tinha o direito de viver e desfrutar a vida na terra. Mas é colocado como 
vítima num túmulo e tem de submeter-se aos horrores de tal sepulta
mento — inda que seja na tumba de um rico.

6. O agudo contraste continua: ele, o Servo, em contraste conosco. Ele é o 
inocente, nós, os culpados. Ele é o oprimido, detido, julgado e condena

51. Cf., p. ex., a discussão de Muilenberg (Isaiah, Chapters 40-66, em IB [1964], 5.626).
52 . Cf., p. ex., McKenzie, Second Isaiah, em AB  (1968), 20.130.
53. Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. 130, prefere manter a leitura da LXX, eis thanaton, lendo em lugar de lèm ô (a 
ele), lèm ôt (para morte). A intenção da passagem não é realmente alterada, mas a ênfase na substituição é 
atenuada em certa medida, removendo-se a frase a quem era devido.
54. Alguns comentadores têm procurado determinar se as frases são paralelos sintéticos ou antitéticos: com 
criminosos, sim os ricos (que são criminosos), ou, com criminosos ele morreu, e com os ricos foi sepultado. Esta 
última alternativa tornou-se a situação real quando Cristo morreu: foi crucificado çntre criminosos; foi sepultado 
na tumba de um homem rico. Tomar as frases antiteticamente remove a sugestão de que os criminosos são ricos 
e vice-versa. A Escritura não iguala os dois termos.
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do; nós os livres, desimpedidos e considerados não culpados. Na verda
de, o ensino bíblico do sofrimento e da morte vicários do Servo é drama
ticamente desenvolvido e elucidado.

Quinta estrofe: 53.10-12. Estes três versículos são o clímax de todo o cântico. 
Quatro fios principais de pensamento são tecidos aí: o papel de Yahwéh; o 
futuro do Servo; o resultado do sofrimento do Servo pelo povo; e a recompensa 
do Servo. Esses temas dão continuidade ao que Isaías proclamou previamente; 
daí uma conexão significativa entre essa estrofe e as precedentes.55

Vfyhwh hãpês dãk’ô (mas — ou, ainda — a Yahwéh agradou esmagá-lo). 
A conjunção wè pode ser lida como significando contraste. Os homens ma
taram e enterraram o Servo (53.9). Mas — ou ainda, entretanto — Yahwéh 
provê a motivação imediata. O verbo hãpês— agradar-se, querer— deixa claro 
que Yahwéh não somente quer que o Servo sofra, mas também agrada-se disso. 
De fato, poder-se-ia usar um termo até mais forte: isso delicia Yahwéh. D ãk’ô 
(piei de dãkã’, esmagar, quebrar) não deve ser entendido como se Yahwéh 
fosse caprichoso'ou insensível. Ao contrário, Yahwéh tem o seu propósito e 
razão. Yahwéh delicia-se, portanto, em infligir sofrimento ao Servo por causa 
do que será conseguido por ele. Não se pense que Yahwéh se delicia no 
sofrimento em si; o termo seguinte dá ênfase ao papel de Yahwéh.

Hshéli é usado também em 53.4 para referir-se à condição da humanidade. 
Ele levou a nossa enfermidade, doença, isto é, nosso pecado e seus resultados 
sobre a raça humana. Yahwéh fez dele um pecador com todas as severas 
conseqüências de sê-lo, embora ele seja inocente (53.9c-d). A ênfase é sobre a 
identificação do Servo, por Yahwéh, com as pessoas corruptas e depravadas; 
ele poder servir como seu substituto.

’Im-tãéim ’ãSãm napSô (quando ele fizer de sua alma uma oferenda) repete 
o que Yahwéh faz. ’ín  é traduzido "se" em vários contextos, mas também pode 
ter o sentido de "quando". Se sugere que o que foi declarado anteriormente 
como um fato certo, pode entretanto não o ser; quando assume a factualidade 
dos atos de Yahwéh e introduz uma cláusula que, por sua vez, introduz os 
resultados seguros do que Yahwéh fez. O verbo ’õsâ (ele fará) tem ocasionado 
muita discussão. Deve ’ãSãm (qal) ser entendido como segunda ou terceira 
pessoa? Se for terceira pessoa, o sujeito é alma, pessoa ou vida,56 portanto, a 
referência é ao que o Servo faz.57 Se é segunda pessoa, então, de acordo com o 
contexto, Yahwéh ordena e executa o oferecimento da pessoa como sacrifício

55. McKenzie, Second Isaiah, em AB  (1968), 20.132/ detectou inconsistências, particularmente em relação ao 
Servo vivendo novamente; Christopher North recorre à mitologia babilônica— Tammuz — para assegurar uma 
resposta a muita coisa que causa perplexidade (Second Isaiah, p. 242). Muilenberg, em baiah, Chapters 40-66, 
em IB (1964), 5 527/ está muito mais próximo da verdade quando escreve que essa estrofe é o clímax e acrescenta 
temas desuprema importância. Acrescenta ele que o pensamento do profeta é "incandescente em sua intensidade 
e concentração". John Skinner acha difíceis estes versículos; não havia clara conexão entre as idéias; a gramática 
era peculiar; com toda probabilidade havia "considerável desordem textual" (Isaiah, XL-LXVI, p. 131). Consulta 
do Texto Massorético e de outros manuscritos indica, no todo, um texto bem comprovado.
56. Cf. TWOT, 2587-591 sobre nepeS e cognatos.
57. Paulo escreve que Cristo entregou-se a si mesmo como oferta e sacrifício a Deus (Ef 5.2).
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pelo pecado. Ridderbos corretamente escreve que "a vida do Servo do Senhor 
(é) oferta pelo pecado".58 Compreender o verbo como segunda pessoa, entre
tanto, introduz uma sensível mudança: Isaías vinha falando na terceira pessoa. 
Então, ele muda subitamente e dirige-se a Yahwéh? Os profetas freqüentemen
te fazem isso.59 Mas qualquer que seja a maneira como o verbo é entendido, o 
ponto principal é: a vida do Servo é um sacrifício60 pelo pecado. E quando isso 
é realmente efetuado, os resultados serão também alcançados. Nove desses 
resultados são relacionados (10d-12b); referem-se ao futuro do Servo, ao resul
tado para seu povo e às recompensas do Servo, como vamos documentar.

Yir’eh zera' (ele verá semente; qal de rã’â, ver). Algumas verdades muito 
importantes expressam-se nesta curta frase. O Servo, tendo morrido, viverá de 
novo, porque "verá". Sua ressurreição será um fato. Como o redivivo, ele verá 
os resultados de seu sofrimento e morte. O termo semente deve ser tomado no 
sentido figurado e não no sentido literal de descendência física. Ao contrário, 
o sacrifício de si mesmo como oferta pelo pecado implica uma satisfação 
substituinte.61 Aqueles a quem ele substituiu são a semente que ele verá. Young 
escreve que a semente são aqueles a quem Ele, por seu sofrimento vicário e 
sacrifício expiatório, redimiu da culpa e do poder de seus pecados, uma grande 
multidão que ninguém pode contar.62

Ya’ârik yãmlm  (ele prolongará os dias — hiphil de ’ãrak, fazer longo). 
Alguns tradutores incluem o pronome seus antes de dias, bem como sua antes 
de semente. O hebraico não tem o pronome, mas o próprio contexto implica 
em que o Servo verá os efeitos e considerá-los-á resultados para si próprio. Por 
seu sacrifício ele adquire seu povo e uma vida prolongada. Esse prolongamen
to de dias reflete sua realeza (Dt 17.20; 1 Rs 3.14). De fato, equiparando-se com 
outras passagens do Velho Testamento (cf. 2 Sm7.13-16; SI 21.4 (TM 21.5); 89.4 
(TM 89.5); 132.12), o espaço de tempo refere-se à vida eterna que será passada 
em comunhão com o povo que ele redimiu.63 De novo, deve entender-se aqui 
a ressurreição do Servo e também, por implicação, a de sua semente.64 Em

58. Ridderbos, Isaiah, p. 484. Ver também TWOT, 1.178,179: 'õáôm, *Õ9emâ, ofertas por pecado, transgressão e 
culpa.
59. Cf. Young, Book ofIsaiah, 3 354, que traduz como terceira pessoa; ver também Skinner, Isaiah XL-LXVI, p.
132. Martin Wyngaarden, The Future o fthe Kingdom  (Grand Rapids: Baker, 1955), p. 34, argumenta em favor 
da segunda pessoa.
60. Provavelmente a tradução na versão Berkeley é a mais aceitável: "quando sua alma constituir uma oferta 
pelo pecado *
61. Skinner, Isaiah XL-LXVI, p . 132, observa que o substantivo semente refere-se ao verdadeiro Israel espiritual, 
os convertidos. Eles estão incluídos, mas Skinner limitou seu horizonte. Assim, a promessa a Abraão a respeito 
de uma semente inumerável é plenamente cumprida (cf. Ridderbos, Isaiah, p. 484).
62. Young, Book o f Isaiah, 3313.
63. Cf. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 2302,303./. Ridderbos, H et Gods Woord derProfeten, 
4 vols. (Kampen; Kok, 1930). Young, Book ofbaiah, 355, apóia esta interpretação. .
64. Muilenberg implicitamente corrobora o dilema. Ele indicara previamente que oservo individual era o tema. 
Em relação a este versículo,, escreve que "parece expressar a idéia de ressurreição.. ."  Depois acrescenta: "se o 
Servo é a comunidade, então temos amplo precedente... mas seria muito surpreendente se se referisse à 
ressurreição de um indivíduo", o que para ele, segundo R. H. Pfeiffer, foi um desenvolvimento posterior (cf. seu 
Isaiah, Chapters 40-66, em IB [1964], 5.629). Muilenberg não devia ter descartado referências anteriores à 
ressurreição, como em Jó 19 e SI 16.
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outras palavras, esses benditos resultados para o Servo-Messias serão também 
partilhados por seu povo.

Wèhepes yhwh bèyãdô yislah (e a vontade de Yahwéh em sua mão avan
çará; qal de sãlah, avançar ou prosperar). Isaías usa o normativo conceito 
hebraico tanto como verbo (deliciar-se, ter prazer em), quanto como substan
tivo (prazer, deleite). O prazer de Yahwéh, isto é, esmagar o Servo, é levado a 
efeito por Ele. Vários comentadores usaram o termo propósito,63 em vez de 
prazer, deleite ou vontade, a fim de dar ênfase ao ponto principal da frase. 
Aquilo em que Yahwéh se deleita é o que Ele quer fazer. O Servo realiza o que 
Yahwéh quer. Assim, o propósito de Yahwéh de esmagar o Servo é cumprido. 
O verbo sãlah pode ser traduzido "prosperar", mas "avançar" expressa com 
clareza maior o que o Servo faz por meio de seu sofrimento e morte. A frase 
em sua mão sugere que o Servo assume a responsabilidade de cumprir o 
propósito de Yahwéh, e efetivamente o cumpre.

Afêâmal napSô ytr’eh (o trabalho de sua alma ele verá; qal de rã’â, ver). O 
tema desta frase é o Servo sofredor: ele verá; ele receberá satisfação. O subs
tantivo 'ãmãl, de um verbo que significa "laborar, "mourejar", pode incluir a 
idéia de sofrimento, de onde a tradução "o penoso trabalho", tenta expressar 
ambos, o trabalho penoso e o sofrimento. O pensamento é claro: o Servo está 
pessoalmente engajado em um trabalho difícil, pesado, penoso; esse labor lhe 
causa intensa agonia. O que não está bem claro é como traduzir m ee  compreen
der o que o Servo verá.

A4e poderia ser traduzido "de seu labor";66 mas aí a frase fica muito vaga. 
"Depois de seu labor" (cf. NIV) é mais claro: sugere, de acordo com o pensa
mento do contexto anterior, que ele viverá outra vez e então verá.67 "Por causa 
do seu labor" tem sido sugerido como a melhor tradução porque expressa a 
relação causai entre o que ele fez e o resultado. Essa tradução tem o aspecto 
temporal incluído, isto é, o resultado vem depois. Alguns tradutores desneces
sariamente omitem a conjunção e fazem de laboro objeto direto de ver. ele verá 
o labor de sua alma. Que, então, ò Servo verá depois e por causa de seu labor? 
A Septuaginta acrescenta a palavra phõs (luz) e a New International Version 
acrescenta "of life" (luz da vida).68 O próprio contexto parece sugerir que 
depois e por causa de seu trabalho e sofrimento ele verá os frutos desse trabalho
— aqueles mencionados no verso 10 e no que se segue: satisfação e justificação 
de muitos.

Yisbã' (qal de éãba', ser satisfeito). Isaías fala breve mas incisiva e podero
samente. Ele verá, será satisfeito; sua satisfação vem quando ele vê, depois de

65. Cf., p, ex., North/ Second Isaiah, p. 242; Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. 132; Young, Book o f  Isaiah, 3356. 
McKenzie, Second Isaiah, em AB  (1968), 20.130, traduziu "plano"; Ridderbos, Isaiah,p.ASA, traduziu "vontade*.
66. Preferido por Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. 132.
67. Preferido por Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.630; North/ Second Isaiah, p. 241; 
Ridderbos, Isaiah, p. 485. McKenzie traduziu "por"' (SecondIsaiah, em A B [1968] 20.130); Young traduziu "de" 
(Book o f  Isaiah, 3 353).
68. Provavelmente seguindo SI 56.13 (TM 56.14), onde a luz da vida é contrastada com as trevas do abismo da 
morte.
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seu sofrimento e ressurreição; com o que cumpriu ele ficará satisfeito e 
Yahwéh se deleitará. Terão ambos grande prazer em que a vontade de 
Yahwéh foi levada adiante e seu propósito foi alcançado. Jesus Cristo falou 
de acordo com essa profecia quando disse que Ele tinha vindo para fazer a 
vontade do Pai 0o 6.38-40).

Eèda'tô yisdik sãdiq 'abdi lãrabim (lit.: por seu conhecimento justificará 
o justo meu servo a muitos; o hiphil de sãdaq pode significar aqui: fazer justiça; 
declarar justo; ou vindicar, salvar, ou fazer justo). Esta frase fala do que o Servo 
de Yahwéh fará por muitos (não todos; um por um, cada um individualmente). 
Yahwéh aqui é quem fala. Yahwéh fala de "meu servo", "meu agente", que 
trabalhou, sofreu, morreu e foi restaurado à vida como justo; em outras 
palavras, o Servo é declarado estar inteiramente de acordo com a vontade, a 
lei e o propósito de Yahwéh. O Servo não está somente em conformidade e 
acordo com Yahwéh, mas ele e Yahwéh estão também em uma viva união de 
amor expressa no cumprimento dos propósitos de Yahwéh.

O Servo justo traz muitos a uma relação reta com Yahwéh (53:11b). Ele 
justifica a muitos, o que significa mais do que declará-los justos; Yahwéh 
declara as pessoas justas, mas é o Servo quem provê a base para essa declaração. 
Assim, o Servo faz justos os muitos; ele o faz por meio do sofrimento em seu 
favor, tomando seus pecados e iniqüidades sobre si mesmo e removendo-os. 
E o que faz o Servo Yahwéh confirma.

Bêda'tô tem sido traduzido de três modos:69 (1) "pelo conhecimento dele" 
ou de Yahwéh; mas isso não é aceitável porque Yahwéh, que é quem fala, não 
se está referindo ao conhecimento que o Servo tem a seu respeito. (2) "Pelo 
conhecimento de si mesmo", isto é, o Servo conhece-se a si mesmo e a seus 
feitos; esse conhecimento torna-se o meio de justificação. Esta tradução é mais 
aceitável do que a primeira, mas não se ajusta tão bem ao contexto quanto a 
terceira. (3) "Por seu conhecimento" (cf. NIV, RSV, KJV) deve ser entendido 
exegeticamente: explica a frase anterior. O Servo está satisfeito por causa do 
que ele conhece, isto é, que muitos são feitos justos porque ele cumpriu 
plenamente os propósitos de Yahwéh.

Wa'awõnõtãm hü’ yisbõl (e suas iniqüidades ele levará; qal de sãhal, supor
tar uma carga pesada). Esta frase repete o pensamento de 53.5; o Servo sofre e 
morre porque toma sobre si mesmo o pecado e as iniqüidades do povo. A justifi
cação de muitos envolve o suportar o Servo suas iniqüidades como uma carga 
muito pesada. Como a frase anterior é explicativa da que a precede, assim esta é 
explicativa da última. À medida que tece os vários fios da verdade, Isaías dá 
expressão definida ao que cada verdade é, por exemplo: a verdade prévia (ele 
justificou a muitos), e a verdade expressa aqui (ele levou as iniqüidades de muitos).

’Ahálleq-lô bãrahtm (eu dividirei — piei de hãlaq, dividir ou partilhar com 
os muitos). Esta frase é uma direta metáfora tirada do vocabulário militar.70

69. Cf. os diversos comentários citados nas notas; ver também traduções tais como AV, ARV, Berkeley e NIV.
70. McKenzie, Second Isaiah, em /45(196o):20.136; Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. 133: "Uma expressão proverbial 
para vitória ou sucesso.'1'
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Não se deve seguir a tradução grega da Septuaginta, kUronorriêse (ele herdará); 
não há nenhuma base textual para ela. Yahwéh é quem diz que recompensará 
o Servo. O verbo tem a idéia de despojo; aquilo que foi ganho pelo sofrimento, 
pelo árduo labor em benefício dos pecadores rebeldes, será dado ao Servo em 
parte.

O termo bãrabtm não recebe interpretação unânime. Eablm pode referisse 
a muitos ou a grandes. O significado da preposição prefixada bè não é claro; daí 
alguns tradutores e comentadores não a tomarem em consideração.71 A tradu
ção preferida parece ser "com".72 Skinner, entretanto, prefere "entre".73 Parece 
que a maneira de traduzir a preposição pode ser melhor determinada pela 
compreensão de a quem se refere o termo rabtm. Grandes vencedores, de modo 
geral? pessoas poderosas? (ver a declaração paralela seguinte). Ou será que 
tanto rabtm quanto 'ãsümtm  se referem aos muitos que forarm feitos justos 
(53.11)? A última alternativa é preferível pelas seguintes razões: Primeiro, o 
conceito de muitos, isto é, os justificados, foi introduzido imediatamente antes. 
Segundo, a metáfora militar o sugere; assim como o comandante divide o 
espólio com seus soldados, assim os frutos do vitorioso labor do Servo será 
partilhado com os muitos fortes (os justificados). Terceiro, a preposição ’et antes 
do adjetivo "forte", assim como bè, pode ser traduzida "com". Quarto, que os 
frutos do labor do Servo são partilhados com os muitos justificados é apoiado 
pela repetição da sua obra vicária (53.12c-f). Quinto, está de acordo como ensino 
geral da Escritura a respeito dos resultados da obra expiatória vicária do Servo 
por aqueles que ele veio redimir.

As últimas quatro frases de 53.12 repetem o que o Servo fez quando 
suportou dor, sofrimento e agonia. Primeiro, ele entregou a sua vida — ele 
morreu. Segunda, identificou-se com os rebeldes, tomando o seu lugar. Tercei
ro, levou os h ê f  (pecados) dos rabim (muitos). E quarto, ele intercedeu pelos 
rebeldes. Esses atos do Servo são afirmados para dar ênfase ao fato de que ele 
completou seu labor e tem a plena aprovação de Yahwéh. O Servo recebe alto 
encômio: "Muito bem! Desfruta o merecido repouso e os frutos do teu traba
lho." (Cf. Mt 25.21,23, par. Lc 19.17).

Importância Messiânica
No comentário introdutório ao estudo desta importante passagem (Is 

52.13-53-12), afirmamos que o Servo sofredor deve ser identificado com o 
messiânico rei davídico. Essa afirmação foi feita com base em quase trinta anos 
de trabalho intermitente com as profecias de Isaías.74 O estudo exegético 
precedente confirmou esta conclusão atingida durante três décadas de estudo.

71. Cf., p. ex.; a nota de John Vriend no livro de Ridderbos, Isaiah, p. 487 n. 34. Young, Book o f  Isaiah, 3 56, 
afirma que "se deve dar o reconhecimento devido à preposição".
72. Cf. a tradução de Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.631, que Young também aceita (Book 
o f Isaiah, 3.58).
73. Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. 133.
74. O autor esteve envolvido na tradução de Isaías para a Berkeley Bibleem 1956-1957. De 1960 a 1986 dedicou 
muito tempo ao estudo exegético e teológico das profecias de Isaías.
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E sua afirmação foi feita com a dolorosa consciência de que muitos eruditos 
rejeitam esta conclusão biblicamente fundada. Por outro lado, tem sido uma 
experiência confortadora registrar e consultar eruditos que têm aceito e confia 
mado a conclusão de que o Servo e o Messias davídico, ambos referidos por Isaías, 
são uma e a mesma pessoa.

Como um sumário histórico da interpretação de Isaías 52.13-53.12,75 Emst 
Hengstenberg, depois de concluir sua exegese de Isaías 53, escreveu uma 
história da interpretação até o seu tempo (cerca de 1868). Seu ensaio é dividido 
em quatro partes: (1) uma história da interpretação; (2) um sumário dos argu
mentos contra a interpretação messiânica; (3) um sumário dos argumentos em 
seu favor; e (4) uma demonstração do caráter insustentável da interpretação 
não-messiânica.76 Em seu ensaio Hengstenberg demonstrou que alguns escri
tores judeus tinham inicialmente identificado o Servo sofredor com o Messias 
davídico.77 Depois da polêmica entre cristãos e judeus a respeito de Jesus de 
Nazaré como o Servo sofredor ou o Messias davídico, poucos judeus, se é que 
algum, mantêm essa especiosa posição.78 Hengstenberg também reexaminou 
br evememte as interpretações judaicas não-messiânicas mais antigas e concluiu 
que elas consideram o povo judeu como o objeto da profecia.79 Entre os intér
pretes cristãos Hengstenberg nota uma diferença de opinião semelhamte, que 
se tomou mais pronunciada "quando o Naturalismo exerceu sua influência".80

O distinto erudito alemão Eduard Riehm,81 poucas décadas depois de 
Hengstenberg, indicou que tinha sérias dificuldades com a tese básica de seus 
colegas alemães e com o método de interpretação que daí se seguia. Riehm 
pretende uma compreensão orgânica, historicamente enraizada, da atividade 
profética. Ele sustenta que os profetas antigos, em espírito de oração, plenamen
te cônscios de três conceitos principais — o pacto, o reino de Deus e a realeza 
teocrática — e tendo um vivo senso das forças e eventos que moldavam seus 
tempos, produziram as profecias. Ele também sustentava que o que foi afirmado 
em o Novo Testamento como cumprimento do Velho Testamento deve ser man
tido distinto das profecias reais do Velho Testamento e não deve influenciar a 
sua interpretação. Eruditos de várias escolas saudaram o ponto de vista de 
Riehm como uma influência corretiva necessária. O problema, porém, com a 
posição de Riehm é que é por demais historicamente controlada, levando os 
pronunciamentos proféticos a se tomarem largamente esvaziados de seu caráter 
de revelação divina. Quanto à relação do Messias davídico e o Servo sofredor,

75. Ensaios em dicionários bíblicos e enciclopédias sobre o Servo sofredor oferecem um breve estudo desta 
história. Livros e artigos pormenorizados devem ser também consultados.
76. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 2311-342.
77. Ibid., 2311-314. Seu comentário avaliativo final está correto; "O que foi dito será prova suficiente de que... 
a maioria das passagens citadas refere-se realmente ao Messias sofredor."
78. Ibid., 2.315: "por sua controvérsia com os cristãos eles foram levados a procurar outras explicações."
79. Ibid., 2:317-319.
80. Ibid., 2.330.
81. Eduard Riehm, Messianic Prophecy, trad. Lewis A. Muirhead (Edimburgo T. &T. Clark, 1900), pp. 1-10. 
A. B. Davidson, na introdução, sugere que o autor provavelmente gastou tempo demasiado discutindo com 
Hengstenberg e Kõnig sobre a natureza da inspiração profética (p. xi).
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Riehm é vago e inclinado a negar que a profecia de Isaías a respeito do Servo 
indique uma relação entre eles. Assim Riehm, com efeito, dá apoio à escola 
crítica de exegetas bíblicos que negam que essa relação tenha sido compreendi
da, e muito menos proclamada, pelos profetas.

Christopher North devotou muito tempo a uma revisão das posições de
fendidas por escritores desde os tempos pré-cristãos até os seus dias.82 Conclui 
sua obra afirmándo: "De minha parte, não penso que haja qualquer ganho em 
fazer tentativas de provar que o Servo é o Messias davídico de Isaías IX e XI."83 
Na segunda edição North acrescentou um pós-escrito em que examina "Recen
tes Discussões Escandinavas", a maioria aparecida entre 1948 e 1955. A obra 
do autor é de grande valor histórico, mas sua compreensão exegética e teoló
gica do texto profético sofre drasticamente dos pressupostos a priori que 
controlam sua interpretação.84

Depois da primeira aparição da obra de North, H. H. Rowley fez duas 
preleções. Limitou seu exame dos pontos de vista sobre o Servo do Senhor ao 
que aparecera entre 1920 e 1950. Manifesta sua apreciação da "magistral 
súmula" de North, mas deixa claro que sua própria solução do problema difere 
da de North. Entretanto, adverte contra "a aceitação do meu ponto de vista, ou 
de qualquer outra pessoa, com uma satisfação fácil".85 Na segunda preleção 
Rowley, embora concordando que alguns reconhecidos eruditos crêem que 
uns poucos judeus nos tempos pré-cristãos identificaram o Servo sofredor com 
o Messias davídico, junta-se àqueles que negam que haja evidência de que 
qualquer escrito judeu apóie este ponto de vista.86 Rowley, por outro lado, 
afirmou claramente que não só Jesus reuniu os conceitos do Servo sofredor e 
do Messias davídico, mas também que havia razão para Jesus fazer isso. Em 
outras palavras, a literatura profética dá indicações de que os dois conceitos 
devem ser vistos como referindo-se a uma e mesma pessoa. Rowley hesitou 
em ser demasiado dogmático a respeito de evidências precisas, mas claramente 
acredita que muitos dos eruditos anteriores separaram indevidamente os dois 
conceitos e que estudos posteriores devem dar atenção às interrelações entre 
o Messias davídico, o Servo sofredor e o Filho do Homem (em Daniel).87

Nem todos os eruditos que escreveram depois de Rowley deram atenção 
ao seu conselho. James Muilenberg, no ensaio introdutório a seu comentário 
de 1956, escreveu: "Que o Messias davídico deva ser identificado com o Servo 
é dificil de crer, pois não há nenhuma evidência crível de que os dois fossem 
igualados antes da era cristã."88 James Smart, embora concordando que o Servo

82. North/ Suffering Servant, pp. 207-219. Quando a segunda edição desta obra apareceu o autor sentiu que 
seu trabalho ainda não necessitava "de uma revisão drástica" (p. v).
83. Ibid., p. 218.
84. Cf. cap. 20/ sob o mesmo subtítulo.
85. H. H. Rowley/ The Servant o fthe Lord (Londres: Lutterworth, 1952), p. 3.
86. Ibid*pp.61,62.
87. Ibid./esp. pp. 85-88.
88. Muilenberg/ Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.412. Muilenberg apela para Rowley em apoio de sua 
conclusão negativa. O problema é que ele não leu o que Rowley prossegue dizendo: "Não obstante, é insuficiente 
para manter a separação das duas idéias" (Rowley, The Servant ofthe Lord, p. 85).
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sofredor de Isaías 53 deva ser identificado com o Servo referido nos caps. 40-52, 
não estabelece uma relação entre ele e o Messias davídico. De fato, Smart hesita 
mesmo em estabelecer uma relação direta entre o Servo sofredor e o próprio 
Jesus.89 John McKenzie também não deu atenção ao conselho de Rowley. Em 
seu comentário de 1968 ele fez um breve sumário de teorias concernentes à 
identidade do Servo no curso do qual escreveu: "O Servo não é a mesma figura 
que o Messias, mas uma figura paralela, que não pode ser reconciliada com o 
rei messiânico."90

A conclusão derivada do estudo exegético das profecias de Isaías a respeito 
do Messias davídico (7.1-17; 9.2-7 [TM 9.1-6]; 11.1-11) e do Servo (passagens 
selecionadas de 40-53) é que Isaías profetizou a respeito de uma única e só 
pessoa, a saber, o redentor prometido, a semente dos patriarcas, o filho prome
tido da casa davídica. (Alguns fatos maiores que apóiam esta conclusão serão 
apresentados adiante).

Por enquanto basta destacar que se um leitor, estudante ou erudito inter
preta fielmente o texto de Isaías, bem como aquelas passagens messiânicas 
produzidas antes, empregando todos os instrumentos de exegese disponíveis, 
e cuidadosa e esmeradamente, com oração, avalia todo o material exegético, a 
conclusão final só pode ser a que afirmamos acima. O ponto é: aquelas conclu
sões que a contradizem são derivadas de fatores outros que não os apresenta
dos pelo material bíblico (assim o veremos).

A afirmação de uma conclusão direta não pretende indicar que não há 
desafios a serem enfrentados pelos comentadores evangélicos. Certamente que 
há. Alguns afloraram no estudo precedente. Uma das principais questões é: 
por que Isaías não menciona os epítetos hebraicos mãsiah (messias) ou dãwtd 
(Davi, ou a casa davídica) quando fala do Servo? Uma segunda questão é a 
respeito da referência a Jacó ou Israel como o Servo.

Segue-se uma reafirmação, em forma sumária, das principais razões para 
se chegar à conclusão de que o Messias davídico e o Servo sofredor são uma e 
a mesma pessoa.

Primeiro, o termo 'abdi (meu servo) é usado consistentemente a respeito de 
ambos. Davi e seus descendentes reais são especificamente referidos como 
servo de Yahwéh, ou meu servo. Moisés e diversos dos antigos profetas foram 
também assim designados para indicar uma relação específica e um papel 
predeterminado. O rei persa Ciro foi representado como "meu servo". Que 
esses tenham sido chamados "servo" foi, de modo geral, num contexto em que 
seu papel como predecessores ou prefiguradores ou tipos do Messias estava 
em vista. Na Escritura a pessoa que é por excelência o Messias é notada como 
o Servo e muitos agentes de Yahwéh, que prepararam o seu caminho ou que 
profetizaram a seu respeito foram conhecidos como servos.

89. James D. Smart, History and Theology in Second Isaiah (Filadélfia: Westminster, 1965), esp. pp. 192-196, 
297-304.
90. McKenzie, Second Isaiah, em AB  (1968), 20.11,
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Segundo, o Servo de Is 52.13-53.12 é descrito como sofredor; mas é o 
sofredor régio. Isaías tinha apontado diretamente para o sofrimento do Servo 
em 505,6. A rejeição por seu povo foi também repetidamente referida. A 
humilhação que o Servo suportou foi sugerida em 6.13; 11.1 (como um toco) e 
7.14; 9.6 (TM 95) (em vista de seu nascimento humano como o descendente 
davídico). O próprio Davi, o rei, tinha falado de seu sofrimento (SI 22.1,2 [TM 
2,3] 415-9 [TM 6-10]; 69.4 [TM 695]). A idéia do rei sob o peso do sofrimento 
já tinha sido indicada antes, na promessa maternal (Gn 3.15,16).91

Terceiro, Isaías deixa claro que tem em vista a casa real de Davi quando fala 
de Ciro como o pastor ungido (44.28; 45.1). O rei persa é chamado a servir como 
agente de Yahwéh por causa do pecado e da ruína da casa davídica. Em razão 
desse pecado e essa ruína os descendentes de Davi sofrerão. O Servo real 
sofredor toma sobre si mesmo a punição que caberia ao povo que seguiu os 
caminhos rebeldes, pecaminosos e iníquos de sua dinastia reinante, que fora 
divinamente nomeada.

Quarto, Ridderbos colocou o assunto devida e cuidadosamente. Depois de 
perguntar se esse grande futuro "Portador da Salvação" (o Servo sofredor de 
Isaías 53) é o mesmo Rei-Messias apresentado em outras passagens, responde: 
"De acordo com o intento do Espírito de profecia — indubitavelmente."92 Ele 
apóia essa especial posição referindo-se a "linhas de conexão" entre as duas 
figuras. Duas dessas linhas são os pontos de vista mais estrito e mais amplo do 
conceito messiânico. O ponto de vista mais estrito aponta para uma pessoa — 
real, elevada, reinante, majestosa e gloriosa; o Servo é assim apresentado em 
52.13 e sua exaltação é outra vez mencionada quando se fala de sua vitória em 
53.12a-b. O ponto de vista mais amplo do conceito messiânico refere-se ao 
caráter, às responsabilidades e à obra do Messias; incluído nesse preciso 
conceito está o resultado para o povo, o reino e a realização dos propósitos de 
Yahwéh. Isaías fala repetidamente dos benditos resultados da obra do Servo- 
Messias, de seu árduo labor, de seu trabalho penoso e de sua morte expiatória 
vicária, que será seguida por sua ressurreição em vitória por si mesmo e por 
aqueles em cujo lugar ele sofreu e morreu.

Não há necessidade de examinar todas as opções que críticos têm oferecido 
como resposta à pergunta: Quem Isaías tinha em mente quando falou do 
Servo?93 Alguns desses intérpretes críticos arrumaram e classificaram as op

91. Cf. cap. 3, subtítulo "A Promessa Messiânica Inicial".
92. Ridderbos, H et Gods Woord derProfeten, 2.414. Diversos eruditos concordam com Ridderbos: Oswald T. 
Allis, The Unity o f  Isaiah (Filadélfia: Presbyterian and Reformed, 1950), pp. 87-101; João Calvino, Commentary 
on the Book o f  Isaiah, trad. William Pringle, 4 vols (republ. Grand Rapids: Baker, 1981), 4.724; Hengstenberg, 
Christology o fth e  Old Testament, 2.264; Delitzsch, em KD, The Prophedes o f  Isaiah, 2312; C. von Orelli, The 
Prophedes o f  Isaiah, trad. J. S. Banks (Edimburgo: T. &T. Clark, 1889), p 288 ("53.2" inequivocamente refere-se 
a *11.1*); Hans La Rondelle, The Israel o fG od in Prophecy (Berrien Springs, Mich.: Andrews University Press,
1983), p. 95; Young, Book o f Isaiah, 3342.

Joseph A. Alexander, Commentary on the Prophedes o f Isaiah (republ. Grand Rapids: Zondervan, 1953), 
Hengstenberg e Delitzsch põem muita ênfase no Servo como a profecia de Cristo, separando, desta maneira, a 
perspectiva futura do ponto de vista retrospectivo.
93. Apresentamos um breve sumário em nossos comentários a respeito de Isaías 40.1^52.12 (ver cap. 19, 
subtítulo "Exegese de Passagens Selecionadas").
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ções.94 O fato notável é que no período entre Skinner (cerca de 1898) e McKenzie 
(1968) não foi feito nenhum avanço significativo na obtenção de um consenso 
ou de alguma coisa próxima da unanimidade em suas conclusões. Eles, entre
tanto, concordam na rejeição da apresentação bíblica interpretada neste livro 
e por muitos outros eruditos evangélicos.

Os pontos de vista críticos, segundo uma tentativa honesta de compreen
dê-los, são prontamente vistos como controlados, em grande medida, por 
algumas pressuposições não-bíblicas. Primeiro, North aponta um fator que 
determina seu estudo: uma rejeição total do próprio testemunho da Escritura 
a respeito de sua inspiração pelo Espírito Santo. Por ser o ponto de vista 
conservador tradicional baseado nessa doutrina, ele não considera esse ponto 
de vista como opção exegética.95 A rejeição crítica do ponto de vista tradicional, 
não com base num estudo do texto mas de uma posição a priori, coloca um 
abismo intransponível entre a erudição crítica e a bíblica.96

Segundo, a rejeição quase unânime da profecia preditiva impede os críticos 
de aceitar a posição bíblica de que o descendente de Davi e o Servo sofredor 
referem-se a uma e mesma pessoa, e que essas duas figuras encontram seu 
cumprimento último em Jesus Cristo.

Terceiro, a posição crítica exige que cada mensagem profética seja dirigida 
a tuna situação histórica específica, à qual a palavra messiânica seja significa
tiva. Assim, a palavra de Isaías sobre o retomo do exílio babilônico tem sido 
colocada num contexto exílico imediatamente anterior a esse estupendo acon
tecimento. O sofrimento referido, concluem os críticos, tem de relacionar-se a 
essa experiência exílica. Deve ser clara e prontamente afirmado que a profecia 
preditiva podia ser e era significativa em muitos pontos da história de Israel, 
dando, como dava, garantia e esperança para o futuro.

Quarto, um fator importante na erudição crítica é sua insistência na divisão 
da profecia de Isaías em dois ou mais livros escritos por outros tantos autores. 
Estabelecer uma estreita relação entre eles é dar credibilidade à possibilidade 
e probabilidade de iam Isaías unificado.

Alguns críticos não concordam quanto ao ensino do Novo Testamento a 
respeito da relação do rei davídico e do Servo sofredor, bem como quanto ao 
caráter messiânico de Is 52.13-53.12. H. H. Rowley é um relevante porta-voz 
daqueles que concordam que Jesus Cristo mesmo identificou ambos e os viu

94. Cf. particularmente North, Suffering Servant, Rowley, Servant o fth e  Lord. Ver também Skinner, Isaiah 
XL-LXVI, ap., n. 1, pp. 233-238; Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, pp. 406-414; e McKenzie, Second Isaiah, em 
AB, 20 .xxxviii-iv.
95. North, Suffering Servant, p. 207: "A objeção fundamental à interpretação messiânica tradicional é que ela 
está unida a uma doutrina de inspiração demasiadamente mecânica. Isto parece pô-la de lado, como indigna de 
consideração séria."
96. Esse fato não capacita eruditos evangélicos como Michael Bauman a ganhar a atenção dos não-inerrantistas 
para seu proposto trabalho sobre o texto bíblico afirmado como fator ou meio de obter essa atenção. Bauman 
está certo em dar seis razões para essa falta de atenção, mas por causa do abismo intransponível na abordagem 
do texto não há nenhuma razão para esperar-se a atenção dos críticos ("Why Noninerrantists Are Not Listening: 
Six Tactical Errors Evangelicals Commit",/57529/3 [1986]:317-324).
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cumpridos em si mesmo.97 Rowley vai mais longe do que muitos dos eruditos 
por quem ele expressa admiração, sugerindo que o próprio Velho Testamento 
oferece base para isso. É também importante notar que J. Ridderbos escreveu 
que alguém pode perguntar se o próprio Isaías compreendeu plenamente o 
que estava profetizando; mas não pode haver dúvida a respeito do propósito 
da Escritura sob a direção do Espírito Santo.98

No começo deste livro demos especial atenção ao que eruditos escandina
vos admitiram como as raízes ou temas básicos dos quais deriva o conceito 
messiânico. Muito foi feito do conceito da realeza sagrada prevalecente nas 
mitologias babilônica e cananéia. Foi feita a tentativa de mostrar a relação entre 
a ideologia da realeza sagrada e o próprio conceito messiânico bíblico, e como 
este último foi adotado, adaptado e desenvolvido pelos escritores bíblicos. A 
conclusão crucial a que chegamos neste estudo é que não existe tal relação, 
quando muito somente tuna vaga semelhança. Visto que as próprias passagens 
a respeito do Servo em Isaías não se referem à idéia messiânica bíblica mediante 
o termo hebraico mãsiah, podemos perguntar se o esforço escandinavo de 
encontrar raízes e temas originais para a idéia do Servo em Isaías na ideologi- 
zação da realeza sagrada foi bem sucedida. Sigmund Mowinckel não descobre 
tal relação. Ele insiste em que é preciso procurar a idéia do Servo no fenômeno 
profético. De fato, ele sustenta, no correr de toda a sua carreira de estudioso a 
escrever, o ponto de vista de que o próprio profeta (Segundo Isaías) era o Servo 
sofredor. Portanto, Isaías 53 é basicamente uma autobiografia. O ponto de vista 
de Mowinckel é de interesse pelas seguintes razões: (1) ele está bem familiari
zado com a insistência dos outros escritores escandinavos de que a realeza 
sacra é o tema original do conceito bíblico; e (2) ele rejeita as sugestões de 
Nyberg, Engnell, Ringgren, Widengren, e outros, no sentido da realeza sacra, 
porque insiste, corretamente, em que não há nenhuma evidência no texto em 
favor desse ponto de vista.99 Ao tentar estabelecer sua posição sobre a idéia do 
servo-profeta, ele desconsidera as referências e designações implícitas na 
realeza do Messias davídico.

Umas poucas observações finais são apropriadas neste ponto. Roland K. 
Harrison escreveu em sua Introdução ao Velho Testamento que é evidente 
entre certos críticos do Pentateuco "certa incapacidade egocêntrica de apreciar 
qualquer ponto de vista diferente do que eles próprios subscrevem".100 A 
mesma atitude é demonstrada pelos críticos que, em nome da erudição cientí
fica, recusam-se a aceitar o testemunho bíblico a respeito do Servo sofredor.

Outro comentário relevante de Harrison é que a grande quantidade de 
soluções oferecidas pelos críticos, freqüentemente contraditórias, é em si mes

97. Bowley, Servant o fthe Lord, pp. 85,86.
98. Ridderbos, H et Gods Woord der Profeten, pp. 414,415.
99. O ponto de vista de Mowinckel encontra-se em algumas de suas obras, a última das quais é seu trabalho 
sobre o Messias. Paraas obras de outros eruditos escandinavos, ver abibliografia. North, em seu Suffering Servant 
acrescenta um pós-escrito no qual apresenta um sumário útil dos escritos de vários autores escandinavos que 
discutem o messianismo bíblico em geral e o Servo sofredor em particular (ibid,, pp. 220-239).
100. Roland K. Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), p. 25 (cf. p. 40).
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ma um poderoso argumento em favor das conclusões quase unânimes dos 
eruditos conservadores que adotam a autoria mosaica. Esta observação é 
também adequadamente aplicável à grande variedade de pontos de vista dos 
críticos a respeito da identidade do Servo sofredor e de sua relevância quanto 
às predições proféticas a respeito de Jesus Cristo.101

Finalmente, devemos apreciar o que North escreveu comentando sua inte
ração com Aage Bentzen: "A síntese de Bentzen é devocional, teológica e 
religiosamente valiosa, e, em última instância, todos nós vamos a ela quando 
pensamos no Servo como Cristo, o cabeça da sociedade redimida e redentiva 
da Igreja que é seu corpo".102 Um problema dificílimo de resolver, entretanto, 
é a respeito da recusa de eruditos críticos em aceitar a revelação de Yahwéh no 
Velho Testamento a respeito do Messias, e em aceitar, pelo menos alguns deles, 
o cumprimento dessas profecias na pessoa de Jesus Cristo.

Resposta à Revelação Messiânica
Em primeiro lugar, devemos reafirmar que há diferentes pessoas que falam 

em Is 52.13-53:12. Na verdade, todas as suas palavras foram pronunciadas ou 
escritas por Isaías, o profeta. Mas, às vezes, como porta-voz de Yahwéh, ele fala 
como se o próprio Yahwéh estivesse falando.

Segundo, como expusemos em nosso estudo exegético, Isaías fala, ora 
citando Yahwéh, ora expressando seus próprios pensamentos. Este é particu
larmente o caso quando Isaías fala na primeira pessoa do plural. Ele expressa 
sua preocupação pelo fato de tão poucos dos ouvintes prestarem atenção à 
mensagem de Yahwéh ao povo (53.1: "nós"). Ele identifica-se com o povo, cuja 
rebelião, cuja culpa, cujos pecados foram removidos pelo Servo sofredor. 
Identifica-se com o povo que foi redimido, restaurado e curado pela obra 
expiatória, a morte vicária, do Servo sofredor. Assim, Isaías expressa preocu
pação com os muitos que não creram, mas prontamente faz afirmações de 
aceitação e fé no que Yahwéh revelou a ele e por meio dele.

Finalmente, devemos acentuar mais uma vez que se deve fazer uma clara 
distinção entre o que Yahwéh revelou e o que é resposta do profeta ou do povo 
a essa revelação. Uma trágica falácia por parte de muitos críticos é que essa dis
tinção é ou ignorada ou rejeitada. Seu ponto de vista é que a mensagem de 
Isaías é o resultado da sua própria percepção e raciocínio. Portanto, para eles 
não há nenhuma revelação ou inspiração por Yahwéh e seu Espírito; há 
somente, do lado humano, iluminação, percepção e expressão oral. Mais uma 
vez o abismo que separa os críticos dos eruditos bíblicos conservadores é muito 
largo e profundo. Não pode ser transposto por meio de uma síntese ou 
acomodação.103

101. Ibid., pp. 80-82.
102. North, Suffering Servant, p. 239.
103. Cf. William S. Lasor, David A. Hubbard e Frederíc W. Bush, Old Testament Survey (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1982), pp. 371-377.
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O Filho Ministrante (Is 54-66)

À medida que nos aproximamos da conclusão do estudo de Isaías, somos 
repetidamente confrontados com a questão da unidade da sua profecia. Esta 
questão continua a surgir por causa da aparente diversidade do livro. O 
problema é centrado, portanto, na polêmica sobre se a diversidade é tão grande 
que a unidade deve ser sacrificada por ela, ou se há uma unidade ligando as 
várias partes. Os críticos liberais, em sua maioria, têm abandonado a unidade, 
ao passo que os eruditos conservadores a têm mantido (aliás, alguns destes têm 
preferido dar pouca importância às diferenças dentro do Velho Testamento).

O problema da divisão de Is 40-66 não tem sido resolvido com unanimida
de. Muitos dos críticos liberais atribui a um terceiro, ou Trito-Isaías, a parte que 
começa com 56.1. Outros eruditos, tanto liberais quanto conservadores, embo
ra reconheçam a existência de diferenças, advogam a unidade e a existência de 
um único autor para os caps. 54-66. Entre os que mantêm a unidade e autoria 
única não há acordo sobre onde colocar a linha divisória entre as várias partes 
da profecia de Isaías. J. Ridderbos, por exemplo, coloca-a entre 55.13 e 56.1,104 
Edward Young entre 57.21 e 58.1.105 Neste nosso estudo a linha divisória é 
marcada entre 62.12 e 63.1. Mas os caps. 63-66 são incluídos na recapitulação 
final do estudo de Is 54-66.

A conexão entre os caps. 53 e 54 não é aparente à primeira vista. Sobre isto 
liberais e conservadores estão de acordo. Não é surpreendente que diversos 
eruditos liberais não procurem diferentes autores para esses capítulos? Ao 
invés disso, eles incluem o cap. 54 nos materiais dos capítulos precedentes e, 
assim, mantêm a unidade da profecia do chamado Segundo Isaías. Se eles 
fossem tão prontos em traçar conexões entre os caps. 56-66 e os caps. 40-55, 
poderiam encontrar diversas delas. De fato, Skinner afirma que, se há um 
terceiro Isaías, ele está inteiramente imbuído do pensamento e do "ethos" do 
segundo Isaías; ele honestamente reconhece as similaridades.106

O elo de ligação entre o cap. 54 e os precedentes é variado. Young vê Isaías 
no cap. 52 dirigindo-se a Jerusalém e Sião e prometendo-lhes libertação. No 
cap. 53 essa redenção é descrita como espiritual e seguida da promessa da 
glória espiritual para o povo que se beneficiar dessa redenção.107 Smart observa 
a conexão no triunfo expresso no cap. 54 e o custo desse triunfo no cap. 53.108 
Outros escritores encontram um elo entre a alegria expressa no cap. 54 e a de 
51.11 e 49.13. Podemos alegremente concordar com a descoberta dessas cone
xões e afirmar que tem sido reconhecida uma unidade na profecia de Isaías, à

104. Isaiah,p.506.
105. Young, Book o f  Isaiah, 3.415.
106. Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. lx ; Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.633; McKenzie, Second 
Isaiah, em ^45(1968), 20.150, todos concordam em que é evidente uma estreita conexão material, mas todos eles 
insistem em admitir um terceiro Isaías.
107. Young, Book o f Isaiah, 3360.
108. Smart, History and Theology in Second Isaiah, pp. 214,215.
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medida que ele continuou a profetizar e apresentar progressivamente o que 
Yahwéh revelou a ele e por meio dele.

Devemos acrescentar ou}:ra consideração sobre a relação entre os caps. 56-66 
e os precedentes. Os críticos liberais não estão todos de acordo em que se trate 
de um terceiro Isaías.109 McKenzie nota uma estreita conexão entre essa parte 
e a segunda, porque os termos favoritos do Segundo Isaías são repetidos na 
terceira parte.110 Muilenberg concorda que há essa relação estreita, pois assim 
como Isaías se referiu aos materiais mosaicos referentes ao culto oficial e aos 
elementos de adoração, assim também o faz o "terceiro" Isaías. Ele vai além e 
afirma que 56.1-8 é afim de segundo Isaías; de fato, 56.1c-d pertence ao próprio 
coração da mensagem precedente.111

Que se deve concluir a respeito da conexão entre Is 40-55 e 56-66? Críticos 
liberais têm ajudado os leitores e os eruditos a discernir os elos de ligação. Seu 
ponto de vista de que o lugar e o tempo da proclamação profética dos caps. 
56-66 ocorreu provavelmente em Jerusalém no período pós-exílico apóia-se em 
falsos pressupostos.112 De fato, as referências a Jerusalém, ao templo e às 
práticas do culto requerem que Isaías esteja em Jerusalém, e realmente o único 
Isaías estava!113 Mas nem o leitor nem o estudioso deve desconhecer o fato de 
que Isaías mudou sua ênfase enquanto continuava a profetizar ao povo do seu 
tempo a respeito do seu futuro, que lhes era assegurado pela obra expiatória e 
pela morte vicária do Servo de Yahwéh, o Messias real davídico.

O título dado ao estudo de Is 54-66 é "O Filho Ministrante". A ênfase deve 
ser posta no adjetivo ministrante. As demais passagens precedentes falaram 
do Servo que veio a ser o agente de Yahwéh para a redenção. Essa redenção 
tomou-se disponível para Israel e para os povos e nações do mundo. Yahwéh 
dera a Abraão a incumbência de ser um canal de bênçãos para os povos e 
nações. A semente de Abraão falhara neste serviço; não tinha ministrado ou 
sido uma testemunha para as demais nações. O Servo singular substituiria o 
Servo coletivo e levaria adiante o ministério. Isaías passa a proclamar essa 
bendita verdade.114 Assim, Is 54-61 fala do ministério universal do Servo, um 
ministério que poderia ser cumprido por causa de sua obra expiatória vicária.

É claramente discemível um desenvolvimento na proclamação de Isaías. 
Ele continua a dirigir-se ao Israel crente e ao Israel descrente. Ele dirige-se a 
ambos com uma perspectiva futura em mente, dando ênfase àquilo que lhes 
estava por vir, o que eles deviam esperar, e como Yahwéh completaria sua 
grande obra redentora e restauradora em favor de seu povo, dentro e fora da 
Palestina, alcançando mesmo todo o mundo.

109. Cf., p . ex., Smart, que organizou um sumário sucinto das discussões a respeito dessas questões e optou por 
um autor dos caps. 40-66, que viveu em Jerusalém durante o tempo do exílio (History and Theology in Second 
Isaiah, pp. 214-218,221-233).
110. McKenzie, Second Isaiah, em AB  (1968), 20.150.
111. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.652,653.
112. Cf. a conclusão do cap. 19.
113. Muilenberg procura evitar as implicações óbvias afirmando que não se deve dar muita ênfase a essas 
referências.
114. Cf. a exegese de Is. 44.6-8 acima.
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O Texto de Isaías 54-66
O Texto Massorético de Is 54-66 foi bem preservado. A Septuaginta oferece 

algumas variantes, mas uma consulta aos dois Rolos do Mar Morto assegura 
que o Texto Massorético permaneceu intacto. Os dois rolos de Isaías descober
tos em Qumran revelam algumas variações menores, especialmente quanto à 
grafia, mas não sugerem, de modo algum, mudança de significação ou inten
ção. Sendo este o caso, é perturbador que nos escritos de alguns eruditos 
continuem a aparecer tentativas de emendar o texto.115 Podemos apreciar a 
conclusão de Muilenberg: "O texto está, no todo, bem preservado."116

A contenção de que o texto dos caps. 54-66 é de um autor diferente do que 
escreveu 40-53 (e 1-39) por causa de diferença de estilo, dos termos usados e 
de um contexto de Jerusalém pós-exílio já foi referida em nossos comentários 
introdutórios. É bastante repetir que um movimento na direção de uma direta 
mensagem mais escatologicamente orientada, a maior parte da qual é procla
mada em termos da vida da comunidade pré-exílica, explica essa diferença. E 
quando se dá atenção específica às similaridades entre todas as partes do livro 
de Isaías, confirma-se a convicção de que um Isaías escreveu a profecia inteira, 
inclusive os caps. 54-66.

A mensagem de Is 54-66 pode e deve ser sucintamente apresentada numa 
precisa moldura pactuai com ênfase messiânica (ver quadro 12). Por moldura 
pactuai queremos dizer o principal tema, ou conceito central, de todo o Velho 
Testamento que dá estrutura, direção e contexto a uma determinada passa
gem.117 Na passagem em foco o pacto de Yahwéh com os patriarcas, com Israel 
por meio de Moisés, e com Davi e sua casa, é claramente o seu contexto. O 
pacto, entretanto, tem um fator central e integrador: o peculiar conceito da 
semente, que contém, mediante referências explícitas ou implícitas, a idéia 
messiânica e seus vários aspectos integrantes.118

Exegese de Passagens Selecionadas
Isaías 55.1-5. No cap. 54 Isaías, como porta-voz de Yahwéh, referiu-se a 

Deus como o Senhor do pacto que, na situação de Marido, Redentor (w . 5-6), 
Criador, Governante (w . 16-17) e o sempre amoroso (v. 10), assegura a seu 
povo que não haverá repetição de julgamento (w . 6-9). Essa garantia e o 
chamado à alegria, ao trabalho frutífero (w . 1-4) e conforto (w . 11-15) são 
baseados no que o Servo fez em favor do povo (52.13-53.12). Realmente, o 
ministério do Servo inclui o propósito de tomar disponíveis aquelas coisas 
necessárias à vida. Isaías prossegue dirigindo-se ao povo do pacto, embora o 
kól de 55.1 dê uma dimensão universal a esse sincero convite para vir, procurar

115. Cf., p. ex., McKenzie, nas notas de rodapé para cada seção que ele traduziu. Freqüentemente sua razão para 
a emenda é que, em sua opinião, "faz melhor sentido
116. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5,654.
117. Ver cap. 16, acima.
118. Esse fator teológico tem sido visto e expresso ao longo deste nosso estudo da revelação do conceito 
messiânico.
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e ser satisfeito com o que Yahwéh planejou e com o que o Servo preparou para 
eles (55.1-3a). •'

Embora as duras necessidades físicas da vida devam ser tomadas literal
mente, elas representam tudo o que Yahwéh prometeu como Senhor do pacto. 
Isaías a seguir refere-se a: wè’ekrétâ lãkem bèrit 'ôlam hasdê dãwid  
hanne’èmãnim  (e eu certamente cortarei para vós [vav conjuntivo com o sufixo 
a, que indica coortativo] um pacto perpétuo, as fiéis misericórdias de Davi). 
Yahwéh reafirma o que prometera repetidas vezes aos patriarcas e a Davi. Ele 
continua a manter seu pacto em todos os seus aspectos integrantes. Esse pacto, 
enunciado definitivamente a Davi (2 Sm 7.8-16), continuará. De fato, o uso do 
verbo kãrat (cortar) poderia indicar que alguns aspectos novos serão incluídos. 
Jeremias 0r 31.31-33) fala de um novo pacto com isto em mente. A frase bíblica 
"as misericórdias de Davi" (ou o amor firme, seguro)119 está em aposiçãc^ao 
termo "pacto".120 O que Yahwéh prometera a Davi, isto é, um filho que reinaria 
eternamente, bênçãos pactuais que lhe seriam fielmente concedidas, segurança 
contra seus inimigos, e a presença constante de Yahwéh, tudo isso está com 
certeza na mente de Isaías quando proclama a continuidade do pacto que vai 
sendo sempre enriquecido.121 Essas promessas pactuais tomaram-se certas 
porque o Messias davídico, tendo surgido como renovo de uma terra seca (Is 
7.14; 9.6-7 [TM 9.5-6]; 11.1; 53.2), a dinastia davídica, que tinha falhado em 
diversos aspectos, cumpriu tudo o que era requerido (52.13-53.12). É necessário 
lembrar que Isaías profetizou ao povo de seu tempo, mas falou também como 
se as atividades futuras do Servo real davídico já se tivessem realizado. 
Portanto, o Servo em seu labor, por árduo, difícil e penoso que tenha sido, 
ministrou ao povo que responde ao convite de vir e participar de todas as 
bênçãos pactuais.

Que Isaías tem em mente o Servo, a respeito de quem ele profetizou antes, 
é confirmado pelo que ele continua dizendo: hên 'êd lè’ümmim nètattãyw 
(55.4a) (realmente, um testemunho aos povos eu o tenho dado).122 O Servo será 
um testemunho (46.1,2), assim como Israel (Gn 12.1-3). O Servo, da casa de 
Davi, é considerado como tendo cumprido sua obra (52.13-53:12) e, portanto, 
pode ministrar ao povo do pacto e às demais nações, e naturalmente o faz. Isto 
inclui o ministério do Servo real davídico como líder e comandante de todos. 
Qualquer que seja a conotação específica que se possa ver nos títulos nãgid 
(líder, príncipe ou rei) e mèsawweh (particípio de swh, comandar), eles indicam 
a primazia e soberania do Servo real davídico. Ele será o seu cabeça. Os povos 
e nações não mais estarão sem pastor! A dinastia davídica será finalmente 
restaurada! Isaías, projetando-se para o futuro, vê e proclama isso como um 
fato já estabelecido.

119. Cf. Muilenberg, Isaiahf Chapters 40-66, em IB (1964), 5.645.
120. Young, Book o f  Isaiah, 3 377,
121. Hengstenberg, em seu Christology o fthe Old Testament, 2347, relembra corretamente a seus leitores que 
Isaías estava repetindo o que já fora dito antes (cf. 2 Sm 7.15,16; SI 89.1,2 fTM 2,3), 28,29 (TM 29,30) e 50 £TM 51)). 
Ver também o que Isaías tinha dito em 425,19; 43.10,12.
122. Ver Young, Book o f Isaiah, 3 377,378, para a discussão do verbo hebraico nètattiw e seu correspondente.
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Em 55.5 Isaías dirige-se à testemunha, líder e comandante divinamente 
nomeado — o Servo real. Nações que não o conhecem ele convocará; elas virão 
a ele e partilharão o esplendor (ou a glória) que Yahwéh lhe concedeu. O 
servo-rei davídico cumprirá seu ministério para com as gentes e nações, cha
mando-as e fazendo-as participar da glória com que Yahwéh honrará seu Servo. 
Portanto, o povo, que é chamado a responder, será um povo glorioso. Esta 
profecia certamente está de acordo com o ensino do Novo Testamento, a saber, 
Cristo recebeu a glória de seu Pai (Jo 175,10) e seu povo, por sua vez, se tomará 
um corpo glorioso; na verdade, a Igreja é referida como gloriosa (Ef 1.18).

Resumindo, Isaías proclama que o Servo real davídico é capaz de ministrar 
ao povo do pacto e a todos os povos e nações, de acordo com o pacto de 
Yahwéh, particularmente como Ele o estabeleceu com Davi.

Isaías 59.15b-21. Isaías, tendo chamado o povo à alegria em obediência ao 
modo de vida do pacto de Yahwéh (58.1,2), isto é, em jejum, em mantendo a 
justiça entre empregadores e empregados, cuidando do pobre e do necessitado, 
dando-lhe alimento e roupa (58.3-7), removendo a opressão, guardando o 
sábado (w . 9b-14),123 assegura-lhes que receberão luz, cura e retidão, e que a 
glória de Yahwéh será a sua "retaguarda" (v. 8). (Este conceito de retaguarda 
é tomado do relato da nuvem gloriosa de Yahwéh protegendo Israel em sua 
peregrinação no deserto [Êx 13.21,22; 14.19,20]). Isaías prossegue afirmando 
qaeyad-yhw h  (a mão ou braço de Yahwéh) não está encolhido, isto é, incapaz 
de prover redenção, restauração e renovação (Is 59.1).124

O Servo tomou tudo isso disponível, de acordo com o plano de Yahwéh 
(52.13-53.12). Entretanto, Isaías tem de proclamar que o julgamento está vindo 
sobre o povo do pacto por causa de suas iniqüidades, de seus pecados, das 
mãos que derramam sangue, dos lábios mentirosos, dos feitos injustos que os 
separam de Yahwéh (59.2-4a). De fato, todas as tentativas de cobrir seus 
pecados e justificar seu mau procedimento somente aumentam sua culpa. 
Isaías tem de dizer, a respeito de seu povo, que a justiça, a retidão e a luz estão 
distantes dele e que nenhuma verdade é encontrada nele em parte alguma 
(59.4a-15a).125 Oséias, em outro contexto, tinha falado também dessa maneira 
(Os 4.1-6). Isaías refere-se novamente àquilo que o Servo sofredor tinha cum
prido como agente de Yahwéh.

Isaías fala do desprazer de Yahwéh (wayyêra', qal de rã'â, ser mau). É 
eticamente mau aos olhos de Deus que não haja justiça no meio de seu povo. 
Ele também vê ki-’ên ’iS (que não há nem um) (v. 16a); de fato ele estáyiStômim

123. O mandamento do Sábado tinha de ser obedecido; esse mandamento, entretanto, representava e incluía a 
vida inteira de culto que honra a Deus. Cf. nosso ensaio sobre o Sábado em The Sabbath-Sunday Problem 
(Geelong: Hilltop, 1967), cap. 1.
124. A estreita relação entre os caps. 58 e59 é reconhecida por muitos estudiosos. Muilenberg refere-se aos dois 
capítulos como "uma unidade literária" (Isaiah, Chapters 40-66, em IB [1964], 5.686); cf: Ridderbos, Isaiah, p. 529.
125. Pelo fato de os caps.58 e 59 relatarem um "encontro vivo" entre Yahwéh e seu povo, Muilenberg, seguindo 
outros como Procksch e Haller, considera o cap.59 como uma liturgia (ibid., 5.686). Young, entre outros, analisa 
corretamente a passagem como uma animada proclamação pelo profeta Isaías, em que ele se alterna como 
porta-voz de Yahwéh e de sua própria comunidade, e também fala objetivamente como profeta.
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(hithpolel de Sãrriêm, estar atônito ou horrorizado) porque não há ninguém 
entre o seu próprio povo que mapgia' (hiphil de paga', ser capaz de interpor 
ou intervir). O ponto é claro: Yahwéh está horrorizado (uma expressão antro- 
popática)126 de que não haja uma só pessoa entre todos os descendentes de 
Adão, seu servo real, que possa servir e ministrar como redentor, restaurador 
ou pacificador em favor da raça decaída, especificamente do rebelde povo do 
pacto. Seu julgamento é inevitável, a menos que o próprio Yahwéh providencie 
o meio de evitá-lo.

Isaías, tendo preparado a cena, proclama o que Yahwéh fez: ivatôSa' lô 
zèrõ'ô (hiphil deyãSa', livrar; e seu braço causou salvação [KJV, NIV] a vir para 
ele). A salvação é realizada pelo braço, isto é, os meios que Yahwéh designou. 
O próprio Yahwéh provê o que é necessário; ele não precisa de ajuda nem de 
conselho (Is 40.12-14; 41.28).127 A salvação é lô (para ele), não que ele próprio 
requeira salvação, mas uma salvação é provida que ele pode considerar acei
tável é oferecida a seu povo. O "braço" de Yahwéh é referido como gô’êl 
(redentor, 59.20), que virá a Sião, isto é, àqueles que se arrependem de seus 
pecados. Assim, o ponto a ser destacado é que Isaías profetiza, como se já 
tivesse acontecido, que Yahwéh proverá um redentor para seu povo, de fato 
para todas as pessoas que se arrependerem.

Isaías proclama alguns fatos importantes a respeito do redentor e de sua 
obra expiatória. Primeiro, ele é sustido, firmado e sustentado por sidéqãtô (sua 
própria retidão). Isso quer dizer, a atitude de Yahwéh para com a sua própria 
vontade ou lei lhe dá a resolução de prover o mediador. Como o Pai, assim 
também o Filho é sustentado pelo desejo de levar adiante a vontade perfeita 
de Yahwéh.

Segundo, o redentor faz uso dos meios supridos (59.17). Ele põe a retidão 
como proteção para seu peito e seus órgãos vitais, e a salvação como um elmo 
para a mente e vontade (cf. Ef 6.14b,17a). Usando roupas de vingança — 
plenamente preparado para punir o pecado — e compelido pelo amor a 
proteger-se a si próprio e aos objetos de seu amor, o redentor leva adiante os 
propósitos de Yahwéh.

Terceiro, o redentor trará uma justa punição, por seu serviço obediente 
como o braço de Yahwéh, contra os inimigos de Yahwéh (59.8). A ira de 
Yahwéh será executada, ao mesmo tempo que a salvação para os arrependidos 
é realizada. Assim o Servo ministrará em favor de Yahwéh, trazendo salvação 
e iniciando a retribuição128 (ver também Is 61.2; 63.4).

Quarto, através do ministério de seu braço, o Redentor, pessoas de perto e 
de longe virão a temer, isto é, a adorar em reverência e amor a Yahwéh e a 
reconhecer sua glória. O ministério do Redentor será o mais efetivo!

126. Ridderbos, Isaiah, p .529, escreve da "angústia de Deus",
127. Cf. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.694, que não atenta para a identidade do braço e do 
redentor.
128. Ridderbos, Isaiah, p. 535, escreve: "O Senhor virá a Sião como redentor; o dia da vingança é também o dia 
da salvação."
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Quinto, Yahwéh guardará o pacto com seu povo. O povo, aqueles que se 
arrependerem, tendo recebido o pleno benefício do ministério medianeiro do 
Redentor em seu favor, receberá os plenos benefícios do pacto sempre renova
do e enriquecido que Yahwéh fez com ele. Dos termos que Jeremias usará mais 
tarde para o novo pacto (Jr 31.31,33) Isaías menciona dois: a presença do 
Espírito, e a palavra de Yahwéh sempre presente na boca de seu povo redimido 
e cheio do Espírito.

Em conclusão, deve ser dito que na passagem (59.15b-21) Isaías resume o 
plano de redenção, iniciado, cumprido e aplicado. No coração desse plano está 
o Redentor, a quem Isaías identificou com o filho nascido da virgem (7.14), o 
filho real de Davi que será chamado Deus forte para reinar (9.6-7 [TM 
9.5,6];11.1-11), o Servo que substituirá o Israel rebelde (40-52.12) e o rei exaltado 
que, em humilhação, vicariamente expia os pecados do povo de Yahwéh 
(52.13-53.12). Isaías profetiza a um povo que foi ameaçado com o julgamento 
do exílio, que o Servo de Yahwéh ministrará efetiva e eficientemente a todos 
os que se arrependem, sejam do povo do pacto, sejam aqueles de longe.

Isaías 60.1-3. Alguns comentadores não vêem nenhuma relação entre a 
mensagem precedente (59.21) e o apelo que Isaías dirige ao povo de Yahwéh 
em 60 1-3. McKenzie fala de mudança abrupta de tema.129 Muilenberg, entre
tanto, encara o cap. 60 como um poema intimamente relacionado com os caps. 
61-62, mas acrescenta: "É também relacionado com o poema precedente [não 
liturgia agora?], com o qual forma um notável contraste."130 Isto é certamente 
mais exato do que a afirmação precedente, como demonstraremos. Outro fato 
interessante é que a maioria dos comentadores refere-se à estreita relação entre 
o que Isaías proclamou no cap. 60 e o que ele profetizou nos caps. 49-52.131

Young corretamente escreve que o cap. 60 continua o pensamento dos ver
sículos precedentes.132 Quando as exigências do pacto são satisfeitas e suas 
bênçãos tornam-se realidade na vida do povo de Yahwéh, o apelo para que se 
levantem e brilhem pode ser ouvido. Então o ministério do Servo a seu povo 
e, por meio dele, às gentes e nações pode ser cumprido.

Kumt (levanta, um forte imperativo) implica inação e uma posição prostra
da. Comentadores sugerem que a figura pressuposta é a da mulher jazendo 
em fraqueza e vergonha ou sentada em pó e cinzas. As referidas passagens de 
Is 50.1; 52.1,2; e 54.1 são a fonte dessa idéia.133 Por causa do que foi feito em seu 
favor, ela agora pode estar de pé; sua vergonha e humilhação foram removidas.

129. McKenzie, SecondIsaiah, em AB  (1968), 20.177.
130. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.697.
131. Skinner, Isaiah XL-LXVI, p. 177, escreve que todos os principais aspectos (desse capítulo) encontram 
paralelos nos caps. 40-55. Smart comenta que esse material é muito semelhante ao do segundo Isaías, em seu 
tom lírico e em seu conteúdo, de modo que ele continua a falar do Segundo Isaías como o autor da passagem 
(History and Theology in Second Isaiah, pp. 256-258). Muilenberg, Isaiah, Chapter 40-66, em IB (1964), 5.697, 
admite que em "tema, linguagem, tom e pensamento" há uma estreita relação entre o material dos caps. 40.1-55.13 
e esse capítulo. Mas ele acrescenta que o autor é dependente do Segundo Isaías. Esta é uma opção fácil para um 
crítico liberal.
132. Young, Book o f  Isaiah, 3.443.
133. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.698; Ridderbos, Isaiah, p . 536; Young, Book of Isaiah, 3.443.
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A ordem de levantar-se não é dirigida especificamente a ninguém, mas o 
próprio contexto prévio sugere que se trata do povo do pacto (59.21) e o próprio 
contexto seguinte refere-se a Sião ou Jerusalém. Os eruditos estão de acordo em 
que não é apenas a cidade que está em foco. Ridderbos observa sagazmente que 
Isaías proclamou um grande futuro para a cidade de Jerusalém, mas, ao mesmo 
tempo, ele tinha em mente uma perspectiva maior.134 Young destaca esta última 
parte. A cidade terrena e seu povo representam todo o povo arrependido, crente, 
de Yahwéh. Portanto, com a restauração da cidade de Jerusalém realiza-se uma 
restauração maior, mais extensa, mais abrangente, que o Servo fez possível. Em 
termos do Novo Testamento é um chamado à Igreja.

'Ori (brilha, novamente um imperativo enfático). A Septuaginta omite o 
verbo levanta e, a fim de expressar a ênfase do imperativo, repete o verbo grego 
phõtizõ: brilha! brilha! É a ordem para ser um servo e uma testemunha. O 
chamado é para refletir ou passar adiante o que foi recebido.

lã  bã’ ’ôrek (pois a tua luz veio). A luz prometida já raiou (Is 9.2 (TM 9.1); 
58.8,10); a luz esperada (59.9,10) já veio. O verbo v/r es tá no perfeito profético; 
Isaías, referindo-se ao que certamente ocorrerá, fala antes de Jerusalém ser 
destruída e reconstruída, como se esses dois eventos já tivessem acontecido.

A luz que tem vindo remove as trevas (como a coluna de fogo no deserto). 
Os resultados do pecado, do cativeiro, da opressão e do exílio — todas as 
trágicas experiências de Israel e a escuridão que elas causaram — foram 
removidas. Livramento, restauração e paz, ao invés, tomaram-se realidade.

Yhwh 'ãlayik zãrãh (e sobre ti levanta-se Yahwéh). O verbo hebraico zãrah 
pode ser traduzido "surgir", como a luz da manhã irrompe nas trevas do 
alvorecer. O pensamento é abrangente: Yahwéh aqui deve ser entendido como 
representando tudo o que Ele prometeu e cumpriu. As bênçãos do pacto, o 
Mediador do pacto e a plena salvação que Ele operou são referidos aqui. O 
povo de Yahwéh terá Yahwéh consigo e a seu favor quando receber e com
preender sua plena salvação.

É necessário destacar que anteriormente a imagem da luz foi usada para 
falar do Messias davídico (9.2-7 [TM 9.1-6]). Através de toda a sua profecia 
Isaías mantém em mente a casa de Davi. Ele relembra continuamente ao ímpio 
Acaz, e posteriormente a seu ímpio neto Manassés, aquilo que é esperado deles 
e que eles falharam em cumprir, e o que Yahwéh, não obstante, fará por seu 
povo por meio de seu agente, servo, filho — o Messias prometido.

Gôytm... ümèlãktm  (nações estrangeiras e reis, seus representantes) (63.3) 
verão e virão participar da vida e das bênçãos do Messias davídico, por meio 
de seu ministério a "Jerusalém". Assim, a semente de Abraão finalmente 
cumprirá o mandato de ser uma bênção para todas as gentes e nações. E Isaías 
toma claro como a profecia de 4.2-6 será cumprida: será por meio de ministério 
efetivo do Servo da dinastia davídica, sofredor, e entretanto exaltado.

134. É evidente que Isaías tem em mente mais do que a Jerusalém terrena, pelo acentuado exagero, impratica
bilidade e contradição interna (v. 17), que resultariam se tudo o que ele diz fosse tomado literalmente (Ridderbos, 
Isaiah, p .537).
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A luz fornecida por Yahwéh e trazida por seu Servo será permanente. Isaías, 
usando o sol como expressiva metáfora (60.20), diz que essa luz brilhante nunca 
desaparecerá. Os descendentes físicos de Davi foram, na maior parte, fracassos, 
mas tal não acontece com o filho prometido que se assentará no trono de Davi.

Isaías 61.1-3,10,11. Jesus começou seu ministério em Nazaré lendo Is 61.1,2 
e explicando a seus concidadãos que Ele era a pessoa de quem Isaías falou (Lc 
4.16-20). Ninguém contesta isto, que Jesus se identificou desta maneira. Há, 
entretanto, muita discussão a respeito da identidade da pessoa que fala no 
contexto da profecia de Isaías. Esse tópico, bem como outros na passagem e em 
seu contexto, deve ser separado para discussão.

Há um acordo geral quanto ao fato de o cap. 61 ser parte integral dos caps. 
60-66, que são amplamente reconhecidos como uma unidade literária. O tema 
central e dominante da passagem é a Sião restaurada, sua glória, alegria e o novo 
nome: o povo santo, o redimido do Senhor, o desejado, o recompensado 
(62.11,12). Sião aqui não deve ser tomado como alusivo à cidade terrena de 
Jerusalém (cf. nossa exegese de Is 60.1-3 acima). Seu foco é, antes, o povo do 
pacto restaurado e renovado, ao qual se juntam pessoas de várias nações. Co
mentadores como Calvino, Hengstenberg e Young dizem que a Igreja é identi
ficada aqui. Certamente isto é verdade na perspectiva do Novo Testamento.

Muita discussão gira em torno da identidade do "Eu" ou "Mim". Isaías fala 
como o próprio porta-voz de Yahwéh quando profetiza: "Então tu (o povo 
redimido, a Sião renovada) saberás que Eu, o Senhor, sou teu Salvador, teu 
Redentor, o Poderoso de Jacó" (60.16b, NIV). Mas Yahwéh é referido na terceira 
pessoa em 61.1-3,10,11; 62.11. Em 62.6 o "Eu", entretanto, aponta obviamente 
para o próprio Yahwéh. Portanto Isaías é o porta-voz de Yahwéh, falando em 
seu nome, e, desta maneira, identifica-se com Yahwéh no mesmo contexto. Em 
61.1,3 Isaías pronuncia palavras memoráveis. Está referindo-se a si mesmo? 
Sim, escrevem Calvino, McKenzie, Mowinckel, Muilenberg e Skinner.135 Rid- 
derbos concorda que o profeta Isaías tinha a si mesmo em vista, "mas então, 
naturalmente, como um tipo de Cristo, em quem essas palavras são finalmente 
cumpridas".136 Uma vez que vários eruditos concordam que Isaías não pre
tende que se considere que ele está-se referindo finalmente a si mesmo, tem 
sido sugerido que é o Servo de Is 40-53 quem está falando. De fato, Torrey137 e 
von Orelli138 referem-se à passagem como um Cântico do Servo, colocando 
assim sua mensagem na mesma categoria dos cânticos anteriores. Skinner, 
entretanto, detecta quatro problemas, caso o "eu" se refira ao Servo: (1) o nome 
Servo de Yahwéh não aparece aí; (2) a consciência do profeta expressa-se 
fortemente; (3) a função descrita é a de um profeta, mas está abaixo do nível 
da grande obra do Servo; e (4) a passagem não se enquadra no ciclo dos

135. Cf. os renomados comentários sobre Is. 61.1 (p, ex,, Calvino, Commen taries on the Book o f Isaiah, 4303). 
Ver também Mowinckel, He That Cometh, p. 254.
136. Ridderbos, Isaiah, p. 544.
137. Cf. Charles C. Torrey, The Second Isaiah: A New Interpretation (new York: Scribner, 1928), Sobre Isaías 61.1.
138. von Orelli, Isaiah, pp. 324,325.
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Cânticos do Servo.139 Esses quatro argumentos não são convincentes. Não há 
nenhum uso do termo Servo em 50.4-9 também, e no entanto é chamado um 
Cântico do Servo. O profeta repetidas vezes expressa sua consciência, mas faz 
isso como profeta, isto é, como porta-voz designado de Yahwéh. Jesus, que é 
o Servo, não considera a obra profética abaixo do nível do seu ministério. O 
argumento literário é concebido subjetivamente; um Cântico do Servo é o que 
o escritor julga que ele é.

A conclusão mais satisfatória, à luz de toda a profecia messiânica, é dizer 
que é Isaías quem fala. Ele fala em termos do chamado e da obra profética. Mas 
fala como um profeta, isto é, não fala de sua própria mente ou por si mesmo. 
Como serve de porta-voz para Yahwéh, assim ele fala por Alguém que ele 
mencionou em 50.4-9 — o Servo, o Filho davídico, e o Messias.

A pessoa que deve ser vista e ouvida em Is 61.1-3,10,11 já foi mencionada 
anteriormente. McKenzie escreveu que Isaías viu-se a si mesmo cumprindo a 
missão do Servo "e assim tornou-se um primitivo intérprete dos Cânticos do 
Servo".140 Alguém pode não concordar com a idéia de que Isaías viu-se a si 
próprio cumprindo a missão; mas deve concordar que há uma conexão bem 
estreita entre o que se diz em 61.1-3,10,11 e o que se encontra em várias outras 
passagens em 40-53, especialmente 47.1-6; 50.4,5.141 O que confrontamos na 
profecia de Isaías é que o Messias, o Mediador do pacto, tanto do inicial quanto 
do novo, é apresentado como régio, da casa de Davi, como um sacerdote, 
trazendo o sacrifício de si mesmo, a tudo abrangendo e de uma vez para todas, 
como expiação vicária, e como profeta.142

Fâah ’ádõnãy yhwh'ãlãy (O Espírito do Senhor Yahwéh [está] sobre mim). 
O Espírito é o Espírito de profecia que capacita os homens a servir como 
porta-vozes de Yahwéh e como reis.143 Esse Espírito fora prometido ao Servo (Is
42.1) e sua vinda é uma evidência da renovação do pacto (59.21). Os nomes de 
Deus referem-se a Ele como o soberano, fiel Senhor que faz e mantém o pacto. 
O Espírito desceu literalmente sobre o Messias da casa davídica na ocasião 
quando Jesus foi batizado (Mt 3.13-17, par. Mc 1.9-11; Lc 3.21,22; Jo 1.32-34).

Ya'an niãSah yhwh ’õíi (porque Yahwéh me ungiu). O verbo hebraico 
rriãSah (qal, ungir) é um perfeito profético; o termo e seus derivados foram 
discutidos anteriormente.144 Aqueles que limitam o sentido do termo aqui não 
têm razão para fazê-lo.145 O soberano Yahwéh designou, equipou e autorizou 
seu escolhido para ministrar, como se descreve nos parágrafos seguintes.

139. Skinner, Isaiah XL-LXVI,-p.\í5.
140. McKenzie, Second Isaiah, em AB (1968), 20.181.
141. Muilenberg, Isaiah, Chapters 40-66, em IB (1964), 5.708, afirmou que "a influência do segundo Isaías é 
aparente não somente nas construções literárias, mas também no conteúdo". De fato, todas essas passagens são 
de um mesmo autor, o único Isaías, o profeta. É notável que críticos liberais, quando se defrontam com o óbvio 
apoio da tese de um único Isaías, tentem repetidamente rodear os fatos.
142. Cf. nossa discussão dos três ofícios no cap. 2.
143. O Espírito capacitou Moisés e Josué (Nm 27.18-21), Saul (ISm 10.6,10), Miquéias (Mq3.8) e Ezequiel (Ez 83).
144. Ver cap. 1,
145- Ver Edward J. Kissane, The Book o f Isaiah (Dublin: Richview, 1960); Muilenberg,' Isaiah,, Chapters 40-66, 
em IB (1964), 5.710, observa uma referência mais ampla.
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A tarefa para a qual o Messias é escolhido e preparado para servir é tríplice. 
Ele será um profeta. Deverá pregar as boas novas (61.1c), proclamar libertação 
(v. 61.1e) e ser o arauto da graça de Yahwéh (v. 2a). Mas ele deve também 
anunciar a vingança de Yahwéh (v. 2b). Ele será também o sacerdote que cura 
(v. ld), e como tal deverá confortar ou dar força (v. 2c). Ele será também o rei 
libertador e provedor; ele libertará prisioneiros (v. lf), proverá as bênçãos de 
alegria e esperança (v. 3) e fará ao povo de Yahwéh demonstrações da retidão 
e da glória de Yahwéh. O papel e a obra proféticos serão dominantes; entre
tanto, a palavra profética será poderosamente efetiva. Como ele fala, assim ele 
servirá, com aquela Palavra e seu Espírito, como o sacerdote que cura e conforta 
e como o verdadeiro rei-pastor.

Aqueles a quem o profeta-sacerdote-rei messiânico vai ministrar não são 
apenas os que se consideram membros da comunidade do pacto. Isaías fala 
dos pobres, dos quebrantados de coração, dos cativos, dos que choram, dos 
desesperados. A referência não é apenas àqueles que são materialmente po
bres, pois todos, ricos e pobres, fortes e fracos, podem estar e freqüentemente 
estão desesperados, vendo-se a si próprios como cativos ou prisioneiros. Jesus 
Cristo, quando veio e cumpriu essa profecia, ministrou ao povo comum, aos 
publicanos, aos governantes, aos fariseus, e também a oficiais romanos.

Em 61.10,11 Isaías, falando como representante do povo libertado, restau
rado e renovado, expressa grande alegria por causa do ministério efetivo do 
Messias cheio do Espírito.

A  Mensagem Messiânica de Isaías 54-66
Um sumário do estudo exegético precedente provê uma descrição adequa

da de muitos dos ensinos do Velho Testamento a respeito do conceito messiâ
nico. Como já mostramos previamente, vários críticos liberais não reconhecem 
que Isaías profetizou preditivamente a respeito do Messias prometido. Ne
nhum deles, entretanto, contesta que Cristo, quando na terra, referiu-se a si 
mesmo como o cumprimento dessas profecias.

A mensagem messiânica, ou melhor, a revelação de Yahwéh a respeito do 
Messias, contém os elementos que se seguem.

Primeiro, aquele sobre quem Isaías profetiza é o agente ministrador de 
Yahwéh, servindo em lugar do povo do pacto que falhou em cumprir suas 
responsabilidades pactuais. Isaías proclamou previamente esse agente como o 
Servo sofredor e exaltado, o Messias davídico.

Segundo, o Messias ministrante é o Mediador do pacto. Prometido como a 
Semente e o Agente do pacto, Ele faz mediação entre Yahwéh, o esposo, e Judá, 
a noiva infiel. De fato, Ele os reconcilia. Restaura, renova, enriquece e assegura 
continuidade perpétua a essa relação pactuai.

Terceiro, o Messias ministrante serve de mediador também para as próprias 
nações. Ele é uma testemunha substituta para elas e torna-se o ponto focal para 
o qual são atraídas.
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Quarto, o Messias ministrante pode cumprir todos os seus deveres porque 
é ungido por Yahwéh por meio da dádiva do Espírito.

Quinto, o explícito e preciso conceito messiânico em sua forma dita mais 
estrita é aqui proclamado. O Messias ministrante é uma pessoa de ancestrais 
régios, um líder, um comandante. Em outras palavras, Ele funciona como um 
Pastor real.

Sexto, proclama-se o tríplice ofício incluído no conceito messiânico. Como 
rei, sacerdote e profeta, Ele vem, trabalha e sofre em favor do povo do pacto e 
das nações.

Sétimo, o ponto de vista mais amplo do conceito messiânico, como acaba
mos de indicar, é descrito pela obra que o Mediador ministrante realiza. Ele 
sela as firmes misericórdias prometidas a Davi; funciona como o braço de 
Yahwéh trazendo livramento e restauração, estabelecendo justiça e retidão e 
executando a vingança de Yahwéh como juiz. Ele traz luz, a saber, liberdade 
da opressão, do cativeiro, da rebelião e da culpa. Ele traz alegria, louvor e glória 
oferecidas pelos redimidos a Yahwéh, seu soberano Senhor.

Oitavo, o Messias ministrante assegura que o programa escatológico de 
Yahwéh vai tomar-se realidade. Israel expandirá e alargará a sua tenda; Ela 
incluirá pessoas de todas as línguas, tribos e nações. A Jerusalém física, terrena, 
por um algum tempo restaurada à sua primitiva centralidade, serve de meio e 
tipo para todos aqueles que são redimidos e toma-se a habitação de Deus, isto 
é, a Igreja.146 Esse corpo de crentes e servos de Yahwéh, sobre o qual raiou a Luz 
(o Messias e sua salvação), tomar-se-á portador de luz para o cosmos inteiro.

A s Perspectivas Escatológicas em Isaías 54-66
A perspectiva de Isaías nesta seção estende-se desde o tempo em que ele 

falou, durante o reinado de Acaz e a primeira parte do reinado de Manassés, 
até o tempo do ministério de Cristo. Ele refere-se ao futuro exílio de Judá e ao 
retorno e reconstrução de Jerusalém. Aponta para o ministério de Cristo em 
seu tríplice ofício.147 Fala da Igreja em contínua expansão e de seu ministério 
de levar a luz ao mundo. Profetizou a respeito da glória vindoura e do novo 
nome da comunidade redimida (a Sião ou Jerusalém renovada).

Isaías concentra-se na consumação nos últimos capítulos de sua profecia 
(63-66). O contraste entre os "trapos de imundície" do povo (64.6) e os gloriosos 
feitos de Yahwéh (por meio do Messias ministrante) é claramente traçado. Os 
trapos imundos, segundo Isaías, não impedem a recriação do cosmos. Na 
verdade, um céu e uma terra renovados (65.17) servirão como trono de Yahwéh 
e como escabelo de seus pés (66.1).

Isaías não desdobra uma cronologia de eventos. Não apresenta à sua 
audiência um calendário, dia a dia, ano a ano, época a época, dos acontecimen

146. Para uma exposição consistentememte bíblica e uma apresentação bem formulada, ver Louis A. de Caro, 
Israel Today: Fulfíllment ofProphecy{Nutiey, N J.: Presbyterian and Reformed, 1976), pp. 118-216; La Rondelle, 
Israel ofG od in Prophecy, especialmente os caps. 7 e 8; Wyngaarden, Future o fthe Kingdom, caps. 4-6.
147. Pode-se conjecturar se Isaías se refere ao sofrimento e morte do Messias em 63.1, ou não.



O M essias no Livro de Isaías, 4s O Filho Sofredor e M inistrante 605

tos vindouros. Nem tem o propósito de escrever história antes que ela aconteça. 
-Ele proclama a pessoa e obra do Messias sofredor, exaltado e ministrante. Ele 
grava os eventos redentivos que fluem do árduo labor do Messias davídico.

Isaías continua a proclamar o glorioso reinado de Yahwéh, uma gloriosa 
mensagem de certeza e de esperança, ao longo de toda a sua carreira profética. 
Yahwéh é soberano. Ele reina absoluto sobre Israel, sobre os povos e nações e 
sobre o cosmos; e porque seu reino é todo-poderoso, autoritário, universal e 
eterno, seu pacto nunca cessará nem falhará. O Messias real, sacerdotal e 
profético haverá de cumprir plenamente sua obra. O sempre-presente e ativo 
reinado de Yahwéh dá certeza para o futuro.148

A  Resposta Profética
Não repetiremos a questão sobre se Isaías é o intérprete original ou se 

apenas serviu como porta-voz de mais alguém em várias passagens.149 É 
bastante reafirmar que Isaías, consciente de estar servindo como porta-voz de 
Yahwéh, fala não como um amanuense, ao contrário, mas como um indivíduo 
plenamente cônscio de seu chamado, de seu mandato, de seu ambiente e de 
sua identidade com o povo do pacto. Assim, enquanto proclama a revelação 
de Yahwéh, ele o faz como Isaías — o indivíduo particularmente dotado que 
ele é — e como Isaías, o membro da comunidade. Ele expressa as reações à 
revelação que foi incumbido de proclamar como profeta.

Algumas indicações apóiam este fato.

1. Isaías está bem cônscio de seu chamado e dever profético como porta- 
voz de Yahwéh ou do Messias (61.1-3,8,10; 62.1-2; 63.3).

2. Isaías identifica-se a si mesmo como um de Israel, e quando confrontado 
com a revelação da vontade e do propósito de Yahwéh, fala a respeito 
de "nosso Pai" (63.16-19).

3. Sendo ele próprio um príncipe e um homem urbano, expressa-se como 
um homem altamente dotado e culto. Usa seus talentos em grau elevado 
para dar forma e expressão à revelação de Yahwéh. Os eruditos concor
dam que os capítulos 60 a 62, especialmente, estão em excelente forma 
poética e homilética.

4. Isaías demonstra que está profundamente envolvido nas comoventes 
mensagens que ele próprio profere. Consideremos sua preocupação, e 
seu modo de expressá-la, a respeito do pecado de Israel de não ser um 
povo fiel guardador do pacto (57-59), e sua descrição da depravação de 
Israel (por exemplo, sua descrição das obras como "trapos de imundí- 
cie", em 64.6, e a justiça praticada longe de Judá, 59.9-13). Consideremos

148. Ver Dirk Odendaal, The Eschatological Expectatíon of Isaiah 40-66 (Nutley, N. J.: Presbyterian and 
Reformed, 1970), em sua bela obra a respeito do programa escatológico de Yahwéh, particularmente quando 
envolve Israel e as demais nações (esp. caps. 2, B, b; 3, A-B) .Ver também Ridderbos, Het Cods Woord derProfeten, 
cap. 12, seção 3: "O Senhor e Israel" (pp. 337-341); seção 6: "O Futuro da Salvação" (pp. 455-473).
149. Cf. especialmente as várias seções introdutórias à exegese de passagens selecionadas.
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também o tom de compaixão com que ele convida o povo a vir a Yahwéh 
(55.1-7), ouvir a palavra encorajadora (58.11) e participar com alegria 
(54.1-55.12). Consideremos, finalmente, sua determinação de "falar das 
bondades do Senhor" (63.7 NIV).

Realmente, de diferentes modos Isaías demonstra estar profundamente 
envolvido naquilo que proclama como revelação de Yahwéh. Quando ele fala, 
porém, muito de sua personalidade, de seus dons e de sua própria resposta é 
ouvido, tanto que alguns críticos liberais não críticos pensam que a mensagem 
surgiu de dentro do próprio Isaías. Ele tem consciência de que é um homem 
de Yahwéh; ele sabe que está colocando diante de sua audiência Yahwéh, seu 
pacto, e o Mediador messiânico desse pacto.



21

A Mensagem Messiânica dos Profetas 
para Judá no Século VII

is a ía s  morreu provavelmente pouco depois de Manasses tomar-se rei em 
Jerusalém (697 a.C.). Manassés reinou cinqüenta e cinco anos (2 Rs 21.1, par. 2 
Cr 33.1) e foi sucedido por seu filho Amom, que reinou dois anos (2 Rs 21.19, 
par. 2 Cr 33.21). Josias então tomou-se rei (2 Rs 22.1, par. 2 Cr 34.1) em 638 a.C.; 
durante seu reinado três profetas apareceram — Sofonias (Sf 1.1), Habacuque, 
e Jeremias (Jr 1.2). A mensagem que esses três homens proclamaram não 
contém nenhum tema especificamente novo; mas por causa das condições 
religiosas, sociais e políticas a que se tiveram de dirigir, o tema do julgamento 
iminente foi especialmente destacado. Eles falaram do exílio que viria certa
mente muito breve. Jeremias testemunhou as três deportações; não sabemos 
se Habacuque e Sofonias as testemunharam (como ambos profetizaram cerca 
de duas décadas antes de começarem as deportações, é possível que não as 
tenham testemunhado). Os três profetas também profetizaram a respeito das 
infalíveis misericórdias de Yahwéh, da certeza da continuidade do pacto de 
Yahwéh com seu povo, e da obra de redenção em favor de pelo menos um 
remanescente. Esses profetas não falaram muitas palavras, comparados com 
profetas anteriores como Isaías, a respeito do Messias prometido. Entretanto, 
não deixaram o assunto passar em silêncio.
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A Profecia de Sofonias

O Profeta eSeus Tempos
Os ancestrais de Sofonias remontam, em quatro gerações, a Ezequias (Sf

1.1). Não está claramente indicado se a referência é ao rei Ezequias; a maioria 
dos estudiosos do Velho Testamento pensa que o rei Ezequias foi ancestral de 
Sofonias.1 As descrições expressivas que Sofonias faz dos pecados de Jerusalém 
indicam que ele estava intimamente familiarizado com a cidade. Seu tom e 
estilo refletem seu caráter: era um homem de compreensão e sensibilidade 
moral, e também franco e sincero em suas proclamações proféticas.

No debate sobre a data precisa da obra profética de Sofonias parece ter 
maior peso a opinião daqueles que crêem que ele apareceu em cena antes que 
começasse a reforma de Josias. As descrições que Sofonias faz de seu ambiente 
é um dos principais argumentos para datar essa profecia de antes das reformas 
de Josias.2 Assumindo-se que isso é verdade, Sofonias profetizou em 627 a.C., 
doze anos depois de Josias ter-se tomado rei e vinte e um anos antes da 
primeira deportação dos príncipes de Judá para Babilônia. O rei assírio Assur- 
banipal havia morrido (633 a.C.) e um dos últimos reis de Nínive, Sinshariskun, 
tinha começado a reinar (cerca de 615 a.C.). Nabopolassar estavaprestes a subir 
ao trono de Babilônia (626 a.C.). Psamético I era ainda o governante do Egito.3 
Em Judá, os efeitos trágicos do reinado idólatra de Manassés, que seu filho 
Amom continuou, eram muito evidentes. Degradação religiosa e apatia social, 
descritas em termos vividos por Sofonias, não davam esperanças de uma 
reforma ampla e profunda em Jerusalém e Judá.

Introdução
A profecia de Sofonias não tem interessado muitos estudiosos e comenta

dores. Nos comentários sobre o Velho Testamento ou sobre os Profetas Meno
res se oferecem algumas conclusões gerais. Críticos têm recebido com agrado 
a obra de John M. Smith sobre Sofonias,4 porque ele reflete a perspectiva crítica 
de eruditos do passado, como Nowack e Marti. Décadas mais tarde, foram 
escritas duas teses de doutorado que procuram refletir o que a erudição crítica 
tem oferecido ao estudo do texto e da teologia da profecia de Sofonias.5 Donald

1. Argumentos pró e contra podem ser encontrados em várias obras. Ver Charles L. Feinberg, The Minor 
Prophets (Chicago: Moody, 1977), p.221;Roland K. Harrison, Introduction to the Old Testament(Qxcii\á Rapids: 
Eerdmans, 1969), p. 931; Theodore Laetsch, The Minor Prophets (St. Louis: Concordia, 1956), p, 354; William S. 
Lasor, David A. Hubbard e Frederic W, Bush, Old Testament Survey (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), p. 431; 
G. L. Robinson, The Twelve Minor Prophets (republ. Grand Rapids: 1952), pp. 130,131,
2. Ver Brevard Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Filadélfia: Fortress, 1979), p. 458. Ver 
também Edward Young, comentários introdutórios em HolmanStudy Bible,p.%9VD, Ver também D. L. Williams, 
"The Date of Zephaniah"JB L  82 (1963:77-88.
3. Psamético I reinou de 664 a 610 a,C. Foi um período de força para o Egito.
4. John M. Smith, A Criticai and Exegetical Commentary on Micah, Zephaniah andN ahum  (republ. Edim- 
burgo:*T. & T. Clark, 1915), pp. 172-174.
5. Donald L. Williams, "Zephaniah: A Re-interpretation" (Ann Arbor: University Microfílms, 1962). Ivan Bali, 
"A Rhetorical Study of Zephaniah" (Ann Arbor: University Microfilms, 1972). Ambas essas obras incluem uma 
extensa bibliografia sobre o livro de Sofonias.
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L. Williams afirma em seu prefácio que sua tarefa inicial seria estabelecer um 
texto correto.6 Certamente é verdade que o texto do profeta oferece alguns 
desafios ao estudioso, mas esses não são tão difíceis e sérios quanto Williams 
os faz, seguindo seus mentores críticos. Sua "tradução da profecia autêntica de 
Sofonias" indica sua ousada autoconfiança em fazer-se juiz e corretor confiável 
do texto bíblico. Ivan Jay Bali estudou o texto de Sofonias empregando o 
método retórico-crítico adotado de James Muilenberg. Bali explica pormeno
rizadamente o que ele compreende ser esse método, e como deve ser aplicado.7 
Sua obra é basicamente uma demonstração do método retórico-crítico, para o 
qual a profecia de Sofonias serve como um texto útil. Assim, a obra de Bali é 
basicamente um estudo literário, e não exegético ou teológico. Alguns aspectos 
recomendáveis no estudo de Bali, em contraste com o de Williams, são que seu 
estudo leva-o a assegurar apoio ao texto massorético em lugares onde este tem 
sido repetidamente contraditado;8 que ele demonstra que "há uma boa possi
bilidade de que a obra inteira seja da mesma autoria ou mão";9 e que ele provê 
algumas úteis compreensões teológicas na mensagem de Sofonias (que, no 
entanto, estão freqüentemente enterradas sob uma quantidade excessiva de 
verbosidade retórico-crítica).

Finalmente, uma exaustiva análise crítica da profecia de Sofonias foi escrita 
por Hubert Irsigler, um erudito católico romano.10 O título de sua obra tradu
zido God's Judgment and Yahwéh's D ay(0  Julgamento de Deus e o Dia de 
Yahwéh) pode levar à errônea compreensão do real intento do escritor, isto é, 
apresentar uma obra sobre o texto e o discurso do Velho Testamento. Sua obra, 
entretanto, é de mais valor para um especialista em literatura do que para um 
exegeta, um teólogo bíblico, ou um pregador.

A leitura da profecia de Sofonias levar-nos-á a concordar como julgamento 
dos eruditos em que o tema da profecia é o Dia do Senhor que está para vir. 
George Robinson aponta corretamente que Sofonias desenvolveu esse tema 
em três fases.11

Na fase 1 o profeta denuncia os idólatras e apóstatas em Jerusalém e Judá 
e prediz a segura, porém terrível, revelação da ira de Yahwéh contra eles. 
Sofonias, incidentalmente, deixa claro que esse julgamento abrangerá a terra 
inteira. Esboça-se uma dimensão universal dentro da qual o julgamento espe
cífico de Judá é colocado.

A fase 2 desenvolve a predição da visitação da ira divina; várias nações são 
advertidas e exortadas. Mas Sofonias dirige um sério apelo a Jerusalém e Judá

6. Williams, "Zephaniah", p. 111, julga que o texto de Sofonias só perde para o de Oséias no que toca à extensão 
da corrupção textual .Sua obra ressente-se da excessiva especulação sobre o que o texto devia ser, e isso, por sua 
vez, impede-o de um tratamento positivo aceitável da mensagem de Sofonias,
7. Bali, "Rhetorical Study", pp. 294-298.
8. Ibid., pp. 16, 97.
9. Ibid., p. 287.
10. Hubert Irsigler, Cottesgericht undJahwetag(St. Ottilien: Eoo, 1977). O livro inclui uma extensa bibliografia 
(pp. 469-489); sugere, entretanto, muito poucos livros sobre Sofonias.
11. George L. Robinson, The Twelve Minor Prophets (Republ. Grand Rapids: Baker, 1952), pp, 132,133.
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para que se arrependam, a fim de escaparem ao castigo destinado a cair sobre 
os pecadores obstinados (3.1-7).12

Sofonias conclui sua profecia (fase 3) proclamando salvação ao povo que se 
arrepender, particularmente ao remanescente de Israel. Inclui uma nota de 
reconhecimento universal dessa redenção (3.8-20).

Essas três fases não têm sido corretamente consideradas por vários eruditos 
criticamente inclinados. A unidade da profecia tem sido negada,13 mas em 
tempos mais recentes advoga-se a idéia de um processo editorial que teria 
tomado lugar sobre um período de cerca de dois séculos. Assim, o que tem sido 
considerado elementos pós-exílicos são explicados como evidências editoriais 
pós-exílicas.14 A questão levantada contra a tese de que a profecia inteira é um 
único livro escrito todo ele por Sofonias não tem sido ainda reconhecida. Ele é 
uma profecia integrada; o tema do Dia de Yahwéh, que será um tempo de ira, 
de correção, de esperança e de alegria universal, é central e desenvolvido ao 
longo dos três capítulos da profecia. Na verdade, Sofonias continua a tradição 
de Isaías, Miquéias e Amós. De fato, ele reitera e dá ênfase aos principais 
elementos da agenda da profecia de Joel.15

O Conceito Messiânico
O termo hebraico mãSiah, (messias) não aparece em Sofonias, nem há 

qualquer referência explícita a um libertador régio ou a uma pessoa messiânica. 
Isso não impediu vários estudiosos e comentadores de Sf 3.8-20 de referir-se a 
uma pessoa messiânica,16 uma obra messiânica,17 ou um reino messiânico em 
tempos messiânicos.18 Um estudo exegético de Sf 3.8-20 capacitará o estudante 
da Escritura a fazer seu próprio julgamento.

3.8-13. O profeta é um porta-voz de Yahwéh. Nos versículos precedentes 
ele se dirige a Jerusalém, que é descrita como uma cidade de opressores e 
rebeldes, e poluída. Seus habitantes não confiam em Yahwéh, nem o adoram. 
Os reis, profetas e sacerdotes são maus e destrutivos. Yahwéh permanece reto, 
mas é esquecido. Quando chama o povo de Jerusalém à vida correta, ele 
continua "a agir corruptamente em tudo o que eles fazem'" (NIV 3.7c). Isso é 
seguido de lãkên — portanto (v. 8a).

12. Ibid., p. 132.
13. Smith, Criticai and Exegetícal Commentary on Micah, Zephaniah and Nahum, pp. 172-174.
14. Cf.,p. ex., Childs, Introduction to the Old Testament as Scrip ture,^ . 459-461.
15. Cf. cap. 14, subtítulo "A Mensagem Messiânica de Joel".
16. Cf. Emst Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, trad. Theodore Meyer, 2 vols. (Edimburgo: T. 
& T. Clark, 1868) 2358: "A pessoa do Messias, embora não apareça aqui, permanece no fundo e forma o centro 
invisível".
17. Cf.,p.ex., Laetsch, Minor Prophets, p. 382.
18. Feinberg, Minor Prophets, pp. 233-235. Os tempos e o reino messiânicos têm o reino milenial como seu 
ponto focal, segundo o autor. Ao invés do reino milenial, Hengstenberg fala da Igreja em o Novo Testamento, 
como também o faz João Calvino, em Commentaries on the Minor Prophets, trad. John Owen, 5 vols. (republ.
Grand Rapids: Baker, 1981), 4.218. Ver também Keil, em KD, Minor Prophets, 2 .164; Laetsch, Minor Prophets 
pp. 377-379.
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Esta estreita conexão levou Keil a considerar 3.7,8 como uma unidade.19 
Theodore Laetsch, entretanto, trata do v. 8 como uma unidade separada.20 
Outros consideram o v. 8 como a introdução de uma proclamação de futuras 
bênçãos do pacto. A última opinião deve ser preferida. A conjunção hebraica 
lãkên, entretanto, ajuda-nos a compreender a quem o profeta se dirige, isto é, 
à cidade de Jerusalém ou, mais especificamente, a seus líderes e habitantes que 
acabam de ser descritos. Tanto os ímpios quanto os fiéis são chamados a ouvir; 
os líderes e o povo devem esperar o cumprimento do que Yahwéh decidiu 
fazer.21

A frase lèyôm qümi lé'ad (pois o dia eu suscito para avançar) refere-se ao 
tempo que deve ser esperado. O termo lè'ad tem sido alterado para leêd  (para 
testemunho) (cf. LXX, siríaca, e também RSV, NIV).22 A raiz de 'ad é 'ãdâ 
(passar adiante, avançar). Derivados dessa raiz podem ser usados em relação 
ao avanço do tempo,23 ou em relação a objetos em direção aos quais se avança; 
neste especial contexto a idéia é de avanço à pilhagem (cf. NIV mg.) ou para 
fazer presa.24 O próprio contexto apóia esta tradução; Yahwéh, em sua ira, vai 
avançar contra aqueles que incorreram em sua indignação e com eles haver-se. 
Sofonias continua a referir-se àqueles que receberão as terríveis conseqüências 
e àqueles que serão poupados no meio do julgamento.

O profeta identifica cinco diferentes categorias: (1) Gõyim... mamlakôt 
(nações... reinos). Essa referência é introduzida por uma única frase— Yahwéh 
declara pela boca de Sofonias ki rniSpãti (que é meu julgamento). O termo tem 
sido traduzido "minha decisão" (RSV) ou "eu decidi" (NIV, tradução dinâmi
ca).25 Laetsch vai ao ponto certo quando define: "determinação, literalmente, 
seu direito inalienável."26 Yahwéh dá expressão a sua soberania sobre todos os 
povos, particularmente sobre entidades políticas individuais com seus direitos 
e privilégios nacionais. Essas nações e reinos Yahwéh, de acordo com seu 
direito e plano, há de reunir em um povo (Is 2.2-4; Mq 4.1-5), sobre o qual ele 
derramará za'am (indignação) e hãrôn ’ap (ardor de ira). A segunda frase 
hebraica aparece com freqüência no Velho Testamento (p. ex., Nm32.1;Js.7.26; 
2 Rs 23.26; Os 11.9; Na 1.6). Jeremias usa-a oito vezes para falar da ira de 
Yahwéh como um fogo ardente com grandes efeitos consumidores. Sofonias 
assim fala do julgamento de Yahwéh — seu dia da ira para todos os povos — 
que certamente virá. Esperai por ele!

19. Keil, em KD, Minor Prophets, 2.152; Calvino, Commentaries on the Minor Prophets, 4282, que considera o 
que se segue como uma ameaça.
20. Laetsch, Minor Prophets, p . 376. Ele considera-o um apelo a confiar nos planos de Yahwéh para a punição 
de seus inimigos.
21. Habacuque, de modo semelhante, recebe ordem de esperar (2.3), mas isso lhe foi dito quando ele se queixava 
da maldade do povo do pacto e do plano de Yahwéh para lidar com ele.
22. Os tradutores da NIV optaram por "witness" (testemunha), como também o fez Smith, Criticai and 
Exegetical Commentary on Micah, Zephaniah and Nah um,, p . 246.
23. O termo, em vários contextos, pode ser melhor traduzido como "assim"; não, porém, neste contexto, como 
Calvino, em Commentaries on the Minor Prophets, 4280,281, muito bem acentuou.
24. Essa interpretação foi aceita por João Calvino, Feinberg, Hengstenberg, Keil e Laetsch.
25. Smith, Criticai and Exegetical Commentary on Micah, Zephaniah, and Nah um, p . 246.
26. Laetsch, Minor Prophets, p. 376.
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M kol-hã’ãres (pois toda a terra). Os povos do mundo hão de compreender 
que a terra inteira, inclusive eles, deve esperar o derramamento do zelo ardente 
de Yahwéh e seu julgamento final. Isso não quer dizer, entretanto, que o profeta 
está falando a respeito do evento final. Ao contrário, a intensidade e o objetivo 
do derramamento da ira de Yahwéh em "seu dia" devem ser entendidos em 
termos do julgamento final.

' Ãtãray bat-püsay (meus adoradores, filha de meus dispersos). O termo 
hebraico para adorador é derivado de uma raiz que significa orar, referindo-se 
a alguém que faz orações sinceras; daí a tradução "adoradores" ser correta. O 
termo "dispersos" é a tradução do qal depüs (ser espalhado, dispersado).

Para explicar quem é referido aí oferecem-se três opções. Primeiro, no v. 9 
a referência é às gentes e nações que terão seus lábios mudados, isto é, 
purificados para adorar adequadamente a YahWéh. A frase hebraica liqrõ’ 
kullãm bèSêm yahwéh (invocar o nome de Yahwéh) é usada para adoração. 
Sofonias assim introduz, diz-se, a idéia de que adoradores de todos os povos 
e nações, que, ombro a ombro, como um só povo, se tornaram o povo que adora 
a Yahwéh. Esses virão das regiões mais distantes — de além dos rios da Etiópia 
(v. 10a), longe ao sudoeste de Judá. Eles oferecerão dádivas; isso é expresso nos 
termos da legislação mosaica, legislação que os hierosolimitas entenderiam. 
Como não há registro de um cativeiro de Judá nessas partes e como as dez 
tribos do norte foram exiladas para o norte e nordeste, para a Assíria, Sofonias 
está falando de convertidos dentre todos os povos e nações sobre os quais a ira 
de Yahwéh foi derramada. Essa opção liga topicamente os w . 9 e 10.

Segundo, o v. 9 refere-se a convertidos de todas as gentes e nações. Há, 
entretanto, uma sensível mudança de assunto no v. 10 que serve para introdu
zir as palavras de Sofonias a respeito de Jerusalém nos w . 10 al3. Como 
Ezequiel também falou do rebanho disperso (34.5,6), considera-se que ele usou 
a mesma frase de Sofonias para designar os exilados que retomaram para 
seguir os preceitos de Moisés trazendo suas oferendas a Yahwéh.27

Terceiro, o povo purificado deve ser considerado como aqueles de entre as 
gentes e nações que se prepararam para adorar a Yahwéh. Quando eles vierem, 
trarão suas oferendas que consistirão dos exilados de Israel e Judá regenerados 
e convertidos. Assim, Sofonias proclama uma grande reversão; ao invés de o 
povo do pacto levar luz aos gentios e reuni-los na congregação de Yahwéh, os 
gentios, tendo sido trazidos a Yahwéh, tomarão consigo os israelitas. Nesse 
caso, Sofonias teria predito o grande esforço missionário da era do Novo 
Testamento.28

A evidência apresentada no texto hebraico dá sólido apoio à primeira 
opção. Gramaticalmente, os vv. 9 e 10 são ligados; o v. 9 começa com ki-’ãz 
(então), e o que é introduzido continua até o fim do v. 10 sem qualquer solução

27. Calvino, Commentaries on the Minor Prophets, 4.286,287; Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 
2302,303, prefere essa opção. Os que sustentam uma escatologia pré-milenista ou dispensacionista acham que 
esta referência é uma chave sobre a participação de Israel no reino milenial.
28. Cf. Laetsch, Minor Prophets, pp, 376,377.
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de continuidade. Além disso, a frase bayyôm hahü’ (naquele dia) começa uma 
nova estrofe em que de novo o profeta se dirige diretamente a Jerusalém. Mais 
ainda, o v. 10 não se dirige diretamente nem a Jerusalém nem a Judá. Sofonias 
profetiza ao povo de Jerusalém, mas não especificamente a respeito dele, como 
o faz nos vv. 11 a 13. Finalmente, deve-se ressaltar a estrutura da profecia de 
Sofonias. Em 1.2-2.22 o profeta, tendo descrito os pecados de Jerusalém e Judá, 
bem como a ira de Yahwéh que está para vir sobre eles por suas transgressões, 
proclama esperança (2.3). Buscai! Obedecei! Vós podeis ser protegidos. Ele 
então proclama, em termos inconfundíveis, o julgamento que está para cair 
sobre os povos e nações — Filístia, Moabe, Amom, Cush ou Etiópia e Assíria 
(2.4-15). Jerusalém e Judá serão tratadas da mesma forma. (Amós seguira um 
padrão similar de começar com as demais nações vizinhas e depois focalizar o 
povo ao qual ele estava profetizando [Am 1.2-3.1]). A afirmação desse julga
mento é seguida por palavras de esperança: para as gentes e nações; elas 
também serão chamadas, purificadas, e se tornarão adoradoras de Yahwéh. 
Isaías tinha-o proclamado vividamente (Is 4.2-6; 11.12-16; 19.23-25). Depois de 
dirigir-se às gentes e nações, o profeta dirige-se de novo a Jerusalém com 
palavras de esperança e um chamado a regozijar-se.

A quarta categoria de pessoas de quem Sofonias fala são aqueles a quem 
Yahwéh removerá de Jerusalém porque se regozijaram em seu orgulho 
(gè’ônãm, 2.10) e insolência. Amós falara a respeito do orgulho de Jacó (Am 
8.7) de que, como eleito de Yahwéh, estava seguro e não tinha necessidade de 
temer a ira de Yahwéh contra os violadores do pacto (8.3). Sofonias refere-se 
ao orgulho de Jerusalém, ao colocá-la em contraste com a quinta categoria a 
respeito de quem ele está falando, e a quem sua mensagem profética é 
especificamente dirigida: Sè’êrit yiérã’el (o remanescente de Israel, v. 13a). 
Sofonias garante a Jerusalém que o tempo da vergonha virá, quando os 
pecadores, orgulhosos e insolentes, serão tratados adequadamente e quando 
o povo fiel, os verdadeiros israelitas, os fiéis habitantes de Jerusalém, serão 
poupados e servirão fielmente a Yahwéh, em culto, em estilo de vida e em 
obras. A descrição dos fiéis é ao mesmo tempo realista — mansos, humildes 
e confiantes (v. 12) — e idealista — sem nenhum engano, mentira ou temor 
(v. 13). Mais uma vez, Sofonias fala como Isaías o fizera antes (Is 11). Como 
ele trovejara a intensidade e o alcance da ira de Yahwéh em termos do 
julgamento final, assim também proclama as precisas características do fiel 
povo do pacto.

Depois de ter proclamado o caráter universal do julgamento e da redenção 
de Yahwéh, que os povos e nações, inclusive Judá, experimentarão, Sofonias 
retoma seu discurso dirigido aos habitantes de Jerusalém. Ele se concentrara 
sobre eles de modo climático ao concluir a da parte precedente de sua mensa
gem. A seção seguinte (3.14-20) apresenta o tema principal e clímax da mensa
gem de Sofonias.

3.14-20. Sofonias agora dirige-se diretamente a Jerusalém. Fala-lhe como a 
uma cidade purificada, embora a deportação e o exílio na Babilônia estejam
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ainda por ser executados. Mas Sofonias fala como um verdadeiro profeta. O 
futuro glorioso é tão garantido que ele pode falar como se já tivesse vindo.

Quatro aspectos são facilmente discemíveis na proclamação profética. 
J&nni bat-styôn (exulta, filha de Sião, v. 14a). O imperativo deve ser notado; 
o povo de Jerusalém tem de cantar em voz alta. Eles devem gritar. Todo o povo 
do pacto recebe a ordem de dar expressão à alegria e ao júbilo. Isso vai ser feito 
bèkõl-lêb (de todo coração), ou, em outras palavras, a pessoa toda. Sofonias 
clama por alegria, como Isaías o tinha feito antes, profetizando a respeito da 
vinda e do reinado do Messias davídico (Is7.14; 9.2-7 [TM 9.1-6); 11.1-11; 12.1-6; 
51.11). O salmista, de modo semelhante, convoca a tal regozijo (p. ex., SI 32.11;
33.1-3), e o profeta Zacarias haveria de fazê-lo mais tarde (Zc 2.10).

Hesir yhwh miSpãfayik (Yahwéh fez que teu julgamento fosse removido, 
hiphil de sür, virar para o lado, v. 15). O julgamento é a punição irada de 
Yahwéh. A referência específica é à quebra do poder de Babilônia, que levará 
Judá e Jerusalém ao exílio. O inimigo foi derrotado, assegura Sofonias a sua 
audiência. Isso quer dizer particularmente que a ira de Yahwéh acabou; o 
castigo está completo. Significa também a restauração da vida do pacto e da 
comunhão com Yahwéh.

Melek yiárã’êl yhwh bèqirbêk (o Rei de Israel Yahwéh está no meio de ti, 
v. 15b). Com essa frase Sofonias começa uma relação de promessas pactuais 
que foram certamente cumpridas. O Rei é identificado: ele é Yahwéh, o fiel 
Senhor do pacto (v. 15c). O profeta repete essa garantia (v. 17a). O epíteto Deus 
é então usado em lugar de Rei.29 A promessa dada aos patriarcas de que 
Yahwéh seria seu Deus e que estaria com eles é então repetida. Yahwéh 
continua a ser o sempre-presente, fiel Senhor guardador do pacto. Como tal, 
Ele dará a seu povo a segurança; eles não viverão em temor, nem serão 
desencorajados com as mãos a pender inertes (v. 16). Sua alegria por seu povo, 
seu amor por aqueles que são seus, dar-lhes-ão paz de coração e de mente (v. 
17). Os fardos e as tristezas serão tirados porque os opressores terão sido 
punidos, isto é, as maldições do pacto terão vindo sobre eles (w. 18,19a). Os 
aleijados e espalhados serão trazidos, e sua fama e honra serão restauradas (v. 
19b). Realmente Yahwéh demonstrará que o pacto é inviolável. Suas promessas 
são firmes. Cada palavra que ele falou será cumprida.

BèSubi ’et-Sèbütêkem (em meu retornar o vosso cativeiro, v. 20b). Yahwéh 
assegura ao remanescente que sua restauração (cf. NIV, RSV) do exílio é uma 
certeza absoluta. Será ocasião para seu povo receber honra e louvor entre os 
povos e nações, quando a fortuna retornar a eles. Essa restauração será inevi
tável: estará diante de seus olhos. Eles a verão e a experimentarão.

Em resumo, os seguintes pontos devem ser destacados: A mensagem de 
Sofonias é orientada em primeiro lugar ao que vai acontecer no século seguinte. 
Yahwéh derramará sua ira sobre o povo do pacto em Jerusalém e Judá por

29. Vários escritores têm procurado razões para identificar o rei com o Messias. Não há nenhuma evidência 
específica em abono dessa identificação,
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causa de sua crescente idolatria e mau modo de viver. Como o advertira Moisés 
e outros profetas tinham proclamado, a destruição às mãos de uma nação 
inimiga e o exílio certamente acontecerão.

O amor e o favor de Yahwéh serão demonstrados no retomo do exílio. O 
povo terá a comunhão e a bênção do pacto restauradas. Mas somente parte da 
comunidade original participará dessas bênçãos, a saber, os mansos e humildes.

A visitação da ira de Yahwéh sobre a Jerusalém rebelde é expressa em 
termos da intensidade e do escopo do julgamento final. Embora esse terrifican- 
te evento futuro não seja diretamente profetizado, é referido de tal maneira 
que a audiência de Sofonias é levada a lançar seus pensamentos para o futuro, 
além do tempo do cativeiro. Assim Sofonias fala de um retorno glorioso. Ele 
dirige seus ouvintes para a restauração do exílio, mas de tal maneira que eles 
são levados a projetar seu pensamento para um acontecimento maior e mais 
glorioso.

A restauração iniciará uma série de eventos que serão de um escopo 
intensivo e extensivo, isto é, todo o plano de redenção de Yahwéh para o 
remanescente de Israel, para os convertidos entre as gentes e nações, e para 
todo o cosmos.

Sofonias dá também relances do estabelecimento do reino eterno de Yah
wéh. O Rei, Yahwéh Deus, estará sempre presente. Ele reinará soberanamente 
em amor e paz sobre seu povo. A grande restauração e o desdobramento da 
soberania de Yahwéh incluirá os povos e nações do mundo. Estas se tornarão 
um com o remanescente de Israel, como o povo único do reino de Yahwéh.

Sofonias não dá uma cronologia de eventos sucessivos. Ao contrário, apre
senta um vasto panorama em que vários aspectos e dimensões são postos em 
ousado relevo.

Sofonias não fala de um Messias real pessoal,30 mas de Yahwéh como Rei. 
De outros profetas podemos concluir que Yahwéh exercerá sua realeza por 
meio do Messias (cf. Is 9.2-7 [TM 9.1-6]; 11.1-11; Mq 5.2 [TM 5.1]). Sofonias, 
entretanto, não se refere ao conceito messiânico em sua concepção mais estrita. 
Mas, assim como os profetas que o precederam, fala da obra messiânica e de 
seus benditos resultados. Assim, o ponto de vista mais amplo do conceito 
messiânico está presente. É feita também referência ao reino e suas bênçãos, 
que Yahwéh introduzirá no reino do Messias.

Por inferência e indução indireta, a era do Novo Testamento é posta diante 
da audiência de Sofonias, particularmente a proclamação da vinda dos gentios.

Os que procuram encontrar evidência para um reino milenial terreno do 
Messias não recebem apoio para seu ponto de vista nesta profecia. Como 
indicamos acima, Sofonias tem o exílio e o retomo como os aspectos principais 
de sua profecia. Sua terminologia indica certa consciência de acontecimentos 
futuros maiores. Estes, entretanto, não são explicados suficiente, clara ou

30. Laetsch, Minor Prophets, pp. 379-381, faz uma aplicação messiânica, indo além da interpretação de 
Hengstenberg.
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programaticamente para garantir o ponto de vista de que Sofonias teria falado 
de um reino terreno milenial, ao qual o Messias viria e sobre o qual reinaria.

A Profecia de Habacuque

O Homem e Seus Tempos
O estudioso das Escrituras pode informar-se a respeito de Habacuque 

somente em seus escritos; nada é dito nas Escrituras a respeito dele pessoal
mente.31 Sua sincera confissão, "o justo viverá por sua fé" (Hb 2.4), é citada em 
o Novo Testamento (Rm 1.17; G1 3.11), mas não há nenhuma referência a ele 
pessoalmente. É chamado o profeta-filósofo porque sua profecia expressa a 
preocupação a respeito do problema da maldade amplamente espalhada em 
Jerusalém e Judá, bem como com a aparente falta de preocupação de Yahwéh. 
Quando, porém, ele é informado do plano de Yahwéh de usar os babilônios, 
mais ímpios ainda, como vara de julgamento para Judá, seus problemas se 
intensificam. Ora, como pode um Deus santo e reto usar um instrumento vil 
para punir o próprio povo do seu pacto? Habacuque recebe a resposta: "vive 
por sua fidelidade".32 Yahwéh tratará soberanamente, e também sabiamente, 
de Judá primeiro, e então dos babilônios. Os babilônios serão totalmente 
destruídos sob o julgamento de Yahwéh.

Os problemas de Habacuque refletem o caráter reto do profeta. Refletem 
também os tempos trágicos em que viveu. O tempo é provavelmente pouco 
antes da primeira deportação (cerca de 606 a.C.). As vitórias e conquistas da 
Babilônia ao norte e ao leste eram conhecidas, bem como as atrocidades 
praticadas pelos conquistadores militares.33

31. Cf. William H. Ward: "A história e a tradição não nos dão nenhum fato confiável a respeito de sua 
personalidade, de modo que dependemos inteiramente da evidência interna para nossas conclusões." Ver A 
Criticai and Exegetícal Commentary on Habakkuk (New York: Scribner, 1911)/ p. 3. Ver também Keil, em KD, 
Minor Prophets, p. 49; Paul Kleinert, 'The Book of Habakkuk", em Minor Prophets (New York: Scribner, 
Armstrong, 1874), p. 7; Edward B. Pusey, Habakkuk, em The Minor Prophets — A Commentary (Grand Rapids: 
Baker, 1958), pp. 167,168. No todo, o livro de Habacuque não tem atraído a atenção dos eruditos contemporâneos. 
Segundo o Index to Religious Periodical Literature, e também o Christian Periodical Index, nada tem sido 
publicado em revistas sobre Habacuque nas décadas de 1970 e 1980.
32. O termo, na maioria das traduções, é "fé", evidentemente seguindo a tradução de Paulo em Rm 1.17 e G1 
3.11. O hebraico tem be^münãti, "em sua fidelidade" (ou firmeza). Habacuque foi instruído a viver de acordo 
com sua fé, sendo fiel. William H. Ward traduziu incorretamente, "o justo viverá por minha fidelidade" (Criticai 
and Exegetícal Commentary on Habakkuk,-p. 13).
33. Há diferenças de opiniões quanto ao tempo de Habacuque. George A. Smith corretamente escreveu: 'Todos 
admitem que (Habacuque) deve ser datado em algum tempo ao longo da extensa carreira de Jeremias, 627^586". 
Em uma nota de rodapé acrescentou: "Exceto um ou dois críticos1' (cf.seu "Habakkuk", em The Expositor's Bible). 
Ver também W. Robertson Nicoll, vol. 4 (Grand Rapids: Eerdmans, 1943), p. 588, Charles L. Taylor, entretanto, 
algumas vezes parece juntar-se aos críticos que negam a integridade de Habacuque; ele, com outros eruditos 
recentes, consideram o cap. 3 como uma pia meditação produzida durante as vitórias e conquistas de Alexandre 
o Grande. Cf. Habakkuk, em IB (1956):973-977, Os rolos do Mar Morto incluem um Pesher sobre Habacuque 1 
e 2. Por que razão o cap. 3 foi omitido tem sido muito comentado. Brownlee apresenta um sucinto excurso a 
respeito desse problema (William H. Brownlee, The Midrash Pesher o f Habakkuk (Missoula-. Scholars, 1979), pp. 
218, 219. Ver também a obra anterior de Brownlee, em que ele conclui que o Pesher não contém alternativas 
significantesao texto de Habacuque, emboraas variantes ortográficas sejam numerosas (cf. The TextofHabakkuk 
in the Ancient Commentary from Qumran [Filadélfia: SBL, 1959], esp. pp. 118-130).
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A  Mensagem Profética de Habacuque
Os principais elementos da profecia de Habacuque são:

1. O caráter intolerável da maldade, seja no povo do pacto ou nas nações 
gentias, aos olhos dos justos e do seu justo Deus (1.2-4).

2. A necessidade de os retos, isto é, os servos obedientes de Yahwéh, 
exercerem sua fé e confiança em Yahwéh em todas as circunstâncias da 
vida (2.1-4,20).

3. A certeza absoluta do julgamento divino que há de cair sobre todos os 
perpetradores da maldade (1.5-11; 2.6-19).

4. A possibilidade de absoluta confiança na misericórdia de Yahwéh, que 
seguramente será revelada e demonstrada no tempo do exílio. Assim 
como essa misericórdia foi experimentada no tempo do êxodo, será 
também durante a visitação do julgamento de Yahwéh sobre o povo 
do pacto (Hb 3.1,2,16-19).

Habacuque não faz nenhuma referência a um Messias pessoal, nem refe
rência alguma direta ao caráter ou à obra de uma figura messiânica de cunho 
pessoal. Sua mensagem, entretanto, confirma e elabora as próprias palavras de 
Moisés e de outros profetas relativas ao julgamento que será certamente 
executado pelo Agente-Servo-Ungido de Yahwéh sobre um povo desobedien
te e rebelde. De modo semelhante, a confiança de Habacuque na misericórdia 
de Yahwéh, e sua certeza de que Yahwéh continuará sua grande obra redentora 
(3.2) apóiam outras passagens proféticas que fazem referências diretas a um 
Messias pessoal, a seu caráter e à sua obra. Concluímos, portanto, que não é 
correto falar da profecia de Habacuque como sendo messiânica. Ela tem, 
entretanto, significação messiânica, embora em vista das profecias messiâ
nicas proferidas por outros profetas. Habacuque se demora sobre a necessida
de de julgamento sobre um povo rebelde, não santo, e suas muitas misericór
dias asseguradas por Yahwéh a um povo do pacto, fiel, vivo e reto. Pode ser 
dito, portanto, que Habacuque se estende sobre dois aspectos da agenda 
profética que Joel havia esboçado, a saber, o grande julgamento por vir e a 
segura salvação que Yahwéh tem preparado para seu povo.34 Tanto um quanto 
outra serão executados pelo Servo de Yahwéh, que é também o Messias de 
Yahwéh.

A Profecia de Jeremias

O livro de Jeremias é o mais longo dos livros proféticos,35 mas tem apenas 
cinco passagens comparativamente curtas que são consideradas messiânicas:

34. Pieter A. Verhoef resumiu a obra de Habacuque no apropriado título de seu livro {Krisiswoorde in Krisistye 
(Capetown: NGK, s. d .). Ele declara que usou a palavra "crise"para indicar que o tempo de decisão havia chegado; 
de fato, era tempo de "ou uma coisa ou outra"; adiar a decisão não era mais possível.
35. Isaías tem sessenta e seis capítulos, Jeremias tem apenas cinqüenta e dois, mas o livro de Jeremias é realmente 
mais longo: contém mais palavras.
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3.14-17; 23.1-8; 30.8,9; 31.31-40; e 33.14-26. Estas passagens, entretanto, não 
podem ser consideradas insignificantes, porque apresentam o próprio ponto 
focal da esperança que Jeremias proclamava. Muitos escritos têm sido dedi
cados a uma grande variedade de problemas que o livro de Jeremias coloca 
diante de qualquer estudante que queira compreender sua mensagem.36 Mas 
não são muitos desses escritos que fazem referência, em sua seção intro
dutória, às reais mensagens messiânicas que Yahwéh chamou Jeremias a 
proclamar.37

Assuntos Introdutórios

O Real Contexto das Proclamações Messiânicas de Jeremias. Jeremias faz 
uma referêcia em 1.2 ao décimo terceiro ano do reinado de Josias. A intenção 
aparentemente óbvia dessa referência é informar ao leitor que Jeremias foi 
chamado e começou a profetizar nesse tempo. Josias começou a reinar em 640 
a.C.; portanto, o ano designado é 627 a.C., cinco anos antes de o Livro da Lei 
ser encontrado (622 a.C.). Tem havido muita discussão, entretanto, sobre como 
aplicar essas datas à vida de Jeremias. Foi ele chamado ao nascer (1.4-8)? Se 
fosse assim, Jeremias teria nascido em 627. Se, entretanto, ele foi chamado 
quando era um jovem, teria nascido durante os últimos dias do reinado de 
Manassés (cerca de 644 a.C.). Teria então quinze ou dezesseis anos quando 
Josias começou suas reformas, e mais de vinte anos de idade quando o Livro 
da Lei foi encontrado.38 Essa interpretação parece ser apoiada pelo texto e, 
portanto, é aceita pela maioria dos eruditos. Aceitar esse ponto de vista 
significará que Jeremias teria conhecimento dos planos de Josias quando este

36. A literatura produzida, especialmente por eruditos de tendência crítica, é, nas palavras de Robert P, Carroll, 
"vasta demais para ser relacionada neste livro, e requer a atenção de um bibliógrafo" (From Chaos to Covenant 
(Londres: SCM, 1981), p. 289, n. 41). Autores recentes têm tentado sumarizar o que eles consideram ser as obras 
importantes sobre Jeremias. Cf. especialmente a bibliografia de Childs eseu sumário do estudo crítico (.Introduc- 
tíon to the Old Testament as Scripture, pp, 331-335). Outros exemplos que podem ser consultados, em adição a 
Carroll são Peter A. Ackroyd, "The Book of Jeremiah — Some Recent Studies", JSOT28 (1984):47-59. Ackroyd 
divide o estudo em quatro categorias: (1) contexto histórico, (2) contexto literário, (3) estudo textual e literário, 
e (4) exegese; inclui uma bibliografia selecionada. Ver também William L. YioWdidzy, Jeremiah: Spokesman out 
o/7ime(Filadélfia: Pilgrim, 1974), pp. 151,152 ,J. A.Thompsonapresentasuabibliografia selecionada referindo-se 
a "uma enorme quantidade de literatura secundária", tanto de livros quanto artigos escritos em anos recentes 
(The Book o f Jeremiah, NICOT[Gxax\d Rapids: Eerdmans, 1980], pp, 131-136). Ele assinalou com asteriscos cinco 
obras que contêm extensas bibliografias. À vista da disponibilidade dessas bibliografias para leitores e estudantes 
das profecias de Jeremias, somente uns poucos livros são referidos neste trabalho.
37. Alguns escritores, que fazem referências diretas à mensagem messiânica de Jeremias em seus comentários 
introdutórios ou no conteúdo, são Charles L. Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, ed. 
Frank E. Gaebelein, 12 vols. (Grand Rapids: Zondervan, 1986), 6,369, que argumenta que Jeremias "não descreve 
em pormenores os tempos messiânicos... A pessoa do Messias não é tão proeminente,,, como em Isaías". Ver 
Roland K. Harrison, Jeremiah and Lamentations (Downers Grove, Dl.: Inter-Varsity, 1973), p. 42; John Skinner, 
Prophecy and Religion: Studies in the Life o f Jeremiah (rep ubl,: Cambridge: University Press, 1955), pp. 310-319. 
Cf. Peter Ackroyd, que elogia esse livro em i&r7*89:356-358;Thompson, Book o f Jeremiah, p. 113.
38. Um terceiro ponto de vista, com pouco apoio, pretende que há um erro no texto: em lugar de treze, 
deveríamos ler vinte e três. Cf. J. Thompson para um sumário dos três pontos de vista, a discussão de cada um, 
e seus argumentos bem formulados para aceitar a data de 627 como a data de começo do ministério de Jeremias 
(Book o f  Jeremiah, pp. 5056). Uma refutação da posição tradicional pode ser vista em James P. Hyatt, Jeremiah, 
em IB (1956) 5.779,780, e várias partes de sua exegese.
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começou suas reformas.39 Isso também significará que Jeremias começou sua 
obra profética antes de ser achado o Livro da Lei e, portanto, não foi influen
ciado por esse livro para começar sua obra profética. Significará também que 
ele tinha cerca de quarenta anos quando ocorreu a primeira deportação em 606 
a.C. Este é o ponto que deve ser destacado: se ele nasceu em 644 a.C., passou 
por seus anos formativos antes que o Livro da Lei fosse (re)descoberto e que o 
trágico declínio final do reino de Judá começasse. Portanto, a personalidade de 
Jeremias e sua mensagem não foram inicial e primariamente formados e 
motivados pelos vários eventos que aconteceram depois que o Livro da Lei foi 
recuperado, a morte de Josias e o declínio subseqüente do reino judaíta. Em 
resumo, sua teologia não foi moldada pelos acontecimentos de seus dias, como 
alguns críticos pretendem.40

É importante, entretanto, destacar o seguinte: Primeiro, a situação política 
na cena internacional estava em turbilhão. A Assíria estava declinando como 
império; o Egito estava tentando recuperar sua influência; e a Babilônia era um 
poder em ascensão a leste. A situação política de Judá estava longe de estável, 
a despeito dos esforços de Josias. Jeremias em seu ministério profético mostra 
uma consciência aguda da cena política da época, tanto nacional quanto 
internacional, e fala desses temas, de seus dias, enquanto profetiza.41

O povo de Judá estava apático e tinha pouca preocupação com a herança 
pactuai de Israel e Judá. A confiança religiosa do povo repousava nas instituições, 
particularmente o templo com seus rituais, e a idolatria amplamente espalhada 
era um lugar comum. Jeremias reage fortemente contra a perversão religiosa.

Jeremias mostra uma definida consciência do pacto feito no Sinai. Muito 
tem sido dito das influências teológicas do Deuteronômio sobre Jeremias. Não 
é que a mente de Jeremias tenha sido formada por uma assim chamada teologia 
deuteronômica, teologia que se desenvolvera por um longo período; antes, ele 
estava exposto a tudo quanto Moisés tinha proclamado e instituído. Jeremias 
estava familiarizado com Êxodo, Levítico (o sistema sacrificial) e Números, 
tanto quanto com Deuteronômio.

Devemos destacar mais um fator. Jeremias situa-se na tradição dos profetas. 
Como filho de uma família sacerdotal, estava familiarizado com as profecias 
de seus predecessores. Mas ele não se limita a repetir o que eles haviam dito. 
Pelo contrário, quando Yahwéh revelou sua palavra nos tempos de Jeremias, 
ele proclamou-a do seu próprio modo. Ao fazê-lo, ele mostrava que estava 
consciente do que os profetas precedentes tinham prefetizado. Jeremias, por

39. Ele era filho de Hilquias e muito provavelmente da família de Abiatar.Por ter-se oposto a Salomão no tempo 
em que Davi estava para morrer (1 Rs 1), Abiatar foi expulso de Jerusalém e mandado para sua terra, em Anatote, 
no território tribal de Benjamim. Ver Skinner, Prophecy andReligion, pp. 19,20, para uma discussão mais ampla. 
Devemos lembrar que Benjamim permaneceu com Judá quando as dez tribos estabeleceram o reino do norte; 
daí, Jeremias, vivendo a pequena distância de Jerusalém e sendo cidadão do reino de Judá, estava num lugar 
onde podia ver e ouvir o que acontecia em Jerusalém durante o reinado de Josias.
40. Cf., p. ex., Robert P. Carroll, From Chaos to Covenant (New York: Crossroad, 1981), pp. 44-51; Holladay, 
Spokesman out o f Time,pç. 16-30,
41. Ver o exame de John Bright sobre a situação política em Jeremiah, em A 5(1965), 21:xxii-xxxviii. Cf. Holladay, 
Spokesman out o f Time, p. 12, que conclui que Jeremias formulou uma teologia adequada para o desastre.
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tanto, deu clara expressão à continuidade, ao caráter orgânico, progressivo e 
historicamente adaptável da revelação de Yahwéh.42

O Texto Hebraico. Levantam-se algumas questões difíceis em relação ao 
texto do livro de Jeremias. Três fatores principais têm recebido muita atenção: 
(1) o arranjo cronológico das profecias de Jeremias, (2) as diferenças entre o 
Texto Massorético e a Septuaginta, e (3) a composição real do livro. Uns poucos 
comentários a respeito de cada um podem servir como simples introdução a 
esses problemas.43

O arranjo das profecias de Jeremias exige primeiro que tudo a compreensão 
dos acontecimentos históricos durante a carreira do profeta. Ele começou seu 
ministério profético em 627 a.C., enquanto Josias iniciava suas reformas reli
giosas, e cinco anos antes que começasse a restauração do templo (622 a.C.), 
quando o Livro da Lei foi encontrado (2 Rs 23.1-25). Josias morreu em batalha 
contra um exército egípcio sob o Faraó Neco em 609 a.C. (2 Rs 23.29; 2 Cr 
35.20-25). Jeoaquim reinou de 609 a 598 a.C.; durante esse curto período os 
primeiros exilados foram deportados para Babilônia (606 a.C.); Joaquim reinou 
apenas uns poucos meses (598-597; 2 Rs 24.8-16). Então veio Zedequias, que 
reinou uma década (597-586 a.C.); durante esse período ocorreram a segunda 
e a terceira deportações (2 Rs 24.18-25.21). A terceira seguiu-se ao sítio e ao 
saque de J-erusalém (2 Cr 36.15-21; Jr 39.1-10; 52.1-27). Gedalias, o governador 
nomeado, foi assassinado pouco depois; isso foi seguido por uma fuga para o 
Egito, a que Jeremias foi obrigado a juntar-se (Jr 43.5-7). Jeremias profetizou no 
Egito (Jr 43.8-13).44 Se é aceita a distribuição das profecias por seu fundo 
histórico, como a fez Roland K. Harrison, a primeira profecia messiânica 
(3.14-17) foi proferida no reinado de Josias, a segunda (23.1-8) durante o 
reinado de Jeoaquim, e as últimas três (30.8,9; 31.31-40; 33.14-26) durante o 
reinado de Zedequias.45 As duas primeiras foram proferidas no contexto da 
proclamação do julgamento divino sobre Judá e Jerusalém, e as três últimas no 
contexto da esperança e consolação que Jeremias proclamou quando a queda 
de Jerusalém estava iminente.46

As diferenças entre os textos Massorético e da Septuaginta são: o primeiro 
tem cerca de 2700 palavras mais do que o último; os oráculos contra os povos

42. Para saber como um erudito crítico interpretou esse fenômeno,, ver Holladay, Spokesman out ofTime, pp. 
31-44. É de interesse notar que autores como Bright, Holladay e Skinner apresentam seu ponto de vista sobre a 
origem e o desenvolvimento histórico de todo o fenômeno profético nas seções introdutórias de suas obras a 
respeito da profecia de Jeremias.
43. Comentadores que escreveram no século XIX trataram desses problemas, de modo que, se houver interesse 
num estudo pormenorizado, só precisa consultá-los. Periódicos recentes também têm apresentado um número 
crescente de artigos que tratam criticamente de Jeremias, Cf. o Index to Religious Períodicals, que dá uma lista 
de cerca de trinta artigos entre 1983 e 1986. Ver também Thompson, Book o f Jeremiah, pp. 33-50, que apresenta 
um útil sumário de vários escritores sobre esses problemas.
44. Cf. vários livros históricos e dicionários bíblicos sobre as variações sugeridas na cronologia, Cf., p. ex., 
Andrew W, Blackwell, Jr., Commentary on Jeremiah (Waco: Word, 1977), pp, 19,20. De particular interesse é a 
obradeElmer A. Leslie, que tenta desenvolver um arranjo cronológico das profecias de Jeremias {Jeremiah [New 
York; Abingdon, 1954]).
45. Cf. Roland K. Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), p. 816.
46. Cf. Thompson, Book o f  Jeremiah, pp, 125-130, sobre um esboço aceitável das profecias de Jeremias.
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e nações vêm no fim do Texto Massorético, mas no meio da tradução da 
Septuaginta; e a ordem em que o profeta se dirige aos povos e nações varia. 
Têm sido feitos esforços para explicar essas diferenças e determinar qual dos 
dois textos goza de maior antiguidade. J. H. Thompson apresenta um útil 
sumário dos assuntos tratados.47 Numa tese doutorai, T. Gerald Janzen mostra 
que evidências de Qumran reacenderam o debate que já se havia acalmado 
quase completamente — sem que nenhuma posição fosse unanimemente 
aceita — porque o texto hebraico é em grande parte apoiado pelos dados de 
Qumran como representante do texto original.48 Este problema, entretanto, 
não afeta seriamente as reconhecidas passagens messiânicas.

A composição do livro de Jeremias não é facilmente discemível. Baruque é 
referido como amanuense (Jr 36.1-8,32). Daí, todos os estudantes de Jeremias 
concordarem que o próprio Jeremias não escreveu todo o livro (se é que 
escreveu alguma parte). Há grande variedade de opiniões a respeito do desen
volvimento real do conteúdo do livro. Quatro abordagens básicas têm sido 
seguidas para resolver o problema da composição. A abordagem crítica literá
ria, articulada inicialmente por Bemhard Duhm, foi refinada por Sigmund 
Mowinckel.49 A abordagem de Skinner,50 que Carroll sucintamente examinou 
e rejeitou,51 sustenta que o livro era uma autobiografia de Jeremias, à qual 
outros elementos foram acrescentados mais tarde.52

A construção redacional da tradição de Jeremias defendeu-a fortemente 
Carroll, quando ele tenta descrever a busca do Jeremias histórico. Carroll 
defende uma separação entre as seções poéticas e em prosa, e vê essas últimas 
como particularmente influenciadas pela suposta fonte teológica deuteronô
mica.53 Um defeito básico na obra de Carroll é que ele pressupõe que um poeta 
não usaria a prosa vulgar para escritos importantes. Outra evidência a que 
Carroll apela é o que ele considera relatos duplos.

O ponto de vista tradicional de que Jeremias é o autor do livro e que Baruque 
é o anotador de suas palavras e possivelmente coletor dos escritos, continua a 
ser o ponto de vista dos eruditos conservadores.54 Esta é também a posição 
adotada neste livro.

47. Ibid., pp. 118-120.
48. J. Gerald Janzen, Studies in the Textof'Jeremiah (Cambridge: Harvard University Press, 1973), p. 7 epassim. 
Thompson, Book o f Jeremiah, p. 118, n. 2, refere-se a essa obra como a "mais recente obra-padrão".
49. Bemhard Duhm, Das Buch Jeremia (Tübingen: Mohr, 1901) empregou critérios estéticos e estilísticos e 
deixou somente cerca de sessenta curtos poemas proféticos (cf, esp. caps. 1 e 16) e Sigmund Mowinckel, Zur 
Komposition des Buches Jeremia (Kristiana, 1914), acredita ter identificado três tipos de literatura, dos quais 
somente um seria de Jeremias. Segundo seu ponto de vista, vários tipos de literatura de outras origens teriam 
sido reunidos sob o nome de Jeremias.
50. Skinner, Prophecy andReligion, pp. 3-6.
51. Carroll, From Chaos to Covenant, pp. 5-11.
52. Skinner, Prophecy and Religion, esp.pp. 201-230.
53. Carroll, From Chaos to Covenant, esp. pp. 7-30.
54. Cf., p, ex., G. Ch. Aalders, De Profeet Jeremia, 2 vols. (Kampen: Kok, 1923/1953), 2.21-24; Feinberg, 
"Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 6.362; Harrison, Jeremiah and Lamenta tions, p . 29; Theodore 
Laetsch, Jeremiah (St. Louis: Concordia, 1952), Laetsch não discute os temas; simplesmente apela para a doutrina 
bíblica da inspiração e para o testemunho de Cristo a respeito de Jeremias (ibid,, p. xü).
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Negligência do Messianismo na Profecia de Jeremias. Como acima referi
mos, o gume da erudição crítica está na área dos estudos literários e textuais.55 
Mas a erudição bíblica de cunho conservador não tem demonstrado muito 
interesse nessa área quando trata da profecia de Jeremias. Se a pesquisa recente 
pode ser tomada como indicação segura, a erudição conservadora está princi
palmente interessada em Jeremias como pessoa, particularmente em sua cora
gem, sua vida de oração e sua lealdade inabalável a Yahwéh. Também recebe 
atenção o agudo conflito de Jeremias com falsos profetas. A atenção concentra- 
se particularmente na proclamação do Novo Pacto por Jeremias, que vários 
eruditos discutem no contexto da escatologia. E é nesse contexto que os 
aspectos messiânicos têm sido tratados. O fato é que as mensagens messiânicas 
de Jeremias não têm sido estudadas como deveríamos esperar da erudição 
conservadora, particularmente tendo em consideração o fato de que algumas 
pessoas nos dias de Jesus pensaram que Jeremias tivesse voltado pessoalmente 
a elas (Mt 16.14).56

Jeremias Como Tipo Messiânico
Jeremias o Profeta. Muito tem sido dito a respeito do que faz de Jeremias 

um caso único entre os profetas. Ele, como qualquer outro, representa o ofício 
profético, o fenômeno peculiar a Israel,57 de um modo positivo e demonstrati
vo. Jeremias apresenta-se a si mesmo em termos não incertos, como um 
verdadeiro profeta, ao contrário de muitos outros, falsos, que não têm a Palavra 
de Yahwéh para o povo (Jr 14.16; 23.9-22; 27.9,14,15). Como um profeta, 
Jeremias permanece sozinho. Ele não é geralmente aceito como legítimo por- 
ta-voz de Yahwéh pelos reis de Judá e pelo povo, a despeito dos sinais não 
useiros que pratica a fim de demonstrar seu verdadeiro ofício e serviço profé
ticos. Ele não se casa, porque Yahwéh lhe retira uma esposa como um sinal em 
vista das tragédias a serem experimentadas no julgamento iminente (16.1-3).58 
Ele realiza ações simbólicas com o vaso do oleiro (19.10,11) e o jugo (27.1-15).59 
Expressa tristeza por causa da dureza de coração do povo do pacto e do 
julgamento certo que virá por causa disso (8.14-9.6; o Livro de Lamentações). 
Jeremias está certamente na linha profética: revela profunda afinidade espiri

55. Sobre evidência ver a pesquisa de Ackroyd e a obra editada por Leo G. Perdue e Brian W. Kovacs, A Prophet 
to the Nations — Essa/s in Jeremiah Studies, (Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1984). Os títulos neste último 
referem-se à data do chamado de Jeremias, sua relação com o Deuteronômio e com as reformas de Josias, a 
situação política, a composição do livro, abusca do Jeremias histórico, e novas direções na pesquisa. São sugeridas 
duas áreas críticas textuais.
56. Para uma informação geral do que os conservadores têm estudado ver "Theological Research Exchange 
Net Work", ou o índice de periódicos como esses publicados por vários seminários conservadores ou pela 
Evangelical Theological Sodety.
57. É digno de nota que vários críticos, quando escrevem suas introduções a um estudo de Jeremias, examinam 
todo o fenômeno profético em Israel, e alguns tentam mesmo relacioná-lo com várias atividades entre oa vizinhos 
pagãos de Israel. Cf., p. ex., Bright, Jeremiah, em AB(\9<ó5), 21:xv-xxvi; Carroll, From Chaos to Covenant,-pp. 
5-30. Ver também Elmer Leslie, Jeremiah (New York: Abingdon, 1954), pp, 178-189; e Skinner, Prophecy and 
Religion, pp. 1-17.
58. Holladay, em Spokesman out o/Time, p. 27, sugere que o termo "criança" empregado por Jeremias (em 
1.6) poderia simplesmente significar que ele era solteiro, e portanto não deve ser tomado literalmente.
59. Thompson, Book o f Jeremiah, pp. 72,73.
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tual com Moisés, Samuel, Oséias, Amós, Isaías e Ezequiel.60 Porém, mais do 
que isso, ele pessoalmente retrata e demonstra, mais clara e plenamente do que 
seus predecessores, sim, até mesmo do que Oséias em seu casamento, o que 
Jesus, o Messias, havia de enfrentar como o verdadeiro e perfeito porta-voz de 
Deus — o profeta no meio de um povo refratário, enviado por Yahwéh com 
mensagens de julgamento por vir e de um futuro glorioso para o povo do pacto 
que se arrepende, crê, adora e serve.

Em relação a Jeremias como tipo messiânico, três fatores exigem comentário 
especial: (1) seu chamado, (2) sua personalidade, e (3) sua carreira.

Jeremias foi chamado de modo não usual. Ele próprio o relata (1.4-10). A 
palavra de Yahwéh era ’êlay (para mim) (1.4). Foi uma clara mensagem dirigida 
específica e pessoalmente a ele.61 Yahwéh diz-lhe yèda'tlkã (eu te conheci) 
antes que tivesse formado a Jeremias no ventre materno. O verbo hebraico 
expressa uma relação muito íntima.62 Este fato recebe ênfase quando Yahwéh 
acrescenta que, antes que Jeremias nascesse, Yahwéh hiqedastik5 (hiphil de 
qãdaS, separar, pôr à parte), consagrou Jeremias, e nètatikã (qal de nãtan,  dar) 
"nomeou-o" profeta. A Jeremias não foi dada escolha.63 Ele foi informado de 
que tinha sido escolhido e designado por Yahwéh para servir-lhe de porta-voz. 
Não deveria devotar-se às obrigações sacerdotais da família. Ele fora concebido 
e nascido sob o propósito eletivo e direção providencial de Yahwéh para 
representá-lo, no meio do povo do pacto em um momento crucial da história 
de Judá.64 Não seria somente para Judá, entretanto, que ele haveria de falar; foi 
também nomeado para ser um profeta para os povos e nações.65 A dimensão 
universal do plano pactuai de Yahwéh e de seu propósito é repetida aqui (cf. 
Gn 12.1-3 com Is 49.6).

60. Carroll desenvolveu este fato quando discutiu o chamado de Jeremias para ser um profeta (From Chaos to 
Covenant, pp. 33, 34), Ver também Bright, Jeremiah, em AB  (1965), 21.xxii-xxvi, que é muito mais positivo do 
que a maioria dos críticos: "é somente como homens que criam, que sabiam que a palavra que proferiam era a 
Palavra do seu Deus,,."
61. Sobre o esforço de dar a essa mensagem de Jeremias uma referência mais ampla e um significado específico 
para feministas que querem ser ordenadas no "ministério profético", ver Lyn Mehls, "Reflections on Jeremiah 
1.4-10", Currents in Theology andMission 8 (1981);151-155. James Barr usou essa mesma passagem como um 
paradigma para apresentar a posição fundamentalista a respeito da Bíblia. Barr erroneamente coloca todos os 
fundamentalistas, evangélicos, e os luteranos e reformados históricos, numa categoria, Esses, segundo Barr,, 
crêem poder apelar a Jeremias 1.4-10 para provar que os profetas recebiam palavras de Yahwéh e as proclamavam 
sem elaborá-las em sua própria consciência. Barr, assim, deixa de atentar para o ponto de vista bem elaborado 
e freqüentemente repetido da inspiração orgânica (cf. seu Beyond Fundamentalism [Filadélfia: Westminster,
1984], esp.pp. 20-23).
62. Cf. Thompson, Book o f  Jeremiah, p. 145.
63. Para compreender o título que Wilhelm Rudolph dá à sua discussão do chamado de Jeremias, "As Próprias 
Convicções de Jeremias como Ordem de Yahwéh" é preciso ter em mente a abordagem e a interpretação críticas 
de Rudolph à profecia (Jeremiah [Tübingen: Mohr, 1968], pp. 4,5).
64. Skinner, Prophecy and Religion,pp.18-34., intitulou o capítulo em que discute o chamado de Jeremias como 
"Predestinação e Vocação"; cf. o comentário: "ele tinha sido destinado e moldado,,," É lamentável que Skinner 
interprete a experiência profética de tal modo que Jeremias, tendo sido nutrido na tradição profética e tornan
do-se consciente da crise nacional, chegou a uma convicção pessoal, isto é, uma convicção formada numa 
percepção intuitiva (cf. ibid., p. 27),
65. ''Embora Jeremias devesse ser um profeta da igreja e embora não tivesse ido às demais nações vizinhas, 
entretanto ele era um profeta para as gentes e nações, porque seus ensinos e sua autoridade se estenderam a 
elas" (Calvino, Commentaries on the Prophet Jeremiah, trad. John Owen, 5 vols. [republ, Grand Rapids: Baker, 
1981], 137).
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Ao considerar-se Jeremias 1.4,5 é preciso ter em mente o que Isaías havia 
profetizado a respeito do Servo (Is 49.1-6). O Servo foi chamado antes de seu 
nascimento e recebeu um mandato em relação a Israel e às demais nações.66 
Jeremias não foi informado de que era o Servo, o Messias prometido. Ele havia, 
entretanto, de considerar-se a si mesmo preparado e nomeado como o Servo o 
seria. Ele não era o Messias, mas daria expressão antecipada a algumas das 
experiências específicas do Messias prometido que deveria aparecer no devido 
tempo.

A experiência de Jeremias reflete, sem dúvida, também as experiências 
de Moisés (Ex 3.11; 4.10) e Isaías (Is 6.5). Ambos esses grandes profetas de 
Deus tinham-se considerado insignificantes, indignos e incapazes de cum
prir a tremenda tarefa que Yahwéh lhes tinha atribuído. Jeremias, alegando 
sua juventude e sua incapacidade de falar (1.6), recebe em resposta garan
tias como aquelas que Yahwéh tinha dado anteriormente a seus servos. O 
profeta iria e falaria, isto é, recebe a garantia de que não estaria falando por 
si mesmo. "Não temas porque eu estou contigo para te socorrer." O princí
pio de Imanuel, a presença de Yahwéh com seu povo, é repetido para 
assegurar a Jeremias que ele não teria de depeiider de suas próprias inicia
tivas e capacidades para enfrentar a oposição e o perigo (1.8). E então 
Jeremias recebe a garantia de que ele é qualificado para servir como porta- 
voz de Yahwéh. Jeremias não diz que ele vê Yahwéh, somente que Yahwéh 
tocou-lhe a boca com sua mão (Jr 1.9). Isso pode ser melhor compreendido 
como tendo ocorrido em visão. Jeremias realmente experimentou a mão de 
Yahwéh em sua boca e ouviu seu Senhor dizer que por esse ato ele, como 
profeta, estava investido com a mensagem profética de Yahwéh. Como 
Cristo diria séculos mais tarde que ele não falava por si mesmo (Jo 7.16,17), 
assim Jeremias é equipado para proclamar com segurança a palavra de 
Yahwéh a Judá, a Israel e às gentes e nações.

Os propósitos que Jeremias deve cumprir são definidamente messiânicos. 
Outros profetas tinham dito que o Messias que havia de vir traria julgamento 
sobre Judá, Israel e os povos e nações, e que traria restauração às pessoas que 
se arrependessem e cressem, dentre o povo do pacto (o remanescente), de 
Israel, Judá e as demais nações. A Jeremias é dada uma "tarefa messiânica" 
fortemente formulada. Hipqadtlkã (hiphil de pãqad, apontar, nomear) é um 
termo positivo (1.10). Ele contém os matizes de envolvimento pessoal e respon
sabilidade solene para executar uma determinada tarefa. O próprio Yahwéh 
dá essa mensagem direta; Jeremias não irá com a convicção de estar profeti
zando por sua própria conta. Uma vez convocado, depois de ter apresentado 
suas excusas (ele é demasiado jovem e incapaz), ele se torna convencido de que 
deverá ser um porta-voz sob as ordens de Yahwéh.

66. Ver cap. 19, subtítulo "Exegese de Passagens Selecionadas", sobre a exegese de Is 49.1-6.
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Quatro termos são empregados para expressar o papel de Jeremias como 
agente de julgamento. Todos esses são infinitivos.67 O primeiro termo é lintôS 
(arrancar). A cena é a de um jardineiro arrancando da terra plantas que não 
têm valor ou utilidade. O povo do pacto e outras nações podem esperar ser 
assim arrancados (Jr 12.14,15,17).

O segundo termo é wèlintôs (e derrubar). A figura é a de alguém especializa
do em derrubar e remover construções velhas, que não mais servem, ou destruir 
muros não mais desejados (cf. a derrubada do muro de Jerusalém em 39.8).

O terceiro termo, he’èbid (hiphil de ’ãbad,perecer) traz a idéia de fazer que 
seja destruído. O que está quebrado deve ser demolido, tomado sem uso e 
removido 0eremias também usa esse termo em referência aos ídolos em 10.15).

O quarto termo é wèlahârôs (lançar abaixo). Esse termo hebraico pode ser 
considerado paralelo ao segundo termo, mas neste contexto deve ser entendido 
como um clímax. Expressa o fim da presente ordem. O que foi erigido e 
mantido como o edifício de Yahwéh será desmantelado. A referência é à 
monarquia de Judá. O reino de Judá será derrubado e removido. Seu fim virá 
durante o ministério de Jeremias.

Jeremias não vai trazer o fim por meio da espada ou da ação política. Antes, 
ele recebe a Palavra de Yahwéh para proclamar, isto é, para que ela seja o 
instrumento de Jeremias. Ele tem de falar repetidas vezes, custe o que custar, 
e um alto preço será exigido dele. Ele o pagará, como veremos, quando 
examinarmos sua carreira, mais adiante, neste capítulo.

A palavra que vai trazer o fim é uma lâmina de dois gumes. Ela também 
há de trazer uma nova vida sob uma nova ordem. Dois termos são usados 
para expressá-lo, libnôt e lintôa'. Libnôt (construir), tomado da esfera da 
construção civil, significa a ereção de um edifício. Refere-se ao trabalho 
positivo que as pessoas farão, desenvolvendo instituições ou sistemas. O 
termo aponta particularmente para o que é feito acima da superfície: um 
edifício é erigido sobre alicerces e se eleva acima. O segundo termo afimativo, 
lintôa',  (qal de nãta',  plantar), usado na agricultura, refere-se a colocar a 
semente sob a superfície da terra. Esse ato de plantio também traz a idéia de 
estabilidade (enraizado no solo) e continuidade de vida. Jeremias deve consi
derar-se agente de Yahwéh para introduzir e iniciar o desenvolvimento de 
uma nova ordem com instituições novas ou renovadas. Essa nova ordem, com 
vários aspectos incluídos, será expressa mais plenamente nas passagens 
messiânicas a serem discutidas.

Comentadores têm avaliado de diversas maneiras a missão que Jeremias 
recebeu. Alguns afirmam que ela foi basicamente espiritual;® outros falam

67. Esses termos aparecem no livro em várias formas e combinações (12.14-17; 18.7-9; 24.6; 31.28,40; 42.10; 45.4). 
Este feto deixa claro que Jeremias tinha constante e plena consciência de qual era seu dever. As variações nas 
formas dos verbos, as várias combinações em passagens posteriores e sua aparição em seções de prosa têm 
suscitado muita discussão a respeito de fontes e de trabalho editorial. Thompson examina brevemente essa 
discussão e conclui, corretamente, que todo o material originou-se do próprio Jeremias (Book o f Jeremiah, pp. 
150,151).
68. Ver, p, ex., Feinberg, "Jeremiah", em TheExpositor's BihJe Commentary, 6383.
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dela como um paradigma para vida espiritual.69 O que devemos definitiva
mente lembrar é que Jeremias foi chamado a proclamar o fim de Judá como 
nação independente. Nem Judá nem Israel retomariam à sua primitiva forma 
política monárquica de nacionalidade. O que fora estabelecido sob Moisés — 
a teocracia— estava chegando ao fim, de uma vez por todas. Na verdade, lições 
espirituais de longo alcance podem ser tiradas daí. O fato permanece: Jeremias 
tinha de pregar o fim da velha ordem e o começo da nova. Esta é a razão de os 
termos hebraicos que expressam julgamento e destruição serem pronunciados 
primeiro, para serem seguidos pelos termos que expressam o plantio e a 
edificação de um nova ordem.70

Jeremias estava qualificado para cumprir a tarefa profética messiânica 
especial que Yahwéh lhe atribuiu. G. Ch. Aalders aponta para o fato de que 
Yahwéh deu a Jeremias o caráter e a personalidade necessários para essa obra 
estupenda. O propósito de dizer que Yahwéh tinha conhecido e formado 
Jeremias antes que ele nascesse era informar ao profeta, bem como aos leitores 
do livro, que Yahwéh não somente conhecia a tarefa, mas também que tipo de 
pessoa poderia e deveria cumpri-la de acordo com sua vontade.71

Jeremias, entretanto, é genuinamente humano. Suas reações iniciais de 
medo e de sentir-se inadequado para a tarefa dão expressão eloqüente desse 
fato. E Yahwéh conta com a humanidade de Jeremias quando dá ao jovem dois 
sinais: um ramo de amendoeira e uma panela fervente (1.11-14). Ambos são 
tomados da vida comum, mas asseguram a Jeremias seguro e pronto êxito e 
que ele terá o poderoso apoio de Yahwéh.72 Jeremias, porém, à medida que 
leva adiante os deveres proféticos que lhe são atribuídos, continua a fazer 
perguntas a Yahwéh.73 Ele pede repetidas garantias a respeito da vontade e do 
plano de Yahwéh. A esse respeito, ele é a verdadeira figura de Jesus Cristo, 
que, embora fosse um homem sem pecado, também recebeu garantia dos céus 
no seu batismo (Mt 3.17 par. Mc 1.11; Lc 3.21; cf. Jo 12.28).

Jeremias foi chamado, e continua a ser, o profeta lamentador;74 ele próprio 
refere-se às lágrimas que chorou por causa de sua tristeza quanto a seu povo 
e nação (8.21-9.3 [TM 9.2]; 14.17; cf. Lm 2.11; 3.48). Jeremias chora, como Jesus, 
seu antítipo 0o 11.35; cf. Lc 19.41-44). Alguns comentadores corretamente 
notam que Jeremias, entretanto, servindo num momento crucial da história de 
seu povo, teve experiências que nenhum outro profeta teve. Ele estava em

69. Harrison, Jeremiah and Lamentations, p , 50.
70. Ver Calvino, Commentaries on the Prophet Jeremiah,!.45,46, sobre suas considerações a respeito da ordem: 
primeiro, julgamento; depois, restauração.
71. Ver Calvino, Commentaries on the Prophet Jeremiah, 134,35.
72. Keil escreveu uma útil explanação desses sinais {The Prophecies o f Jeremiah, trad. David Patrick (republ. 
Grand Rapids: Eerdmans, 1950), pp. 43*47).
73. Cf, Holladay, Spokesman out ofTime, p. 12, Seria mais exato dizer que Jeremias deu uma variedade de 
respostas; cf., p. ex., 4.10,19-21,31; 5,3-6. O fato de que Jeremias deu respostas evidencia que ele não era um 
reprodutor mecânico das palavras de Yahwéh. Ao contrário, Jeremias refletia sobre elas e avaliava, em seu 
próprio contexto, as definidas mensagens que devia proclamar.
74. Cf, Harold L, Willmington, "O Profeta Lamentador", FundamentalistJournal6 (Junho 1986):52. Hengsten
berg, Christology o fthe Old Testament, 2.369, escreve: "seus olhos facilmente se enchiam de lágrimas,"
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Jerusalém, no coração do país, quando ocorreu a destruição de Judá como 
entidade política. Naquelas circunstâncias tensas ele demonstrou que era, na 
verdade, o homem preparado por Yahwéh para representá-lo e falar por Ele. 
A devoção, a coragem, a firmeza, a sensibilidade, a compaixão e a sabedoria 
de Jeremias são óbvias em numerosas situações.75 Particularmente, quando o 
ressentimento do rei cresceu contra ele, quando sua popularidade decresceu, 
e ele suportou ostracismo e maldição (15.10,11,17; 17.15; 20.7b), Jeremias abriu 
seu coração.76

Quando se compara o tempo, o chamado e as experiências de Jeremias com 
os de Jesus Cristo, pode-se começar a compreender mais claramente por que 
o povo, nos dias de Cristo, perguntava se Jeremias teria retornado à terra para 
levar adiante sua obra profética. Na verdade, o que Jeremias, o profeta, tinha 
feito era um prelúdio e uma preparação para o que seu antítipo, o maior dos 
profetas, haveria de ser, dizer e fazer.

A terceira dimensão de Jeremias como tipo profético messiânico está inse- 
paravelmente ligada a seu chamado e a sua personalidade. Ele fez o que foi 
chamado a fazer e porque era uma pessoa preparada por Yahwéh: foi um 
profeta de carreira! Devotou sua vida, desde a juventude até à morte, ao ofício 
profético. Serviu como porta-voz de Yahwéh. Dirigiu-se a reis e nações porque 
tinha de levar a palavra de Yahwéh a Judá e às gentes e nações contemporâneas. 
Falou a respeito das condições religiosas, bem como das dimensões sociais da 
vida. Tomou de vários aspectos da vida — agrícola, comercial, médico (bálsa
mo de Gileade), político e social — as ilustrações e os símbolos com os quais 
trouxe a Palavra de Yahwéh. Expressou profunda preocupação pessoal por seu 
país, sua cidade, sua herança religiosa e pelos povos de todas as gentes e 
nações. Falou repetidamente do julgamento vindouro e do futuro que era 
assegurado. Olhou para trás e apelou às promessas pactuais que Yahwéh fizera 
a seu povo por meio de Moisés e Davi. À medida que falava retrospectivamen
te, dirigia-se ao seu presente e, ao mesmo tempo, falava do futuro. Em suma, 
pregava ao povo de seus dias e falava predi ti vãmente; era um verdadeiro 
profeta na tradição profética. Foi um profeta único, porque foi predestinado e 
preparado para servir em circunstâncias e condições diferentes das de todos 
os profetas antes dele.

A relação entre Jeremias, o profeta, e Jesus Cristo, o maior dos profetas, tem 
sido notada por diversos comentadores do livro de Jeremias. Analogias, para
lelos e semelhanças são lembrados. Charles Feinberg concorda que Jeremias 
foi "o mais semelhante a Cristo de todos os profetas" e dá-nos uma lista de

75. Cf. para posterior estudo estes comentadores: G. Ch. Aalders, Oe ProfeetJeremia, 2 vols. (Kampen: Kok, 
1923-1925), 2,7-9; Bright, Jeremia,, em AB (1965), 21:xcviii-ci; Feinberg, "Jeremiah", em The Expositores Bible 
Commentary, 6358,359.
76. Ver Thompson, Book o f  Jeremiah, p. 101. Hyatt, Jeremiah, em IB (1956), 5.782,783, não foi tão caridoso 
quando escreveu que Jeremias era impaciente, de temperamento explosivo, emotivo e pronto a clamar por 
vingança; essas qualidades, entretanto, foram consideradas elementos na constituição de um poeta. Van Seims 
expressou seu ponto de vista sobre Jeremias ao escolher os títulos: "Um profeta criança" (1.1-630), "Agravamento 
de um conflito" (7.1-15 21), "Em conflito com todos" (16.1-25,38), isto é, um menino que entrou e continuou numa 
vida de conflito crescente (A. Van Selms,/í?rem/a [Nijkerk: Callenbach, 1972]),
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dezesseis analogias entre Jeremias e Jesus. Ambos falaram logo antes da queda 
de Jerusalém e da destruição do templo; ambos condenaram o mercantilismo 
do culto do templo (Jr7.11;Mt21.13); e ambos foram rejeitados pelos sacerdotes 
dos seus dias e por seus próprios parentes.77

Exegese de Passagens Messiânicas
Em Jeremias, o mais longo dos livros proféticos, há somente umas poucas 

passagens especificamente messiânicas. Emst W. Hengstenberg notou quatro 
delas, mas não há acordo entre os estudiosos sobre se todas as quatro devem 
ser assim consideradas. Em outras passagens tem sido descoberta uma suges
tão ou referência messiânica.78 Não pode haver dúvida a respeito do fato de 
que Jeremias, servindo como um notável representante do fenômeno profético, 
trabalhou dentro da moldura dos profetas que o antecederam e seguiu sua 
agenda.79 Jeremias foi chamado a proclamar julgamento e desastre; a maior 
parte de sua profecia trata disso. E nas comparativamente poucas passagens 
de restauração e esperança que Jeremias proclama alguns aspectos essenciais 
do conceito messiânico real que Yahwéh tinha revelado e que, por meio da 
repetição e elaboração proféticas, manteve diante do seu povo do pacto.

Jr 3.14-17. São necessários alguns comentários introdutórios. A passagem 
selecionada é parte integral da terceira seção da profecia de Jeremias: 1.4-19 
relata o chamado de Jeremias; 2.1-3.5 dá a primeira proclamação de Jeremias 
a Jerusalém, lembrando o povo do casamento de Yahwéh com seu povo (2.1-3;
3.1); a referência é ao pacto que Yahwéh fez com os patriarcas e particularmente 
com Israel como nação sob a liderança de Moisés (Ex 19.9-25; cf. Dt 5.22-32). 
Jeremias, entretanto, descreve como Jerusalém, representando todo o povo do 
pacto, quebrou esse pacto, violando seu casamento com Yahwéh e buscando 
amor e conforto em outros deuses (ídolos). A passagem, pronunciada nos dias 
de Josias (Jr 2.1-3.5),80 apresenta o real contexto dentro do qual Jeremias 
profetiza julgamento e esperança para o futuro.

Jeremias 3.6-6.30 é outra profecia que Jeremias pronunciou durante o 
reinado de Josias (3.6). Levantam-se algumas questões a respeito dapassagem: 
É ela uma unidade? A quem Jeremias se dirige? Quantas pessoas que falam 
são representadas?81 As respostas são as seguintes, na ordem inversa: Yahwéh 
fala a Jeremias e, por meio dele, ao povo; daí a declaração: "Se voltares, ó Israel, 
diz o Senhor, volta para mim" (4.1). Ele tinha-se referido à infidelidade do povo

77. Feinberg, 'Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 6.360-361.
78. Hengstenberg, Christology o fth e Old Testament, 2.373,398, 424,459. J. Barton Payne não aceita duas das 
passagens de Hengstenberg (3,14-17; 3146); ele coloca-as num ambiente milenial terreno, mas vê uma referência 
ao Messias em 3.21 (cf. Encyclopedia o f Biblical Prophecy [NewYork: Harper, 1973], pp, 327,344).
79. O profeta Joel tinha esboçado a agenda de antemão (cf. cap. 14 acima, subtítulo "A Mensagem Messiânica 
de Joel"),
80. Note-se que um erudito altamente crítico e severo como Carroll crê que a passagem foi proferida muito 
cedo na carreira de Jeremias (From Chaos to Covenant, p. 74).
81. Podem ser consultados comentários para um estudo pormenorizado dos problemas suscitados por essas 
perguntas.
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Quadro 13 - Principais Temas em Jeremias 3.6-6.30

Adultério 
de Israel

3.6-10

Israel 
e Judá

Chamado 
e promessa 
para Israel

Chamado a 
Judá para 
circuncidar 

seus corações

Julgamento 
para Judá

Intercessão 
e lamentação 
de Jeremias

(como a mulher infiel a seu marido, cf. 3.20).82 Jeremias, entretanto, interpola 
sua própria resposta na mensagem que Yahwéh lhe dá (4.10,19-26,31). Ele 
também fala em favor do povo (3.22b-25). O caráter dialogai da passagem não 
pode ser desprezado no interesse de buscar uma variedade de fontes de que 
editores mais tarde derivaram seu material.

Jeremias começa essa profecia dirigindo-se a Israel que, como nação, tinha 
sido exilado na Assíria aproximadamente cem anos antes (cerca de 722 a.C.) 
Judá é ainda mais infiel do que Israel tinha sido (3.6-11). Assim, antes que o 
profeta proclame esperança para Judá no meio e depois do julgamento, Israel 
ouvirá uma animosa mensagem de esperança para si próprio. Do mesmo jeito, 
quando lhe é ordenado dirigir uma direta mensagem ao norte (3.12), Jeremias 
lembra a Israel que ele deve reconhecer que Yahwéh é misericordioso e não 
está mais irado. Israel, entretanto, é chamado a arrepender-se e a confessar seus 
pecados (v. 13). Esse chamado e promessa a Israel precedem imediatamente a 
passagem considerada de caráter messiânico específico. E imediatamente após 
está a proclamação de Jeremias sobre a reunificação de Israel e Judá depois do 
exílio. Assim, Israel também é incluído como um beneficiário dos planos 
futuros de Yahwéh.83

Como o quadro 13 indica, um fator importante em Jeremias 3.6-6.30 é a 
preocupação de Jeremias em dirigir-se a ambas essas nações — Israel já no 
exílio e Judá prestes a ser exilado. O profeta claramente conta com eles como 
entidades nacionais separadas, mas, ao mesmo tempo, considera basicamente 
o povo de ambas essas nações como culpado dos mesmos pecados. O chamado

82. As frases "diz Yahwéh" ou "declara Yahwéh" aparecem não menos do que dezenove vezes em 3.6-6.1.
83. Cf. J. Ridderbos, H et Gods Woord der Profeten, 4 vols. (Kampen: Kok, 1930), 3.268,269, sobre sua sucinta 
revisão dos temas relativos à divisão do material do cap. 3.
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ao arrependimento e as promessas de misericórdia e esperança da parte de 
Yahwéh estendem-se a ambas essas nações, que, por meio do arrependimento 
e da restauração, têm a mesma esperança para o futuro. Essencialmente, elas 
são tratadas como um só povo do pacto, uma noiva de Yahwéh. As promessas 
messiânicas de 3.14-17, embora dirigidas diretamente a Israel, são, na verdade, 
para um povo reunido que terá Jerusalém como seu centro.

O Texto Massorético de 3.14-17 é bem atestado. A Septuaginta acrescenta 
uma frase ao v. 17, "e naqueles dias", depois de "naquele tempo". Os seus 
comentadores não estão todos de acordo quanto à estrutura de 3.11-18. Thomp
son considera os w . 12-18 como uma unidade,84 Feinberg toma 14b-18 como 
uma unidade,85 e Bright, por transposição, faz de 3.6-18 uma unidade, seguin- 
do-se a outra constituída de 3.1-5,19-4.4.86 Aalders considera 3.6-4.2 uma 
unidade, com 3.14-17 como uma passagem dentro dela.87 Assim, a promessa 
para o futuro é dada dentro do contexto imediato do chamamento do Israel 
infiel ao arrependimento.

3.14. Sübü bãnim Sôbãbtm (lit. volvei, filhos de retornos). O verbo hebraico, 
no imperativo, deve ser traduzido como "arrependei-vos". A ordem é dirigida 
aos filhos que se afastaram de Yahwéh; são esses os que no v. 13 são chamados 
a confessar sua culpa porque se afastaram de Yahwéh rebelando-se contra Ele, 
mostrando favores a outros deuses (NIV) e desobedecendo-lhe. O chamado ao 
arrependimento é realmente uma ordem para voltar a Yahwéh e assim negar 
o seu voltar-se de Yahwéh. Yahwéh revela que é realmente misericordioso (v. 
12). Ele perdoará o Israel penitente. Isso é repetido com uma explicação no v. 
22. A base fundamental para essa ordem de voltar a Yahwéh é o pacto com 
Israel, indicado por uma referência à relação de casamento: Já ’ãnõki bã'altl 
bãkem (porque eu sou um esposo para ti, v. 4b). O termo bã'al significa ser 
senhor ou estar em autoridade sobre uma pessoa. Yahwéh continua a conside
rar Israel como sua noiva. Para Yahwéh o laço pactuai de amor e vida está ainda 
em existência e será tornado efetivo. Nem todos os membros individuais do 
povo do pacto compreenderão a misericórdia do Senhor de Israel. Jeremias 
prossegue proclamando que somente uns poucos retomarão — "um de uma 
cidade, dois de um clã" (3.14). Esses, não obstante, representarão a comunidade 
pactuai como um todo. Os relativamente poucos a serem tomados serão 
trazidos (hêbê’tt, hiphil de bõ’,  trazer) a Sião, a cidade de Davi. A referência a 
Sião (não Jerusalém) prepara a cena para o que se segue, isto é, a promessa a 
Davi de sua casa servir como pastores sobre Israel (2 Sm 7.12-16).

3.15. Wenatattay lãkem rõ'im kilbi (e darei a vós pastores segundo meu 
coração). O verbo hebraico expressa a idéia de dádiva; pode também ser 
traduzido "colocar" ou "estabelecer". O ponto é que um dom certo e seguro, 
imerecido e, não obstante, que será recebido em razão do amor infalível de

84. Thompson, Book o f  Jeremiah, pp. 197,198.
85. Feinberg, 'Jeremiah", em The Expositor"s Bible Commentary, 6.401.
86. Bright, Jeremiah, em AB  (1965), 21.401.
87. Aalders, De Profeet Jeremia, 1.54-62.
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Yahwéh, de sua graça e misericórdia. A idéia do pastor (cf. abaixo nosso estudo 
sobre Jr 23.1-8) certamente não era nova para o povo do Velho Testamento. 
Muitos deles eram pastores também. Mas o ponto é que Davi é referido como 
o pastor que Yahwéh deu ao povo do pacto (SI 78.70,71; 1 Sm 16.1; 2 Sm 
7.7,8,25,26) e Davi era um homem "segundo o coração de Deus" (1 Sm 13.14; 
cf. At 13.22). Davi foi escolhido rei porque Yahwéh conhecia o seu coração (1 
Sm 16.7). Ele sabia que Davi serviria, a despeito de suas muitas falhas e pecados, 
como verdadeiro representante do amor pactuai de Yahwéh, de sua vontade 
e de seu cuidado com seu povo. Davi foi escolhido e nomeado rei para guiar, 
proteger e prover para o povo de Yahwéh. Jeremias repete essa afirmação 
falando dos pastores que hão de pastorear o povo de Yahwéh com muito 
conhecimento e sabedoria, após seu retomo.

3.16. 0  resultado da obra de pastorear os restaurados será que aqueles que 
se arrependeram e retomaram a Yahwéh não estarão mais presos aos aspectos 
externos do velho pacto, ao qual Jeremias se refere ao falar da arca da aliança. 
A arca e o templo, os dois símbolos temporários da presença de Yahwéh no 
meio de seu povo, terão perdido a sua significação; portanto, deles não se 
achará falta, nem serão substituídos. Jeremias proclama um futuro para Israel, 
sob a casa de Davi, no qual os símbolos e tipos do Velho Testamento não terão 
mais relevância.

3.17. Os dois conceitos hebraicos importantes neste verso são kissê’ yhwh  
(trono de Yahwéh) e kol-hagôyim (todas as gentes e nações). Não a arca, que 
representava a presença de Yahwéh, mas o trono da Pessoa messiânica será o 
foco central. Pois o trono, no verdadeiro sentido, substitui a arca. Yahwéh faz 
conhecidos sua presença, seu governo, sua graça, sua misericórdia, por meio 
do trono. E como tinha sido repetidamente prometido antes, todas as gentes e 
nações se reunirão ao redor desse trono do grande Pastor, que tem subpastores 
como seus representantes, tipos e preparadores da sua vinda e ascensão ao 
trono eterno. Israel e Judá reunidos participarão da grande reunião de todas 
as gentes e nações na cidade de Yahwéh (v. 18).

Muito cedo em seu ministério profético, Jeremias proclamou o plano e os 
propósitos imutáveis de Yahwéh. Ele foi chamado a profetizar o exílio de Judá, 
a destruição de Jerusalém e do templo, e a preparar o povo apóstata para as 
tragédias que o aguardavam. Mas a mensagem de esperança não foi esquecida.

Jeremias está muito consciente do que é a herança pactuai de Israel. Ele dá 
a entender a consciência da dimensão universal do pacto de Yahwéh com 
Abraão (Gn 12.3) que Miquéias (Mq 4.3) e Isaías (Is 2.2,3) tinham repetido. 
Jeremias faz uma referência indireta ao pacto no Sinai (Ex 19-24) e repetido 
por Moisés (Dt 5.1-6.19). Ele refere-se ao pacto de Yahwéh com Davi (2 Sm
7.8-16). Empregando essa moldura pactuai, estabelecida no passado, Jere
mias profetiza, em termos do mesmo pacto administrado em três momentos 
distintos da história de Israel, que a palavra de Yahwéh é uma palavra 
permanente. Sua fidelidade ao pacto continuará a ser revelada. Por meio da 
provisão de pastores fiéis nomeados, o povo receberá os plenos benefícios das
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misericórdias de Yahwéh e será guiado em verdade e sabedoria. Mais ainda, 
o povo será abençoado sob o reinado daquele que ocupará o trono de 
Yahwéh.

Jeremias não gasta tempo em escrever com pormenores o pleno conteúdo 
da agenda de Yahwéh. Ele toma os elementos principais que Joel tinha esbo
çado anos antes e introduz dois conceitos vitalmente importantes, que ele vai 
elaborar mais plenamente: a casa davídica e a nova administração do pacto (Jr 
23.1-3; 31.31-40; 33.14-26).

Jr 3.14-17 tem sido corretamente caracterizado por vários eruditos conser
vadores como sendo messiânica.88 Não por todos, entretanto. Calvino concen
trou-se sobre a referência profética de Jeremias à Igreja;89 Thompson refere-se 
ao pacto com Davi, mas não àquele maior do que Davi.90 Permanece o fato de 
que Jeremias, nesta mesma passagem, fala daquilo que profetas anteriores a 
ele declararam em termos messiânicos. É verdade que ele não faz menção 
direta do Messias como uma pessoa régia, o ponto de vista mais estrito, mas 
certamente aponta para o pacto do Velho Testamento, do qual o Messias por 
vir será o Mediador e como tal realizará a obra messiânica à qual Jeremias 
alude.

Finalmente, deve ser notado que na passagem Jeremias inclui em sua 
perspectiva os anos antes do exílio, durante o exílio e depois do exílio; e até 
mesmo a era do Novo Testamento. Todos esses períodos recebem muita 
atenção nas profecias de Jeremias. Do maior interesse e importância para este 
nosso estudo é a era do reino.

23.1-8. A passagem é considerada messiânica da parte de todos os reconhe
cidos comentadores e teólogos. Eduard Riehm coloca bem o caso: "Certamente 
o Messias encontra-nos nas profecias de Jeremias... (xxiii.5-8)".91 Há, entretan
to, muito desacordo sobre o apropriado contexto da passagem e o tempo em 
que Jeremias a proclamou — dois fatores inter-relacionados. Primeiro, as 
diferenças não são devidas às variações textuais. O Texto Massorético é bem 
atestado e não oferece problemas maiores. O texto da Septuaginta tem algumas 
leituras alternativas nos w . 1-6, que não alteram o sentido de qualquer parte

88. Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary 6.401. Sua ênfase exagerada sobre uma 
posição escatológica específica, de fato, não esclarece plenamente o caráter messiânico, Ver também Hengsten
berg, Christology ofthe Old Testament, 2375-377. Ver também Aalders, De Profeet Jeremia, 1,60: "Agora o 
próprio Messias não é mencionado; não obstante, podemos designar a passagem como sendo messiânica no 
sentido mais amplo".
89. Calvino, Commentaries on the Prophet Jeremiah, 1.182,183,
90. Thompson, Book o f Jeremiah, pp. 201-204.
91. Eduard Riehm, Messianic Prophecy, trad. Lewis A. Muirhead (Edimburgo: T. & T. Clark, 1900), p. 128. 
Hyatt, Jeremiah, em IB (1856) 5,989, afirma que o messianismo não desempenha um papel decisivo no 
pensamento de Jeremias e então, incorretamente, acrescenta que está presente só em 23.1-8 e possivelmente em 
30.8,9 e 33.17, Sigmund Mowinckel, em H e That Cometh, pp. 3-5,15,16, rejeita muitas das passagens messiânicas 
tradicionais como propriamente messiânicas. Ele inclui 235ss porque se refere a uma figura política escatológica 
e, assim, contém um dos pré-requisitos do autor para uma passagem ser considerada autenticamente messiânica. 
Mowinckel afasta-se da maioria dos eruditos quando considera Jr 17,25 como sendo messiânico. Este versículo, 
no contexto do discurso de Jeremias sobre o Sábado, fala de reis "que se assentarão no trono de Davi” e 
continuariam a reinar, se o povo guardasse obedientemente o Sábado, Não é necessário dizer que Jeremias não 
estava orientado para a profecia messiânica nesse mesmo e especial contexto.
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da passagem.92 O que deve ser notado é que os versos 7 e 8 estão faltando na 
Septuaginta; esses dois versos servem como aplicação do que Jeremias tinha 
profetizado nos primeiros seis versos.

Embora haja acordo geral em que Jeremias 22 e 23 se refere aos reis de Judá, 
os pormenores exatos são difíceis de esclarecer. Refere-se Jeremias ao rei Joacaz 
quando fala de Salum (22.10-12) e ao rei Joaquim quando fala de Conias 
(22.24-30)? Estará Zedequias incluído nos relatos sobre os últimos reis? Seu 
nome não é mencionado, mas parece haver uma referência a ele em 23.6 (ver 
abaixo nossa exegese sobre esse verso). Se Zedequias está incluído, a seção 
incluiria o cap. 21, que trata da pergunta desse rei a respeito dos planos de 
Nabucodonosor? De fato, o cap. 21 não relata que Jeremias teve ocasião de 
advertir Zedequias, lembrando-lhe o trágico fim de seus maus predecessores? 
Um problema adicional é apresentado pelos críticos que dizem que, porque o 
exílio é mencionado (23.3), pelo menos parte dessa seção (caps. 21-23) foi escrita 
durante o tempo do exílio.

É difícil encontrar uma solução para as questões do contexto de Jr 23.1-8 e 
do tempo em que foi proferido. Alguns comentários dão indicações úteis.93 A 
posição de Feinberg provê um bom ponto de partida na busca de uma solução: 
'Jeremias nos dá um feixe de profecias... ligadas não pela cronologia mas por 
temas semelhantes."94 O tema principal é a casa real davídica. Os últimos 
quatro reis davídicos que reinaram em Judá são citados. Todos eles ficaram 
abaixo do que Yahwéh requeria da dinastia davídica. A mensagem profética 
certamente não foi proferida como uma unidade, porque parte dela foi falada 
diretamente ao rei Joaquim (22.24-27) e parte possivelmente ao rei Jeoaquim 
(22.18-23). Não há dúvida de que as próprias palavras de Jeremias a Zedequias 
(21.1-7) fornecem a introdução para o escritor das profecias de Jeremias em 
relação à casa de Davi. A solução mais satisfatória então é considerar os caps.
21.1-23.8 como uma unidade literária, tratando do tema do presente e do futuro 
da dinastia davídica. O escritor, ao preparar essa unidade, tomou profecias que 
tinham sido proferidas ao longo do tempo dos quatro últimos representantes 
da casa davídica.95

Os renomados comentadores não estão todos de acordo quanto ao gênero 
literário da passagem. Alguns consideram 23.1-6 como poesia e os versículos 
7 e 8, prosa. A NIV segue o Texto Massorético, daí considerando os w . 1-4,7,8 
como prosa e os w . 5 e 6 como poesia. O real conteúdo tem muita afinidade

92. A LXX omite a frase hebraica nè*um yhwh (v. 1) e também *èlõhê Yiárã^l (v. 2); e traduz o heb, ?õJní (minhas 
ovelhas) pelo gr. laón (povo), quando a referência é ao remanescente (v .3). No v. 4 a LXX omite a frase enenhuma 
delas estará faltando, mas a põe na conclusão de 5.40. Ver também BHKaobxe outras variações.
93. Cf. esp. Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 6505-521; Thompson, Book of 
Jeremiah, pp. 446-562. Ridderbos, Het Gods Woord der Profeten,3.223-247, tem algumas percepções úteis, mas 
espalhadas ao longo de suas análises. Aalders oferece também alguns comentários úteis (De Profeet Jeremia, 
2.223-247).
94. Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 6.510.
95. A respeito de uma conclusão que considera Jeremias como religando Jeoaquim e Joaquim no contexto 
imediato de Jr 23.1-8, ver Keil, em KD, Jeremiah, 1.332,333; Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 
815,816.
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com o que Isaías dissera. Bright corretamente escolheu seguir Kittel 
(BHK).96 Qualquer, porém, que seja a conclusão a respeito do gênero 
literário, tem pouca importância, se é que tem alguma, para o real conteúdo 
da mensagem.

Também as tentativas de dar um título a Jr 23.1-8 não resultaram em 
conclusão unânime. A NIV e Aalders escolheram um "Renovo Justo" (23 5).97 
Keil elabora este título: "A Promessa de um Renovo Justo de Davi".98 Fein
berg escolheu "Líderes sem Deus contra o Renovo Justo de Davi".99 Rudolph 
tem Der Zukunftskõnig ("O Rei Futuro"),100 e Carroll, "A Respeito dos Reis 
de Judá".101 Harrison intitulou seu comentário como "O Pastor e as Ove
lhas",102 enquanto Bright103 e Thompson104 escolheram o título: "Promessas 
para o Futuro da Dinastia e para o Povo." Skinner pode ter escolhido o título 
mais apropriado, "O Rei Messiânico", mas sua interpretação da frase é difícil 
de aceitar.105 O título "Restauração e Governo Ideal", de Hyatt, é demasiado 
geral para ser útil.106 É verdade que todos esses títulos se referem a um 
elemento nessa discutida passagem profética. A afirmação de Riehm "o 
Messias encontra-nos em Jeremias 23.1-8", expressa o próprio coração da 
passagem.107 Jeremias certamente tentou apresentar o Messias quando lhe 
foi ordenado proclamar a morte da própria nação de Judá e o eclipse de sua 
casa reinante, Quando profetizava o fim (8.20), Jeremias claramente queria 
transmitir também a mensagem de que o pacto de Yahwéh com Davi não 
teria fim.

A estrutura e unidade de Jr 23.1-8 podem ser convenientemente estudadas, 
dando-se particular atenção às interjeições, conjunções e pronomes (ver qd. 14).

Inkên do v. 2a introduz o que Yahwéh fala; lãkên do v. 7a introduz o que 
o povo dirá depois que a palavra de Yahwéh se tiver cumprido. M uni do v. 2c 
chama a atenção para o castigo que Yahwéh dará aos maus pastores; hinriêh 
do v. 5a assinala o que Yahwéh fará pela casa real e pelo povo; o himíêh do v. 
7 chama a atenção para qual será a resposta do povo, quando o que foi dito 
após as duas primeiras ocorrências de hinnth  se realizar. Os pronomes esta
belecem o nítido contraste entre ’attem (vós, pastores) e ’ãnõki (eu, Yahwéh).

Nesta mesma passagem peculiarmente estruturada três temas centrais são 
proclamados: (1) a mensagem de julgamento sobre os reis davídicos, e a razão 
disso; (2) a garantia da restauração do povo, o rebanho de Yahwéh; e (3) a

96. Bright, Jeraráah,em  -45(1965)/ 21.139,140.
97. Aalders, DePrç&etJerenia, 1230.
98. Em KD, "Jeremiah*, 1332.
99. Feinberg, "Jeremiah", em 7heExpcsitcr's Bible Ccnrnentary, 6517.
100. W. Rudolph, Jârerriah(Tübingen, 1968), p. 146.
101. Carroll, Frcm Cbaca to Covenant, p. 147.
102. Harrison, Jeroriah and Lammtaticns,p. 119.
103. Bright, Jermúah, em >45(1965), 21:139.
104. Thompson, Bcckcfjersniah, p. 485.
105. Skinner, PrqjhecyandReUgicc^-pp. 310-319.
106. Hyatt, Jer&riah,em  ÍB (1956),5.987.
107. Riehm, Messianic Prcpòecy, p. 128,
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Quadro 14 — Estrutura de Jeremias 23.1-8
Ai: introdução à afirmação do julgamento sobre os pastores (v. 1a)

Portanto: assim Yahwéh fala aos pastores (v. 2a)
A vós (pastores) eu acuso (v. 2b)

Eis — eu cuidarei de (castigar) vós (v. 2c)
E eu (v. 3a)

reunirei meu rebanho (v. 3b) 
estabelecerei pastores (v. 4)

Eis — (Jeremias desenvolve dois temas nos w . 3,4) (v. 5a).
E eu — estabelecerei Davi (v. 5b) 

um rei que reinará sabiamente (v. 5c) 
povo que será salvo e estará em segurança (v. 6a) 
o nome do rei = nossa justiça (v. 6b)

Portanto (então, NIV) eis (v. 7a) 
o povo dirá — não êxodo (v. 7b) 

mas retorno (v. 8a) 
o povo habita em segurança (v. 8b).

promessa da continuação da casa davídica. Uma rápida comparação de Jr 23.1-8 
com Jr 3.14-17 dirá ao leitor que Jeremias não está introduzindo temas novos, 
mas, ao contrário, está desenvolvendo ó que ele próprio havia profetizado 
anteriormente.

23.1a. Ffiy (ai). A tradução precisa desse termo é difícil de determinar. Há 
incerteza sobre sua derivação,e sua relação com ’ôy (ai) e 'allèlay (ai). O último 
desses termos supõe-se derivado do verbo ’alal (lamentar ou deplorar), e ’ôy, 
de õ’u> â, um termo que tem a idéia de grande desejo, anseio; quando o desejo 
é por algo não conseguido, o termo ’ôy é usado para expressar desapontamen
to, decepção. O uso, entretanto, parece sugerir que ele também expressa idéia 
de julgamento. A tradução mais adequada, portanto, é "ai" (hôy, se é correta a 
sua derivação da raiz hâ ou hayyâ, que tem a idéia de calamidade, seria melhor 
traduzida "ai de nós!"). O uso que Jeremias faz dos termos sugere que ele não 
faz grande distinção entre eles. Ele profere ’òy nove vezes e hôy umas sete. Em 
cada exemplo o texto refere-se a julgamento e calamidade, ou seus resultados, 
seja para o próprio Jeremias 0r 6.4; 10.19; 15.10; e 45.3), seja para o povo de Judá 
(4.13,31; Lm5.16), as demais nações (Moabe, 48.1,46; e Babilônia, 50.27), ou para 
Jerusalém (13.27). Os termos são também usados quando Jeremias se dirige a 
Yahwéh a respeito do julgamento iminente (22.18). Duas vezes, enquanto fala 
a respeito da casa davídica, Jeremias profere "ai"ou "ah" (22.13; hôy). O próprio 
contexto desses dois versículos certamente dá apoio à idéia de que Jeremias, 
com tristeza e dor, está proclamando que certamente virão calamidade e 
julgamento sobre a casa de Davi. O exílio da nação de Judá por causa de séculos 
de desobediência e rebeliões entristece Jeremias profundamente, e a iminente 
remoção da casa real de Davi de Jerusalém causa ao profeta extremo sofrimen
to. Mas a tristeza e a dor não impedem Jeremias de proclamar o julgamento
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certo de Deus que cairá sobre os descendentes reais de Davi. Depois de 
dirigir-se por várias vezes aos quatro últimos reis de Judá, Jeremias resume sua 
mensagem: "Ai deles!"; isto é, Yahwéh está trazendo julgamento, tratará a casa 
de Davi de acordo com a maneira com que ela se conduziu. A palavra de 
Yahwéh a Davi — que, se seus filhos procedessem mal, seriam punidos com 
açoites infligidos por homens (2 Sm 7.14) — será cumprida em toda sua 
extensão. Os açoites incluirão a remoção do trono, aprisionamento, exílio, 
tortura e morte.

O termo hebraico rõ'im  (pastores) pode ser considerado um particípio ativo 
plural, aqueles que pastoreiam. O verbo hebraico rõ'â tem como sentido básico 
cuidar de animais domésticos, tais como ovelhas, bois ou jumentos, em pasta
gens. Na própria nação de Judá o real conceito de pastorear era bem conhecido. 
O termo recebeu atenção em capítulos precedentes deste livro e receberá trata
mento especial quando falarmos de Ezequiel 34 e Zacarias 12. Davi fora referido 
como pastor do rebanho de Yahwéh (SI 78.70-72). Seu dever como pastor das 
ovelhas de seu pai Jessé tinha sido guiá-las, alimentá-las e protegê-las. Seu dever 
como rei do povo de Yahwéh, isto é, do rebanho de Yahwéh (Jr 13.17) tinha sido 
o de guiá-lo e mantê-lo unido, guiá-lo nos caminhos de Yahwéh, ensiná-lo e 
protegê-lo. Como pastor, ele foi um exemplo de um viver justo e reto. Ele tinha 
de corrigir e disciplinar os que se transviavam. Em todas as ocasiões devia 
exercer as virtudes de brandura, misericórdia, graça e amor; devia demonstrar 
paciência e compaixão. Esses deveres, se bem que não claramente enunciados, 
estavam pelo menos implícitos nas acusações qus tanto Jeremias quanto Eze
quiel (Jr 23.1-3; Ez34.1-16) dirigiram contra os pastores, e quando Yahwéh disse 
o que faria por seu rebanho, o eleito povo do pacto.

Há diferenças de opinião a respeito de quem Jeremias teria em mente 
quando se dirigiu aos pastores. Há acordo geral em que se trata de reis. 
Jeremias refere-se a quatro no contexto imediato. Como antes mencionamos, 
o patriarca real, Davi, fora mencionado como um pastor. Mas os zelosos 
comentadores têm atribuído tal designação também a profetas e sacerdotes.108 
Afinal de contas, eles também eram mestres e líderes. Outros profetas, quando 
se referiam a papéis de liderança, falaram claramente de sacerdotes (Os 4.4,6; 
Am 7.12-17; Is 24.2; 28.7). Jeremias refere-se repetidamente aos sacerdotes (p. 
ex., 6.13; 14.18) e no contexto (23.11) alude aos sacerdotes e profetas ímpios. 
Parece desnecessário argumentar extensamente sobre esse fato; como foi dito, 
os reis, membros da casa de Davi, tinham sido e eram freqüentemente tidos 
como pastores designados por Yahwéh para funcionar em nome do Dono e 
Senhor de seu povo. E na verdade profetas e sacerdotes também tinham papel 
de liderança, mas estavam sob o governo do rei.

108. Cf. Feinberg/ "Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 6517; Keil, em KD, Jeremiah, 1348; 
Thompson, Book o f Jeremiah, p. 487, entretanto, limita o termo aos governantes, não só aqueles de tempos 
recentes mas também "uma longa lista de governantes ineptos, descuidados e negligentes, desde muitos anos 
passados". Bright, Jeremiah, em AB  (1965), 21.143, inclui também os nobres que dominavam os reis.
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Freqüentemente os profetas dirigiram-se aos reis, não como se fossem 
superiores a eles, mas antes como simples membros do reino que tinham uma 
clara mensagem específica de Yahwéh para o rei e para seu reino. Os sacerdotes 
também eram membros desse reino. O rei reinava sobre eles com o dever de 
demonstrar a supremacia de Yahwéh. Deve ser também lembrado que os três 
ofícios deviam funcionar juntos, suplementando-se uns aos outros, apoiando- 
se mutuamente, embora não como um triunvirato. A casa davídica tinha a 
prerrogativa de governar como vice-regente de Yahwéh. Além disso, devemos 
notar que Jeremias faz uma referência específica e direta aos reis quando em 
23.2 se refere ao que Yahwéh, o Deus de Israel, diz ’al-hãrõ'im hãrõ'im (aos 
pastores que pastoreiam), e então passa a falar de alguém que reinará correta
mente (v. 5). Finalmente, sustentar que são os reis os primariamente referidos 
aqui está em harmonia com a evidência que surge repetidas vezes neste nosso 
estudo — o preciso conceito real é dominante nos contextos onde o próprio 
conceito messiânico é referido ou elaborado.

As acusações que Jeremias faz contra os quatro reis de Judá são específicas: 
os reis provaram-se completamente inadequados e, portanto, desqualificados 
como reis-pastores do povo de Yahwéh.

Ne’um-yhwh (declarou Yahwéh). O próprio Yahwéh relaciona as acusa
ções. Essas são enumeradas direta e indiretamente à medida que Jeremias fala 
aos pastores e a respeito deles, e acerca da resposta de Yahwéh a eles.

23.1b. Mè ‘abdim (piei de ‘abad, exterminar, destruir). Os reis são engaja
dos numa atividade intensiva (forma do piei): estão causando a destruição do 
rebanho de Yahwéh. Essa destruição vem fazendo o povo de Yahwéh perecer
— espiritual, social, política e fisicamente. Lembremos que Isaías tinha profe
tizado a respeito do povo de Yahwéh em trevas nas quais uma luz raiou (Is 9.2 
[TM 9.1]).109 Mas enquanto Isaías falava apenas de trevas parciais, Jeremias 
refere-se à escuridão total que abrangerá a nação inteira.

23.1c. Únièpisim (hiphil depüs, dispersar). As ovelhas de Yahwéh serão 
destruídas como um rebanho. A referência é particularmente ao povo como 
comunidade pactuai, politicamente unida sob o governo dos reis, e espiritual
mente em adoração e serviço a Yahwéh. Quando a destruição ocorrer, indiví
duos serão poupados, mas serão dispersos. Isso, de acordo com a palavra de 
Yahwéh, é realmente causado pelos próprios reis que deviam unir e manter o 
rebanho. Yahwéh repete essa acusação (23.2): hãpisõtem (eles fizeram que 
fossem dispersos). Yahwéh assim põe a culpa do exílio iminente sobre os 
ombros dos reis davídicos que, juntamente com seu rebanho, serão extermina
dos ou expulsos da terra.

232c. Watadihüm (hiphil de nadâ, lançar fora ou banir). No v. 2 Jeremias 
destaca a enormidade do caráter perverso dos reis davídicos e seu reinar 
levantando contra eles uma acusação muito forte. Os descendentes de Davi 
realmente baniram as ovelhas do rebanho de Yahwéh. O registro não diz que

109. Cf. no cap.18 adma, subtítulo "O Governo do Rei Prometido", a exegese de Is 9.1-6.
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o banimento ocorreu por ordem direta dos reis de Judá. Os reis, entretanto, 
deviam saber que seu procedimento como reis realmente provocou o banimen
to de seus súditos de suas casas, de suas terras e da cidade de Jerusalém. 
Ezequiel expandiu esse fato (Ez 34.1-16).110 Em outros contextos em que se fala 
do exílio, Yahwéh afirma que ninguém senão Ele próprio trará o exílio (cf. Jr 
23.3b, "onde eu os tenho lançado"). Ele faz isso de acordo com as advertências 
de Moisés e de outros profetas: é o resultado da infidelidade, desobediência e 
rebelião (Dt 4.25-28; 28.36,37; 2 Rs 24.13; Jr 15.13).

23.2d. Welõ’ pèqadtem (e não tiveram cuidado [cf. NIV] por eles). A 
negativa enfática hebraica lõ’, deixa claro que o que Yahwéh exige dos reis está 
faltando completamente. O verbo hebraicopãqad tem vários matizes de signi
ficado, como "nomear", "apontar", mas é correto dizer que a idéia básica é 
"atender". O contexto, regra geral, faz claro que tipo de atenção é dado. Os reis 
não apascentaram o rebanho de Yahwéh preocupados com o seu bem-estar; 
não demonstraram o amor, a ternura, a compaixão, a disposição de sofrer, se 
necessário, para proteger o rebanho de Yahwéh. Deve ser notado que o verbo 
pãqad implicitamente tem a idéia de dever e responsabilidade; os reis têm o 
dever de apascentar o rebanho de Yahwéh.

No verso 4 o verbo pãqad aparece no niphal e é aí traduzido por "faltar" 
(NIV)/ isto é, nenhuma ovelha, quando o rebanho é apascentado por bons 
pastores, terá de ser procurada, pois nenhuma estará faltando.

23.4b. Welõ’ -yirè’ü 'ôd ivèlõ’ -yêhatâ (e não mais temerão ou serão 
aterrorizados), 'ô d evidencia que sob o cuidado de bons pastores não haverá 
mais o que tinha sido experimentado sob maus pastores, responsáveis pelo 
terror causado às ovelhas. Elas, pela falta de cuidado próprio e suficiente, 
tinham ficado "apalermadas", donde sido levadas ao terror. Mau pastoreio não 
somente leva a dificuldades e sofrimento físico, mas a estabilidade interna é 
também abalada, falta a confiança. Psicológica e espiritualmente os membros 
individuais do rebanho de Yahwéh estão num turbilhão interno.

A apreciação anterior das acusações de Yahwéh contra os reis da casa 
davídica traz à mente o que Yahwéh esperava dos quatro últimos reis davídi- 
cos. Eles tinham tido antecessores como, por exemplo, Davi e Ezequias, que 
cumpriram o que Yahwéh requeria, sendo pastores e reis em grande extensão. 
Mais ainda, a palavra profética havia vindo repetidamente aos membros da 
dinastia davídica. Os reis davídicos, descedentes de Davi e ancestrais do 
grande Rei, o Messias prometido, a quem eles deviam prefigurar e tipificar, 
falharam tragicamente. Tinha chegado o tempo de removê-los.

23.2e. HLnni (dai atenção a mim), nè’um yhwh (declara Yahwéh). Isso é um 
chamado imperativo para os maus pastores. Yahwéh insiste em que as más 
novas que Ele tem para os reis sejam ouvidas.

23.2f. Põqê.d 'ãlêkem (estou em processo de trazer sobre vós). O qal indica 
intenção e ação presentes. Nos dias de Jeremias Yahwéh está trazendo o

110, Ver Keil, em KD, Jeremiah, 1348.
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julgamento sobre os últimos quatro reis da dinastia davídica. Seu tratamento 
a eles será medido pela mesma e exata medida em que eles, os reis, tratam as 
ovelhas de Yahwéh, que é específico: ’et-rõa! ma'allêkem (o mal de vossos 
feitos). Assim como as ovelhas foram espalhadas, abandonadas, descuidadas, 
aterrorizadas, assim a casa real também será. O fim chegou! O hôy (ai) do v. 1 
recebe plena explanação. Um julgamento terrível está para vir sobre a casa 
davídica. Ela está condenada. Os gritos de dor e angústia de Jeremias podem 
ser plenamente compreendidos.

Será que ele grita de dor e angústia porque não há absolutamente nenhuma 
esperança para o rebanho de Yahwéh? As promessas de um futuro glorioso 
sob uma Pessoa real davídica foram anuladas? O futuro imediato parece ter 
somente nuvens negras de condenação e desespero. As mensagens proféticas 
de destruição e exílio da boca de Moisés e dos profetas, até Habacuque e 
Sofonias, tornaram-se fatos históricos. O fim da monarquia sob o governo da 
dinastia davídica está chegando. O eclipse da casa davídica como dinastia 
reinante em Jerusalém está inevitavelmente próximo. A luz está desaparecen
do; as trevas estão crescendo incessantemente sobre Jerusalém e Judá.

A profecia de Jeremias é dupla. Aguda como a mensagem de julgamento, 
assim também é a mensagem de esperança (cf. 3.14-17). Yahwéh não esquecerá 
seu povo ou suas promessas a Davi.

23.3a. Wa’ âni ’ãqabês(e eu reunirei, piei de qãbas, coletar, reunir). O verbo 
traz particularmente à mente o quadro do pastor que, tendo permitido que as 
ovelhas se espalhem à vontade à medida que pastam, reúne-as para proteção 
e segurança quando surge uma ameaça ou quando a noite vai caindo. Yahwéh, 
falando por meio de Jeremias, afirma enfaticamente que Ele mesmo vai tomar 
a responsabilidade de reunir alguns de seu rebanho disperso dos países para 
onde foram levados. Como Yahwéh usou agentes humanos para o banimento, 
assim Ele havia indicado por meio de Isaías como haveria de reunir de novo 
algumas de suas ovelhas (cf. Is 45.1).

Quando se refere ao rebanho a ser reunido, o termo sè'êrit (remanescente) 
é usado. Esse termo, ou seu cognato séãr, foi usado por Isaías (p. ex., Is
10.19-21; 11.11,16).111 Jeremias, usando somente a forma feminina (sè'êrit), fala 
do remanescente vinte e quatro vezes, incluindo umas poucas referências a 
outras nações que escaparão à aniquilação (cf., p. ex., Ez 25.20; 47.4, concernente 
à Filístia). O termo remanescente, quando usado em relação a Judá e Israel, 
refere-se ao núcleo do povo escolhido de Yahwéh, a quem Ele poupará e com 
quem continuará a tratar a fim de cumprir seus propósitos pactuais. O termo 
remanescente não quer dizer nação, monarquia, reino ou teocracia. Assim, o 
profeta, quando fala do remanescente, não fala especificamente da explícita 
nação de Judá ou Israel. Antes, refere-se a um grupo de "deixados", de

111. Cf. nosso estudo sobre Is 7 3  no cap, 17, subtítulo "O Filho da Virgem"; e de 11.11 no cap. 18, subtítulo "O 
Reinado do Filho de Jessé". Ver também o estudo de Gerhard F. Hasel, The Remnant (Berrien Springs, Mich.: 
Andrews University Press, 1972), especialmente suas conclusões, pp. 396-403.
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sobreviventes que representarão o povo como um todo, o qual terá sido 
espalhado e, como nação, exterminado.

Falando por Yahwéh, Jeremias profetiza que haverá um retorno do exílio 
(ou dispersão). Ele se refere especificamente aos países para os quais Yahwéh 
baniu o seu povo, ou seja, Assíria e Babilônia, ambos os quais seriam mais tarde 
incluídos no Império Medo-Persa.112

WahàSbõti ’ethen 'al-nõwêhen (<.-os farei voltar a seu repouso). O verbo 
hebraico (vav consecutivo, hiphil de Sub) fala do papel soberano de Yahwéh 
em favor do remanescente de seu povo. Reunindo-o, Yahwéh não o deixará 
numa terra estranha. Ele os fará retornar. Isaías tinha especificado como 
Yahwéh havia de fazer isso: ele suscitaria Ciro como seu pastor (Is 44.28) e como 
seu agente ungido, seu mãSlah (messias) (45.1; cf. v.13). É também de interesse 
notar que Jeremias não escreve 'ál hã’ãres (à terra). Ao contrário, ele se refere 
a um lugar de beleza que é sua nãwâ (pastagem) (cf. NIV). Esse substantivo 
hebraico pode ser usado para referir-se a um lugar de segurança, repouso e 
contentamento; daí, uma boa pastagem para as ovelhas é designada por esse 
termo. O lugar real que muito naturalmente vem à lembrança como lugar de 
repouso é aquele de que Salomão falou — a cidade e o templo (1 Rs 8.48). Na 
afirmação que conclui esta precisa passagem, Jeremias refere-se diretamente à 
terra (Jr 23.8), mas então usa o termo geral hã’ãrãm (sua terra), e não o termo 
’eres, que, em regra, designa especificamente a área que as doze tribos conquis
taram e habitaram sob a direção de Josué (cf. Jr 16.15).

23.3b. Jeremias acrescenta uma frase hebraica de teor que relembra uma das 
promessas e bênçãos pactuais, isto é, ümãrü wérãbâ (e eles serão frutíferos e 
se multiplicarão; cf., p. ex., Gn 1.22,28; 8.17; 9.1,7). Tinha sido dito por Moisés 
que Israel fora assim abençoado no Egito (Êx 1.7). Jeremias repetira antes essa 
antiga promessa (Jr 3.16). Esta frase certamente lembra ao povo que Yahwéh 
não esquecerá seu pacto com eles. Ocorrerão mudanças políticas e nacionais. 
A continuação do pacto de Yahwéh, entretanto, está assegurada.

Jeremias, no fecho da passagem, se estende sobre o seguro fato de que o 
remanescente voltará (23.7,8).113 Ele tinha usado essa terminologia antes, quan
do profetizou o desastre que seria a queda de Judá e Jerusalém (16.14,15).114 O 
ponto a ser observado é que, por grande que tenha sido o milagre do êxodo, um 
milagre tão grande, senão maior, vai ocorrer: o retomo do exílio. Israel, consti
tuído de setenta pessoas (cf. Gn 47.26,27), tinha buscado refúgio no Egito, onde 
José tinha um papel dominante como vice-regente de Faraó (Gn 41.41-57). A

112. Cf. Aalders, De Profeet Jeremia, 1.244; KD, Jeremiah, 1349; Thompson, Book of Jeremiah, pp. 387,388. É 
difícil aceitar a declaração de Feinberg de que, quando Jeremias diz em nome de Yahwéh "dos países para onde 
eu os tenho lançado", refere-se a uma dispersão mundial ("Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 
6517,518).
113. Thompson, Book of Jeremiah, pp- 491,492.
114. A LXX e outros tradutores transpõem a passagem, colocando-a no fim do cap. 23. Evidentemente, querem 
incluir a graça de Yahwéh, mostrada no retomo do exílio, como desfazendo os pecados dos falsos profetas, contra 
os quais Jeremias profetizou (23,9-40), bem como os pecados dos reis. Também os sentimentos de esperança 
expressos nos vv. 7 e 8 contêm um forte clímax, que pareceria ser a conclusão adequada para um capítulo que 
acentua o desastre, a condenação e a morte.
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libertação do Egito, depois que as circunstâncias que se seguiram à morte de 
José tinham alterado a posição de Israel, foi um ato que Yahwéh levou a efeito 
com seu soberano poder. Israel e Judá, entretanto, haviam sido exilados por 
imperadores despóticos que demonstraram crueldade e força bruta. Os cativos 
hebreus tinham sido tomados e tratados como escravos. Que eles seriam liber
tados de tal cativeiro havia de ser ainda mais miraculoso. Mas o povo de Deus 
recebe a garantia de que o remanescente que voltará há de referir-se a esse 
milagre maior. Isso se tomará, por assim dizer, uma confissão do povo hebreu.

A frase final inclui wéyõsbu (qal deyõsáb, permanecer ou habitar) (23.8b). 
Esse verbo afirma a alternativa exata do que acontecerá. Os hebreus serão 
desarraigados, levados embora e escravizados em outras terras. Mas Yahwéh, 
relembrando suas promessas pactuais, há de libertá-los, reuni-los e fazê-los 
retornar. Podem esperar voltar a viver em sua própria terra. Assim, o retorno 
do exílio é um fato seguro a ser realizado no futuro. Assim como são certos as 
trevas e os desastres por causa dos pecados dos reis davídicos, assim também 
é certo o retomo final do exílio.

Esse futuro certo do remanescente está inseparavelmente relacionado com 
a restauração da dinastia davídica (23.5,6). Htnnêh yãmirn bõ’tm  (eis aí vêm 
dias). A interjeição introduz o ponto principal na profecia de Jeremias. Yahwéh 
declara "em dias por vir". Olhai para o futuro! O futuro imediato será um 
tempo de banimento, de fim. Além desse, porém, um acontecimento grande e 
glorioso se dará.

A mensagem que Jeremias profere não é nova (23.5). Isaías tinha profetiza
do a respeito do futuro da casa davídica (Is 9.6,7 [TM 9.5,6); 11.1-11; 52.13-15). 
Os principais elementos da mensagem de Jeremias serão apontados, mas uma 
discussão pormenorizada não é necessária aqui.115

Yahwéh é o Soberano que iniciará e terminará o que Ele prometera em seu 
pacto com Davi (2 Sm 7.4-16). A dinastia davídica há de continuar. Uma grande 
família real não estará sempre em cena. De fato, Jeremias repete o termo 
hebraico semah (rebento ou raiz; cf. Is 4.2; 11.1; 53.2). Mesmo que o termo seja 
traduzido como "ramo", a referência é a uma parte da árvore familiar. Essa 
idéia de raiz, rebento ou ramo é correlata à do termo remanescente. Nem a casa 
real, a família do pastor, nem o reino, o rebanho, estarão plenamente repre
sentados. Somente uma pequena parte, de fato, estará, mas será o núcleo, o 
coração, o próprio fator central, em ambos os exemplos.

Jeremias vai adiante e fala do melek (rei) que reinará. Isso certamente inclui, 
além da pessoa real, as idéias de trono e domínio.

O caráter do rei a ser suscitado será muito diferente do dos últimos quatro 
representantes da casa davídica. O futuro rei será reto e reinará prudentemente 
(cf. Is. 52.12-15).116

115. Ver cap. 18, subtítulo "O Governo do Rei Prometido".
116. Thompson, BookofJerenuah,pAS7, refere-se a uma tentativa de traduzir $adlk como "legítimo". Asugestâo 
surge de uma leitura de uma referência ugarítica a um rei que era "um descendente legítimo". Assim Jeremias 
estar-se-ia referindo a Joaquim, e não a Zedequias, como o rei legítimo. Esse ponto de vista é difícil de aceitar,
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O caráter do reinado desse rei será como Isaías tinha profetizado. Retidão 
e justiça serão demonstradas. O remanescente pode esperar uma experiência, 
sob o futuro rei davídico, completamente diversa da que teve sob os últimos 
quatro reis (ler Jr 21 e 22 novamente, para obter uma descrição desses reina
dos).117 Esse futuro rei, representando a casa davídica, fará Israel e Judá viver 
próspera, segura e frutiferamente na terra.

23.6, Esta afirmação tem ocasionado várias sugestões quanto a quem eram 
os reis e quando o remanescente poderia esperar viver na terra. O nome pelo 
qual o rei vindouro será chamado também acrescenta razões para uma varie
dade de pontos de vista. O nome yhwh sidèqênâ (Yahwéh, nossa justiça, ou 
nossa retidão) é peculiar a Jeremias. Vários eruditos têm atribuído esse nome 
ao último rei da linha davídica, cujo nome era sidèqiyãhu (Zedequias), "minha 
retidão é Yahwéh". Pensam que Jeremias estava-se referindo indiretamente ao 
rei que foi chamado para demonstrar a retidão de Yahwéh, porém, que se 
recusou a fazê-lo. Yahwéh, portanto, levantaria um rei davídico que, com toda 
a certeza, traria um reinado reto ao remanescente. Eles então certamente seriam 
capazes de dizer: "Yahwéh é nossa retidão."118 Embora seja verdade que 
Zedequias reinou no tempo de Jeremias, não é muito plausível que este esteja 
fazendo um jogo de palavras. Feinberg refere-se corretamente às diferenças na 
pontuação da palavra hebraica e ao fato de que os eruditos judeus e cristãos 
antigos não aceitam esse ponto de vista.119 Além disso, é difícil crer que 
Jeremias fizesse jogo de palavras quando estava penosamente profetizando a 
morte de Judá e o eclipse da casa de Davi.

Na busca da resposta às perguntas, alguns fatos devem servir de moldura 
dentro da qual a resposta deve ser formulada. Primeiro, Jeremias faz repetidas 
referências ao exílio que está para vir e do qual somente um remanescente 
voltará. Assim, um remanescente viverá segura e frutiferamente depois do 
retomo. Esse retomo ocorrerá setenta anos depois do exílio, sob o edito de Ciro 
(2 Cr 36.22,23; cf. Ed 6.3), como Jeremias havia profetizado (25.12-14). O 
remanescente recebe a promessa de uma habitação segura na terra onde ele 
será capaz de ser frutífero e multiplicar-se. Os relatos de Esdras e Neemias 
contam que houve um começo de cumprimento, embora profetas pós-exílicos 
como Malaquias certamente indicam que havia muita coisa errada no meio da 
comunidade do remanescente (Ml 1.6-2.17).

O rei a ser suscitado será da casa de Davi. Keil examina vários cumprimen
tos possíveis na comunidade pós-exílica. Embora ele falhe em encontrar uma

porque Jeremias condena todos os quatro reis davídicos por causa de sua falha em viver de acordo com as 
exigências de Yahwéh (Jr 21.11; 233).
117. Os termos hebraicos çadtk, hctèkil e mtçpãt são palavras-chave para uma compreensão rica do que Jeremias 
profetizou. Cf. a exegese das passagen3 de Isaías referidas, ou TWCTTpara um estudo desses termos. Vários 
comentários citados anteriormente fazem observações iluminadoras também.
118. Bright, Jeremiah, em AB (1965), 21,143, considera que a semelhança dificilmente seria uma coincidência; 
ver também Carroll, Frorn Chaos to Covenant, p. 148; Hyatt, Jeremiah, em IB (1956), 5.988; e Thompson, Book 
of Jeremiah, pp. 490,491. Keil, em KD, Jeremiah, 1351,352, entre outros, não faz essa conexão.
119. Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bibie Commentary, 6518.
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pessoa que preencha os requisitos da profecia,120 aponta corretamente que 
eruditos tanto cristãos quanto judeus originalmente consideravam que a refe
rência seria ao Messias que, ao vir, proveria a retidão de que a humanidade 
tanto necessita. Quando nos lembramos de que Isaías profetizou a respeito do 
Messias vindouro da mesma forma em que Jeremias o faz na passagem, então 
consideraremos que Jeremias e Isaías estão falando da mesma pessoa — o 
Messias que viria através da casa davídica. Assim como Isaías atribuiu deidade 
Àquele que havia de vir ("seu nome será... Deus forte", 9.2), assim também 
Jeremias não hesita em falar dele como Yahwéh. Aquele que virá, da casa de 
Davi, plenamente humano, será também plenamente divino. E ele é referido 
também como mãsíah (Messias) (2 Sm 23.1; SI 2.2; Dn 9.25,26).121

Aquele a quem Jeremias se refere como yhwh sidèqênü (Yahwéh, nossa 
Retidão) é o Messias. Os hábeis comentadores e críticos certamente estão 
corretos ao encarar a passagem (Jr 23.1-8) como sendo messiânica. O real 
conceito messiânico é claramente revelado num contexto histórico em que 
pareceria ser iminente o fim da casa davídica, em que, portanto, pareceria que 
as promessas feitas a Davi ou por meio de Davi não se realizariam. Embora um 
severo julgamento espere o povo de Judá, como o que as dez tribos do norte já 
haviam experimentado, as promessas pactuais de Yahwéh não falharão. Cer
tamente virá a pessoa régia (ponto de vista mais estrito), e a obra redentora 
dessa gloriosa Pessoa (o ponto de vista mais amplo) certamente será realizada. 
O Novo Testamento também faz muito claro que a profecia de Jeremias se 
refere ao Messias divino-humano, o Cristo, a fonte, o mediador e a garantia da 
retidão atribuída àqueles que, pela fé, aceitam o Messias e sua obra tal como 
apresentada nas Escrituras.122

A perspectiva escatológica reconhecida que Jeremias apresenta é de longo 
alcance. O retorno está pelo menos a setenta anos e a vinda do Messias, o 
renovo davídico, está num futuro muito mais distante. Entretanto, sua futura 
vinda está relacionada com o retomo do exílio. Tem este de ocorrer a fim de 
que a "vinda" possa acontecer (Mq 5.2 [TM 5.1]). Devemos concluir então que 
o Filho pré-encarnado, que havia de aparecer na carne como descendente de 
Davi, é também Yahwéh, que suscita a Ciro (Is 45.1,13), recupera um remanes
cente do exílio e capacita-o a voltar para casa.123

Finalmente, quando se pergunta a respeito da resposta dada à revelação de 
Yahwéh sobre a vinda do Messias e os acontecimentos anteriores e posteriores, 
dificilmente se pode esperar uma específica resposta derivada do contexto 
imediato. Como vimos acima, não se pode determinar com precisão o tempo

120. Keil, em KDJeremiah,, 1.352,353. Ver também a argumentação de Hengstenberg, Christology ofthe Old 
Testament, 2.416,423. Thompson, Book o f Jeremiah, pp. 490,491, não tenta identificar uma pessoa específica.
121. Ver os caps. 14-16 acima a respeito das conclusões a que chegamos no estudo dos profetas que precederam 
Jeremias.
122. R m 3.22;4.11;5.17-19; 1 Co 130 ;5 .2 ; Ef 4.24.
123. Alguns escritores, como Hyatt, Jeremiah, em IB (1956), 5.1024; Mowinckel, He That Cometh, p. 16; Riehm, 
Messianic Prophecy, p. 128; e Thompson, Book of Jeremiah, p. 562, referem-se a três versos como sendo 
messiânicos, enquanto Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 2.423,424, move-se de 23.1-8 diretamen
te a 3331-40.
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em que a passagem foi proferida; ela é uma profecia de um feixe de proclama
ções de Jeremias dirigidas aos últimos quatro reis davídicos. Entretanto, de 
uma leitura do livro, verificamos que as profecias de Jeremias não foram bem 
recebidas, especialmente aquelas que se referem ao exílio do povo e ao fim da 
casa davídica. Jeremias, entretanto, acredita em suas próprias palavras; conti
nua a falar contra os pecados da casa real e da própria nação. Proclama também 
o futuro glorioso depois dos setenta anos de banimento e desespero.

Visão geral de Jeremias 24-34. Outras passagens que falam do conceito 
messiânico são: 30.8,9,21,22; 23.1-8; 31.31-40; e 33.14-26. Essas passagens são 
uma elaboração do que Jeremias profetizara antes (3.14-17; 23.1-8) e também 
provêem um contexto mais amplo, no qual se pode esperar o cumprimento. 
Essas passagens podem não ter sido proferidas na ordem em que são apresen
tadas. Jr 25.1, por exemplo, refere-se ao quarto ano de Jeoaquim; 26.1 fala do 
"princípio do reinado de Jeoaquim", o que pode significar o primeiro ou o 
segundo ano; 27.1 menciona o "princípio do reinado de Zedequias"; e 29.3 
refere-se a Zedequias como rei. Dessas referências podemos deduzir que o 
escritor não segue a ordem cronológica exata em que Jeremias proclamou suas 
mensagens e escreveu a carta aos exilados (29.1). Ao contrário, como nos caps. 
21-23, foram reunidas profecias que tratam de alguns temas centrais, como a 
mensagem errônea de falsos profetas (28.12-14; 29.29-32), a queda de Jerusalém 
e o exílio do povo de Judá, a presença garantida da dinastia davídica, e a 
continuidade do pacto de Yahwéh com seu povo.

Um breve estudo do conteúdo dos caps. 24-34 lançará luz sobre o real 
contexto das referências messiânicas nesta seção das profecias de Jeremias.

Jeremias recebe confirmação por meio da visão dos dois cestos de figos 
(24.1b-3): um deles contém figos bons, representando os exilados, sobre quem 
Yahwéh vigia, e que retornarão; o outro tem maus figos, que representam 
Zedequias e seus oficiais, que serão lançados fora (24.8-10). Os representados 
pelos bons figos irão para o cativeiro por setenta anos (25.11,12) sob Nabuco
donosor, que servirá como agente de Yahwéh. A mensagem de Jeremias a 
respeito da ira de Yahwéh a ser derramada sobre Judá e todas as outras nações 
destaca o fato de que Judá, em verdade, não é diferente das outras nações; não 
pode esperar privilégios especiais (25.27-29). Esse tipo de mensagem traz a 
Jeremias ameaças de morte (26.8-11; ver também 26.16), mas ele não pára de 
proclamar o julgamento que virá sobre Judá. Encena a escravidão do povo sob 
Nabucodonosor (27.1-22). Falsos profetas continuam a contradizê-lo (por 
exemplo, Hananias, de Gibeon, em 28.10,11) e a despertar falsas esperanças no 
coração do povo em Judá e daqueles que já estão no exílio. Jeremias envia uma 
carta aos exilados (29.1) dizendo-lhes que devem esperar setenta anos de exílio 
(29.10) e que, portanto, devem estabelecer para si um padrão regular de vida 
e observar o que Yahwéh fará aos reis que se assentam no trono de Davi 
(29.16-23). Jeremias faz o máximo para conter a falsa esperança que os profetas 
falsos inspiram (29.24-32). Mas o povo no exílio não deve renunciar a toda 
esperança. Yahwéh manterá a casa davídica (30.8,9,21,22); ele continuará a
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manter o pacto com eles (31.31-40) .Jeremias demonstra sua fé nessa mensagem 
de restauração comprando um campo de seus parentes (32.8-29).

Em adição ao conteúdo da mensagem que proclama, Jeremias demonstra a 
certeza de suas profecias. Depois de falar dos cestos de figos, ele põe em seu 
pescoço um jugo para pintar o cativeiro de Judá (27.2; cf. 28.10), e compra iam 
campo para indicar sua certeza de que haverá um futuro. As atividades escusas 
e mensagens mentirosas dos falsos profetas e dos sacerdotes são contrapostas 
pela carta de Jeremias escrita às pessoas no exílio, em que ele esboça que tipo 
de vida eles devem levar em Babilônia. De maneira singular, Jeremias refere-se 
ao amor duradouro de Yahwéh (313-6) e convida o povo a regozijar-se no meio 
de suas aflições, longe de sua terra, de sua cidade, de seu lar (31.7-14). Fala 
confortadoramente da esperança que é sua, quando eles derramam lágrimas 
pelos seus queridos, perdidos no holocausto do exílio (31.15-22).124

Um fator no contexto do destino de Judá é de particular interesse no estudo 
da revelação do Messias, a saber, a referência a Nabucodonosor, rei de Babilônia, 
como servo de Yahwéh (25.9; 27.6).125 Como vimos antes, esse termo tem signifi
cação messiânica específica sempre que é aplicado a Moisés (Nm 12.7,8) e Davi 
(2 Sm 7.5; 1 Rs 11.13,32).126 Dois aspectos específicos do termo messiânico são 
aplicados a Nabucodonosor. Primeiro, como rei de Babilônia, ele é nomeado por 
Yahwéh para ser seu representante e agente entre os povos e nações do mundo. 
Reis, nações e mesmo animais selvagens (27.6b) hão de reconhecer Nabucodo
nosor como o governante a quem devem submissão e serviço (27.6-11). Há de 
reinar como representante de Yahwéh, como Salomão (1 Rs 1-11; SI 72) e como 
o Messias vindouro o fará. Como governante universal Nabucodonosor é um 
tipo do Messias que há de vir. Ele é designado para a posição régia de poder, 
honra e glória que os descendentes davídicos teriam, se honrassem e obedeces
sem a Yahwéh e governassem segundo a sua vontade. Assim, Nabucodonosor, 
por certo tempo, é designado para preencher o lugar da dinastia davídica.

Em segundo lugar, Nabucodonosor recebe uma dupla tarefa messiânica. Na 
qualidade de governante universal e juntamente com seu povo, ele será um 
agente de Yahwéh para julgamento (25.9-11). Infligirá o castigo de Yahwéh a 
Judá. Espalhará e esmagará a maior parte do povo e obrigará o remanescente 
a suportar o exílio.127 Mas ele também vai poupar alguns do povo de Yahwéh, 
prover um lugar seguro para eles e protegê-los. Enquanto espalha a destruição 
entre os povos e nações, nesse julgamento ordenado por Yahwéh, Nabucodo
nosor servirá como servo de Yahwéh, sendo o salvador, protetor e provedor do 
remanescente que Yahwéh está preservando. Portanto, Nabucodonosor tem 
uma função de pastor. Pode ser difícil aceitar que esse impiedoso conquistador

124. Nenhum comentário apresenta uma discussão plenamentesatisfatória desses fatores. Entretanto, a consulta 
a alguns comentários nos capacitará a obter uma compreensão mais ampla e profunda desses elementos muito 
importantes da profecia de Jeremias.
125. A LXX traduz por "uma família do norte" em lugar de "Nabucodonosor meu servo" em 25.9 e omite-o em 27.6.
126. O termo hebraico *ebed (em várias formas e com vários pronomes) aparece freqüentemente na Escritura em 
referência a Moisés e Davi, bem como a diversos profetas.
127. Cf. a discussão sobre Jr 23.1-8 na seção precedente.
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foi chamado e nomeado por Yahwéh para servir num papel messiânico real. 
Essa anomalia indubitavelmente levou à remoção, na Septuaginta, da referência 
a Nabucodonosor como servo de Yahwéh. Alguns eruditos têm tentado limitar 
o escopo da referência a 'abdi apelando a alguns antigos tratados de suserania, 
em que os vassalos são referidos como servos.128 Pode haver uma analogia, mas 
permanece o fato de que, como Ciro foi chamado de mãSiah (messias) por causa 
da obra que foi convocado para fazer em favor do povo de Yahwéh, assim 
também Nabucodonosor é chamado, nomeado, dotado e autorizado a levar 
adiante o plano de Yahwéh. Yahwéh, em sua sabedoria e soberano poder, terá 
seus propósitos levados a efeito quando seus agentes inicialmente apontados, 
os representantes davídicos, recusarem obedecer e servi-lo, Yahwéh, em sua 
sabedoria e poder, pode empregar, e emprega, um déspota descrente e auto-en- 
grandecedor. Ele faz a ira do rei servi-lo (SI 76.10).129

Jr 30.8,9. Três passagens adicionais na profecia de Jeremias exigem atenção 
em nosso estudo da revelação do conceito messiânico.130 Elas integram a 
"profecia de esperança" de Jeremias, como os capítulos 30-33 podem ser 
intitulados. Vários eruditos se referem a esses capítulos como o "Livro de 
Consolação" ou "Livro de Conforto". O que os críticos têm visto como proble
mas131 não dá apoio à conclusão de que esses quatro capítulos não sejam 
considerados como uma unidade integrada.132

A questão sobre se os caps. 30-33 devem ser considerados messiânicos não 
tem sido discutida pela maioria dos especialistas; algumas partes, entretanto, 
têm sido consideradas messiânicas. Hengstenberg, por exemplo, sustenta que 
os caps. 30 e 31 são messiânicos por causa da salvação que virá por intermédio 
do Messias; outros têm considerado messiânica a seção inteira.133 Não deve

128. Cf. Thompson, Book o f Jeremiah, p. 513, que parece sugerir que o ponto de vista de Zeit, exposto em seu 
curto ensaio 'The Use of 'ebed as a DiplomaticTerm",/5L 88 (1969):74-77, é aceitável.
129. Cf. a nota sobre SI 76.10 em N IV  Study Bible, p . 864, que limita desnecessariamente a referência do salmista 
à ira de Yahwéh contra homens maus; o salmista, entretanto, está-se referindo ao uso por Yahwéh de homens 
de ira para executar o julgamento mencionado no salmo. Essa-omissào na LXX tem levado alguns críticos a dizer 
que a referência a Nabucodonosor é uma interpolação de editores. Keil rejeita esse ponto de vista (KD, Jeremiah, 
1373).
130. Essas passagens são 30.8,9,21,22; 31.31-40; e 33.14-26. Em tempos passados, duas outras passagens, 31.15 (o 
pranto de Raquel) e 31.22 (a mulher que rodeia um homem) foram consideradas messiânicas. Essas duas 
passagens no cap. 31 serão referidas brevemente na introdução ao estudo de 31.31-40.
131. Thompson escreveu — corretamente — que poucas porções de Jeremias têm causado tanta discussão e 
desacordo quanto à autoria, tempo e interpretação. Ver, por exemplo, Carroll, que considera os caps. 30-33 uma 
unidade, dando-lhes o título de "Livro da Consolação", mas em sua discussão separou várias partes por causa 
de seus diferentes gêneros literários: 30,31, poético; 32,33, prosa (From Chaos to Covenant, pp. 204-225). Hyatt, 
Jeremiah,em 75(1956),5.1022,1042,1049, preferiu intitular os caps. 30 e 31 como "Livro de Conforto" e dar títulos 
separados aos caps. 32 e 33.

Barnabas Linders caracteriza o "Livro da Consolação" como uma coleção artificial de passagens, algumas 
partes do qual podem ser datadas do exílio babilônico ("Rachel WeepingForTheir Children— Jr 31.15-22",JSOT 
12 [1979]:47-62). Bright considera a seção inteira como uma unidade e dá-lhe o título de "Livro da Consolação" 
(Jeremiah, em AB  [1965], 21.265,298).
132. Thompson, Book o f  Jeremiah, pp. 551-553, escreveu um útil estudo dos problemas dos críticos, e embora 
admita que houve alguma revisão editorial, não há razão para crer que o pensamento foi distorcido.
133. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 2.426,427. Ver também o que Thompson escreveu emsua 
introdução a Jeremias em Holman Study Bible: "Um remanescente voltará e viverá sob o governo do Messias... 
(o que) ajuda a explicar a doutrina de Jeremias a respeito do Novo Pacto" (p. 711b).
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haver dúvidas de que essas passagens especificamente messiânicas dão a essa 
seção toda um caráter messiânico.

As referências ao rei Davi (30.9) e ao líder e governante (30.21) foram 
designadas messiânicas por eruditos como Hyatt134 e Mowinckel.135 Keil136 
também considerou essas passagens messiânicas, como também Aal
ders,137Feinberg,138 Harrison,139 Laetsch,140 e Thompson.141 Mas Hengstenberg 
não inclui a passagem em sua discussão.142 O acordo geral concernente ao 
caráter messiânico desses versos não quer dizer que há acordo a respeito da 
interpretação e as referências pretendidas. Hyatt e Mowinckel consideram que 
a referência a Davi é estritamente política; sustentam o ponto de vista de muitos 
críticos de que Jeremias inspirou uma esperança de uma nação israelita redi
viva segundo o padrão do reinado de Davi. Mowinckel foi específico, admitin
do que esses versos têm origem pós-exílica. Segundo ele, essas passagens 
realmente refletem a esperança das pessoas que retornaram do exílio. Essa 
esperança, quando expressa em termos de um rei ideal, embora a referência 
seja a Davi, inclui elementos míticos.143 Harrison tem uma perspectiva diferen
te: vê nesses versos uma referência ao povo de Israel como tendo uma tarefa 
messiânica. A. Van Selms vê uma referência geral ao Messias,144 enquanto 
outros entendem que Jeremias se refere diretamente a um descendente régio 
da casa de Davi, isto é, o Messias prometido. Os eruditos que discernem uma 
referência direta ao Messias davídico e à sua liderança como Governante estão 
certos. Compreenderam corretamente que Jeremias está visando aquele de 
quem profetizara antes (3:14-17; 23:1-8). Um estudo da passagem em conside
ração confirmará isso.

O cap. 30 começa com uma frase que afirma explicitamente que o que se 
segue é hadãbãr (a palavra) de Yahwéh a Jeremias. O profeta recebe antes de 
tudo a ordem de escrever num sêper (livro) tudo o que Yahwéh lhe diz. 
Portanto, há uma afirmação clara e definida a respeito de Yahwéh como a fonte 
da mensagem, e há também uma referência clara ao escrever-se essa mensa
gem. A palavra de Yahwéh a Jeremias e por meio dele deve ser registrada como 
um relato seguro e confiável das intenções de Yahwéh. Mencionam-se dois 
itens principais: o cativeiro è o retorno à terra (30.3). O tempo do cativeiro e

134. Hyatt, Jeremiah, em IB (1956), 5.1024.
135. Mowinckel, He That Cometii,p. 16.
136. Keil, em KD, Jeremiah 2.7.
137. Aalders, De Profeet Jeremia, 2 561.
138. Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 6.74.
139. Harrison, Jeremiah and Lamentations, p . 134.
140. Laetsch, Jeremiah, p . 241.
141. Thompson, Book o f Jeremiah, p. 556.
142. Ver Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 2.423,424, para conhecer sua transição de 23.1-8 para 
3131-40. Ao iniciar sua discussão do Novo Pacto, ele a mencionou numa nota (p. 425).
143. Mowinckel, He That Cometh, p. 20; e sua discussão no cap. 3, "O Lugar do Rei na Esperança Futura: O 
Messias" (pp. 155-186). Dessa maneira, Jeremias refletiria um estágio no desenvolvimento das esperanças 
messiânicas políticas de Judá e Israel. Cf. George Riggan e suas categorias do desenvolvimento do pensamento 
messiânico. Ele coloca Jeremias na segunda fase (ibid., pp. 60-72).
144. A. Van Selms, Jeremia, em "Prediking van het oude Testament" (Nijkerk: Callenbach, 1974), 2.65.
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exílio será um tempo horrível, um tempo de terror por causa da grande 
catástrofe que virá sobre Judá e Jerusalém (30.5-7). A passagem termina com 
uma transição que expressa esperança: ümimmennâ ytwwãSêa’ (e dela tu serás 
libertado, niphal de yãSa', livrar). Alguns tradutores preferem "salvo" (RSV, 
NIV), implicando um resgate dramático bem sucedido realizado por alguém 
em favor "dele" (o povo). Jeremias prossegue com declarações breves, incisi
vas, afirmando o que se pode esperar de yhwh sèbã’ôt (Yahwéh dos Exércitos; 
cf. NIV, "Senhor Todo-poderoso").

A primeira frase no v. 8, yêhãyâ bayyôm hahü’(acontecerá naquele dia) 
refere-se ao tempo depois que Judá for exilado e escravizado. Depois dos 
setenta anos de cativeiro, ’eSbõr üllô (quebrarei o jugo). Yahwéh promete 
intervir em favor dos escravizados (postos sob jugo), destruindo os meios pelos 
quais eles são obrigados a trabalhar (cf. Is 9.4); ’ãnatêq (rasgarei) os liames pelos 
quais o povo é mantido preso (cf. Is 9.5). Assim, livre de ambos esses constran
gimentos, o povo de Yahwéh lõ’ ya'abdu bô (não servirá a ele [i.e., ao 
governante estrangeiro] como escravo). O povo do pacto não estará mais sob 
o jugo de estrangeiros. A promessa da poderosa intervenção de Yahwéh em 
favor de seu povo é feita para inspirar confiança e esperança ao coração do 
povo de Deus que está inevitavelmente destinado à captura, ao exílio e à 
escravização numa terra estranha. Essa promessa de livramento e restauração 
é aumentada pela revelação por parte de Yahwéh do que deve ser esperado 
depois do retomo.

30.9. Wè ’ãbdü (mas eles servirão).145 A conjunção wè introduz um contras
te, contraste que não deve ser visto pela cessação do serviço. O povo libertado 
e restaurado não servirá mais aos zãrim  (estrageiros) (v. 8). O real contraste é 
em relação a quem o serviço será prestado. Antes de tudo, será prestado a ’êt 
yhwh ’èlõhêhem (Yahwéh seu Deus). O verbo hebraico 'ãbad tem algumas 
conotações específicas.146 O termo significa literalmente trabalhar, isto é, exer
cer energia física no desempenho de tarefas e deveres. Assim têm de fazer os 
escravos para produzir um campo lavrado, uma casa limpa, um celeiro cheio 
de frutos. Isso impõe obediência ao proprietário ou senhor que determina as 
tarefas ou deveres que devem ser cumpridos. O termo também implica o 
reconhecimento do senhor e honrá-lo. No sentido religioso a servidão significa 
honrar ou Yahwéh ou outro deus. Os profetas acusaram o povo de Yahwéh de 
escolher a adoração de ídolos ou deuses estrangeiros (cf. Is 1.4; 44.6-20; Jr 2.11) 
por atos de devoção e por meio de sacrifícios, ofertas e serviço manual. Este 
serviço a deuses estranhos era a principal razão para a submissão, deportação 
e escravização nas terras estrangeiras, onde seriam compelidos a honrar seus 
captores a exercer trabalho físico e a produzir coisas em benefício deles.

145. A NIV e Feinberg, "Jeremiah" em The Expositor's Bible Commentary, 6.530, traduzem por "em vez de"; 
comentadores como Bright, Jeremiah, em AB (1965), 21.270; Hyatt, Jeremiah, em IB (1956) 5.1024; e Thompson, 
Book o f Jeremiah, p. 556, traduzem por "mas".
146. Ver TWOT, 2.639,640.



A Mensagem M essiânica dos Profetas para Judá no Séc. VII 649

O preciso contraste que Jeremias proclama ao povo como palavra de 
Yahwéh é que o próprio Yahwéh, o senhor original de Judá, de fato o seu único 
e amoroso Senhor do pacto, receberá o reconhecimento, obediência, adoração 
e serviço físico de seu povo libertado e restaurado. Isso quer dizer que a 
totalidade da vida será dirigida para Yahwéh; cada aspecto da vida— religioso, 
social, econômico, político— será devotado a Yahwéh. O futuro do povo é uma 
promessa e uma expectativa segura. Como, porém, em toda situação de 
promessa e expectativa, há a inseparável dimensão de responsabilidade. Espe
ra-se que o povo libertado e restaurado sirva a Yahwéh. Falhar em fazê-lo, 
como antes do exílio, resultará em novo alheamento de Yahwéh e em trágicas 
conseqüências posteriores.

Jeremias prossegue profetizando que uma vida total de serviço a Yahwéh 
será também prestada wè’êt dãwid malkãm  (e a Davi seu rei). As frases a 
Yahwéh e a Davi são declarações paralelas. Servir a Yahwéh é servir também 
a Davi. Yahwéh e Davi são inseparáveis.

Como deve ser entendida a referência a Davi? Alguns críticos, como disse
mos acima, insistem numa expectativa estritamente política alimentada no 
coração de um povo empobrecido que havia retornado do exílio.147 Este ponto 
de vista é difícil de aceitar em vista do que os próprios profetas proclamaram. 
Eles repetidas vezes se referiram à promessa que Yahwéh fizera a Davi (2 Sm 
7) a respeito de sua casa (cf., p. ex., Is 7,9,11; Jr 23.1-8). O próprio Davi, que 
morrera e fora sepultado, não seria fisicamente restaurado. Ao contrário, 
espera-se um descendente davídico, seu representante. E essa expectativa se 
apoiará firmemente na promessa de Yahwéh, enfaticamente afirmada, ’ãSer 
’ãgtm lãhem  (que eu farei levantar-se para eles). Daí, o rei davídico a quem 
Jeremias se refere não está fisicamente presente naquele tempo. Nos dias 
vindouros Yahwéh o trará e o estabelecerá no meio deles. Esse rei receberá o 
mesmo "serviço" que Yahwéh requer de seu povo.

Jeremias faz outras referências ao rei davídico. Em 30.21 esse rei é citado co
mo o ’ãdirô (o majestoso, termo derivado do verbo hebraico ’ãdír, ser grande, 
ser alto, ser nobre) e como o mlvlo (o governante sábio) que viria do meio do 
povo. Moisés tinha falado do rei do povo do pacto, vindo do meio do povo (Dt 
17.15), e Samuel tinha ido a uma família de Judá e ungido a Davi no meio de 
sua família e nação (1 Sm 16.1-13). A promessa de Yahwéh por meio de Moisés 
e sua promessa e seu ato feitos a Davi serão mantidos firmes. A casa davídica 
não será removida, mas vim descendente de Davi, uma pessoa nobre e majes
tosa, um governante sábio (30.21) será levantado por Yahwéh. Fora de qual
quer dúvida, Jeremias está-se referindo à mesma pessoa de quem falara quan
do profetizou a respeito do grande e fiel Pastor, o Renovo de Davi (Jr 23.5).

147. Cf. n. 139, acima. Hyatt fala de um rei ideal da linhagem davídica. Repete o que tinha afirmado antes, sem 
uma boa razão, que o próprio Jeremias põe pouca ênfase na expectativa de um Messias davídico (Jeremiah, em 
75(1956),5.1024). Hyatt está certo reconsiderarmos que a referência é a uma figura política, assim como os quatro 
últimos reis davídicos que reinaram em Jerusalém. Jeremias, entretanto, tinha uma compreensão mais ampla e 
rica do futuro Messias davídico.
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Jeremias, ao assegurar ao povo de Judá que depois de sua libertação e 
restauração Yahwéh será servido, e da mesma forma o seu agente, o rei davídico, 
repete uma fórmula pactuai Qr 30.22). A frase "vós sereis meu povo" lembra o 
que Yahwéh tinha dito aos israelitas no Sinai: "Vós me sereis um reino... e uma 
nação santa" (Êx 19.6 RSV) e o que Yahwéh dissera a Abraão, "e eu serei seu 
Deus" (Gn 17.8b). O pacto feito com Abraão e expandido no Monte Sinai para 
incluir os descendentes de Abraão não foi esquecido nem esvaziado. Yahwéh 
se lembrará de seu pacto e cumprirá as promessas que fizera séculos antes. Aqui 
está uma sugestão de que o rei davídico é o mediador do pacto por meio de 
quem todas as promessas e responsabilidades do pacto se tornarão realidade.148

Como dissemos nas observações introdutórias a esta seção, Jr 30.8,9,20,21 
deve ser compreendido como de teor messiânico. Jeremias está falando do 
Messias prometido. Fala primeiro e mais diretamente a respeito do conceito 
messiânico em seu ponto de vista mais estrito: profetiza a respeito da pessoa 
régia; fala do descendente de Davi a quem Yahwéh suscitará no futuro. 
Jeremias, além disso, refere-se ao conceito messiânico em seu sentido mais 
amplo quando fala dessa Pessoa régia como o Majestoso e Sábio, que cumprirá 
as promessas do pacto feitas a Abraão e aos seus descendentes no Monte Sinai. 
A referência ao pacto de Yahwéh com Abraão e Israel deve ser lembrada 
quando estudarmos a proclamação de Jeremias a respeito do Novo Pacto.

Jr 31.31-34. A passagem é parte integral do Livro de Conforto.149 Ela 
expande o conceito do Messias, não falando diretamente dele nem da casa 
davídica, mas referindo-se à moldura pactuai em que o Messias é proclamado 
e ao contexto em que Ele vai atuar. Como antes mencionamos, Jeremias estava 
plenamente cônscio do pacto mosaico e vez ou outra se refere a ele, isto é, ao 
pacto de Yahwéh com Israel (povo) e com Davi (indivíduo). Ambos os pactos 
eram inteiramente messiânicos em caráter.150 Jeremias fala do novo pacto 
dentro do contexto deles. Note-se como ele introduz o capítulo sobre o novo 
pacto repetindo as promessas históricas e invioláveis dos pactos abraâmico, 
mosaico e davídico, "naquele tempo", isto é, no tempo da libertação e restau
ração de Israel e Judá, as promessas de Yahwéh serão mantidas firmes. Ele será 
Deus de todas as famílias de Israel e elas serão seu povo (31.1).

Antes de estudarmos os w . 31-40, devemos considerar os w . 15 e 22. Eles 
são parte de uma passagem em que Jeremias fala151 de como ele procurou

148. Note-se como a promessa do pacto é repetida em Jr 31,1.
149. Cf. os pertinentes comentários introdutórios à seção precedente.
150. Ver nosso estudo sobre esses pactos nos caps. 7 e 9, acima. Também a Judá, indiretamente, porque Ramá 
ficava em Judá (cf. Linders, "Rachel Weeping", pp. 52,53).
151. A sugestão de que 31.21,22 era originalmente separado de 31,15-20 (cf. Hyatt, Jeremiah, em IB [1956], 5.1033), 
não deve ser considerada uma opção séria. Que a passagem tem dado motivo para muito debate infere-se das 
discussões concernentes a ela em vários comentários e ensaios, tais como o de Linders, "Rachel Weeping", p. 
290; ver também Bernhard Anderson, 'The Lord Has Created Sometinhg New: A Stylistic Study of Jeremiah 
31.15-22", CBQ4Q (1978):463-478, Ele não quer recorrer a emendas (um expediente desesperado) como A. Weiser 
fez com seu Das Buch des Profetert Jeremia (Gõttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1959), p . 290. Ver também 
Bright, Jeremiah, em AB  (1965), 21.282; Rudolph, Jeremiah, p. 290. Phyllis Trible procurou dar aJguma ajuda à 
compreensão de Jr 31.15-22 em seu ensaio, "The Gift of a Poem— A Rhetorical Study of Jeremiah 31.15-22",
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confortar o povo que tinha perdido e iria perder entes queridos na deportação 
de Israel e Judá.152 Alguns comentadores notam que a referência de Jeremias 
a Raquel é evidência de que ele estava-se referindo à experiência de mães nas 
dez tribos do norte, quando foram sobrepujadas pelos assírios. Raquel era a 
ancestral de Efraim e Manasses, duas das maiores tribos. Mas deve ser também 
notado que há uma referência a Ramá, que estava dentro das fronteiras de 
Benjamim. Benjamim era parte do reino de Judá. Não se pode ignorar a ênfase 
de Jeremias nas experiências das tribos do norte (cf. vv. 18,20). Tinha havido 
muita dor e sofrimento quando o exército de Israel foi derrotado, muitos de 
seus homens, mulheres e crianças massacrados e famílias brutalmente separa
das. O pranto das esposas e mães era ouvido em toda parte. Essa tristeza era a 
conseqüência de Israel ter-se apartado de Yahwéh, o que foi seguido de 
desgraça e vergonha (31.19). Assim como a mãe de Israel tinha pranteado, 
também Judá começou a prantear quando ocorreu a primeira deportação. 
Jeremias proclama que o sofrimento e a tristeza de Judá se tornarão ainda mais 
intensos quando Judá enfrentar destruição, exílio e escravidão.

A referência à tristeza materna é seguida por um apelo à esperança. As mães 
não devem mais chorar! Devem considerar o que Yahwéh está fazendo. Ele 
está preservando seu povo; o povo retornará do cativeiro depois de experimen
tar a disciplina que Yahwéh lhes está infligindo (31.16d,17). Assim, o ponto 
principal da passagem é que há esperança para o futuro. Yahwéh não se 
esquecerá de seu pacto e de suas promessas. O sofrimento e a tristeza são 
necessários.

O propósito de incluir a discussão do pranto de Raquel em nosso estudo da 
revelação do conceito messiânico é o fato de Mateus citar esse verso (31.15) 
após relatar o massacre dos meninos de idade aproximada à do infante Jesus, 
ordenado por Herodes (Mt 2.18). Primeiro, deve ser compreendido que Jr 31.15 
não é estritamente messiânico; não se refere a uma pessoa régia, nem às 
próprias características, reinado ou obra do Messias prometido. Segundo, a 
referência de Mateus à tristeza do passado, dentro do contexto do nascimento 
de Jesus, evidencia que os escritores inspirados do Novo Testamento viram 
uma conexão definida entre as experiências do povo do pacto e os aconteci
mentos que cercam o nascimento de Jesus. Esta reconhecida conexão não é uma 
simples construção de idéias. Os autores do Novo Testamento viram e procla
maram a unidade orgânica do modo de Yahwéh lidar com seu povo e das 
experiências do povo, à medida que Ele levava adiante seus planos imutáveis 
para o povo no decurso do tempo. Terceiro, o cumprimento de que Mateus fala 
deve ser considerado tipológico de um modo especial. A matança dos meninos

Andover Newton Quarterly, 17/4 (Março 1977):271-278; ela ouve um conjunto de vozes — de Efraim, Raquel, 
Yahwéh e Jeremias, no qual as inter-relações entre homem e mulher provêem o padrão unificador do poema — 
que é ele próprio o dom (ibid., p . 280). Seu uso da "nova crítica" recoloca a ênfase na forma literária mais do que 
na mensagem sobre um foco renovado.
152. Ver, p. ex., Thompson, Book o f Jeremiah, pp. 573,574. Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bible 
Commentary, 6569,570, considera que a referência a Raquel inclui tanto Israel quanto Judá.
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por Herodes, a agonia e a tristeza causadas pelo ingrato acontecimento são 
tipológicospor analogia}53 A angústia e as lágrimas causadas pela deportação 
eram análogas às das mães nos dias do nascimento de Jesus. À medida que 
Yahwéh levava adiante seu propósito pactuai, surgiam circunstâncias que 
traziam angústia e lágrimas. Assim, quando os violadores do pacto eram 
punidos, havia dor e sofrimento. E quando o Mediador do pacto foi trazido ao 
mundo, houve lágrimas outra vez, embora as circunstâncias fossem diferentes; 
o banho de sangue de Herodes desencadeou uma torrente de emoções repre
sadas. Portanto, embora as circunstâncias sejam diferentes, a dor, o sofrimento, 
a tristeza estão presentes quando Yahwéh leva adiante seus propósitos pac
tuais e cumpre suas promessas.

Jeremias conclui a passagem (31.15-22) com uma frase peculiar. Lembremo- 
nos de que o profeta tinha estado proclamando uma segura mensagem de 
esperança para o futuro. Ele apela ao arrependimento do povo do pacto e 
insta-o a que cesse de errar. Dirige-se a ele como bétülat yiárã’êl (a virgem de 
Israel) (v. 21) e como habaf (a filha) que foi infiel (v. 22).

E então, numa das mais discutidas passagens de todo o livro, a referência 
no v. 22b é à nèqêbâ (mulher) que têsübêk (rodeia) um homem, um tipo 
heróico.154 Essas três referências femininas devem ser vistas pelo que real
mente elas são.155 Jeremias dirige-se a Israel como uma virgem, isto é, uma 
jovem moralmente pura. Ela tem o potencial de tornar-se mãe frutífera, um 
futuro possível para todas em Israel. Mas o povo é também lembrado do que 
tem sido — uma filha infiel. Enquanto é desleal, o povo não pode retornar. 
Arrependimento e purificação são pré-requisitos absolutos. Cumpridos es
ses, a filha infiel pode ser, e de fato é, chamada de virgem e convidada a 
retomar à casa. A proclamação de Jeremias é uma reminiscência da própria 
experiência de Oséias com a infidelidade (Os 1-3) e das suas profecias a 
respeito da fidelidade de Yahwéh (esp. 6.1-3). Indubitavelmente Jeremias 
tinha também em mente as experiências de Yahwéh com Israel no deserto e 
em tempos ainda anteriores da história de Israel. Assim como Israel fora 
infiel no passado e a disciplina de Yahwéh levara ao arrependimento e ao 
perdão, isto é, à purificação, assim também um nova fase ia começar na vida 
do povo do pacto.

A terceira referência feminina apresenta um problema particularmente 
difícil. Que é que Jeremias quer dizer quando fala da "mulher rodeando um 
homem"? Enquanto nos primeiros tempos do Cristianismo isso foi considera
do uma profecia do nascimento virginal, poucos, se algum intérprete do século

153. Cf. Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor'$ Bihle Commentary, pp. 571,572, sobre o v. 15. Para uma 
discussão da tipologia bíblica e seus vários aspectos, ver cap. 6, subtítulo "Tipologia Messiânica".
154. Thompson decidiu que o significado exato da frase, que ele toma como um provérbio, não é claro, mas ele 
entende que se refere a alguma coisa não usual e inesperada. Ele dá um sumário geral das interpretações 
sugeridas (Book o f  Jeremiah, p. 576,577). Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 6571, 
também examina as interpretações sugeridas, e conclui com Bright {Jeremiah, em AB  [1965], 21.275,276) que o 
significado desafia as soluções.
155. Anderson lida com os três termos femininos, buscando uma chave para a interpretação da frase.
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vinte mantém este ponto de vista.156 A interpretação de Calvino, aceita por 
alguns comentadores, de que o termo geral feminino m ulher é usado para 
referir-se ao fraco (Israel) tornando-se superior ao forte (os babilônios), é mera 
conjectura, assim como qualquer outra que tenha sido sugerida.157

Parece mais sábio considerar a frase como um provérbio que seria bem 
conhecido nos dias de Jeremias. Como um provérbio, refere-se a um fenômeno 
pouco usual. A situação comum era um homem deixar seus pais e unir-se a 
sua mulher (Gn 2.24). O homem, o forte, consola mães entristecidas abraçan
do-as e confortando-as. De modo semelhante, homens fortes procuram amar 
e abraçar virgens que, como filhas infiéis, permitem que amantes as toquem. 
Mas uma coisa surpreendente ocorrerá — um homem forte ser seguro num 
poderoso abraço pela mulher. Esse provérbio assim refere-se a um aconteci
mento muito surpreendente que Yahwéh está a ponto de realizar para Israel e 
Judá. A filha infiel vai tornar-se uma virgem moralmente pura, de fato, uma 
grande força para o bem. Isso é, na verdade, hãdãSâ,  a coisa nova que Yahwéh 
vai criar na terra. Somente Yahwéh pode fazer tal milagre — traiisformar uma 
prostituta em uma virgem. Porque Yahwéh é o Senhor soberano, Ele não 
somente promete, mas realmente cria um futuro de esperança, a despeito dos 
desastres que trazem destruição, morte, exílio e escravidão. Em outras pala
vras, Jeremias refere-se à nova criação que Yahwéh está a ponto de fazer, isto 
é, a mulher infiel tornar-se uma virgem inocente.

No contexto é importante notar o termo hãdãSâ (novo) que Jeremias usa 
outra vez no mesmo capítulo (31.31). O termo novo não quer dizer que cada 
aspecto específico é novo no sentido de não ter estado presente antes. O termo 
novo aqui é aplicado a Israel e Judá pelo uso dos termos filha in fiele virgem.

Jeremias vê uma situação nova, uma condição nova, um arranjo novo, mas 
os mesmos elementos que tinham estado presentes antes agora são os princi
pais elementos contituintes do novo.

Mais uma passagem (31.23-30) que precede a principal, que estamos estu
dando, requer um breve comentário. Nos w . 23-25 Jeremias relata o que 
Yahwéh dos Exércitos, o Deus de Israel (note-se a ênfase no caráter do Senhor 
de Israel), garante a seu povo. Eles retomarão e reconhecerão Yahwéh como a 
única fonte de bênçãos para o povo, tanto nas áreas rurais quanto nas urbanas. 
Repetem-se as promessas de bênçãos para uma vida vigorosa e satisfeita. O 
próprio Jeremias recebe essa mensagem enquanto dormia, e ela o revigora e 
encoraja (v. 26). Jeremias então repete os planos e promessas de Yahwéh. O 
profeta foi instruído, quando de sua vocação, a derrubar e arrancar, a plantar

156. É geralmente conhecido que os pais da Igreja, tais como Jerônimo, tomaram a frase como a referir-se à 
concepção virginal de Maria, levando em si o Cristo ainda não nascido. Calvino, segundo Feinberg, concorda 
que a referência seja ao nascimento virginal. É difícil entender como Feinberg concluiu isso, porque Calvino dá 
uma explicação muito diferente. As quatro razões de Feinberg, para considerar como não válida a referência ao 
nascimento virginal, são aceitáveis.
157. Calvino escreveu: "Isso é o que considero ser o sentido do que disse o profeta — 'Uma simples mulher será 
superior a muitos homens, ou cada judeu excederá em valor a um caldeu'" (Commentaries on the Prophet 
Jeremiah, 4.115).
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e construir. Agora Yahwéh lhe assegura que, como ele vela sobre a destruição, 
deportação e escravização de seu povo, velará também sobre ele quando 
replantado e reconstruído. O verbo Sãqad (vigiar) pode significar "estar acor
dado sobre". A idéia é a de uma preocupação persistente, ou de um forte 
intento de conseguir o resultado desejado. O termo hebraico é tomado da figura 
de um leopardo que, afeito a capturar a presa, mantém os olhos firmes sobre 
ela (Jr 5.6). O ponto é que Yahwéh, que nunca dorme mas está sempre vigilante 
(SI 121.3-8), tem o pleno controle das tragédias que vieram e ainda virão sobre 
o povo do pacto; Ele estará também em pleno controle da restauração futura e 
do povo que confessar esse fato (31.29,30).

A passagem (31.29,30) repete e acentua que Israel e Judá serão restaurados 
(30.1-3). O pacto davídico será relembrado e as promessas pactuais feitas a 
Abraão e a Moisés, e por seu intermédio, certamente serão cumpridas 
(30.8,9,21,22). Mas o castigo por meio da derrota, exílio e deportação certamen
te virá. Entretanto, haverá libertação por causa do amor permanente de Yah
wéh para com seu povo (31.3-6). O cântico surgirá no futuro (31.7), embora seja 
precedido de tristeza inconsolável (v. 15). Das condições do mais profundo 
desespero Yahwéh trará miraculosamente "alguma coisa" nova, isto é, sua 
noiva regenerada, purificada e resta virada será trazida de volta para o seu lar.

Voltando-nos para o texto de 31.31-40, veremos que ele consiste de quatro 
passagens.158 De cada uma delas se declara ser palavra de Yahwéh, o autor 
original: nè’um (declara, v. 31), ’ãmar (diz, w . 35-37), nè’um (declara, v. 38). 
Os versos 31 e 38 são introduzidos pela frase hebraica hinneh yãmtm  (eis dias) 
enquanto que o v. 31 acrescenta bõ’im (vindo).159 Está claro, portanto, pelas 
asserções feitas que o próprio Yahwéh revela o que vai acontecer no futuro, 
num dia não determinado. O próprio contexto, entretanto, como indicamos 
nos parágrafos precedentes, aponta primeira e principalmente para a liberta
ção do exílio e da escravidão, ao retorno e fixação na terra natal de Israel e Judá. 
O conteúdo dos w . 31-40 não é material inteiramente novo. Os principais 
pontos acentuados nas passagens precedentes constituem o ponto central, mas 
a moldura dentro da qual esse material é expresso acrescenta novas dimensões 
históricas e teológicas pervasivas às afirmações de Yahwéh a respeito do futuro 
de seu povo.

158. Hyatt corretamente afirma que poucos eruditos negam que "a passagem se originou com Jeremias" 
(Jeremiah, em IB [1956], 5.1037). Bright, Jeremiah, em AB (1965) 21.287, escreve que a autenticidade da passagem 
nunca foi questionada.

Carroll, entretanto, primeiro indicou que a autoria da passagem do novo pacto realmente não é importante, 
mas prossegue atribuindo a autoria ao furtivo deuteronomista (From Chaos to Covenant, pp. 216-218).

J. Thompson, reconhecendo que há um forte debate entre os que pretendem uma autoria deuteronômica e 
os que defendem a autoria de Jeremias, concorda que ela "remonta a Jeremias" (Book o f Jeremiah, p. 580). Ver 
também Harry D. Potter, em seu ensaio "The New Covenant in Jeremiah xxxí31-34'', VT33/1 (1983):347-357. 
Ele examina brevemente os argumentos em favor de uma origem deuteronômica da passagem, mas, assim 
também, concluí que o próprio Jeremias a proclamou, acentuando que viria o tempo em que os escribas não mais 
seriam necessários.
159. Um grande número de manuscritos acrescenta o termo hebraico bõ^m  no v. 28, evidentemente seguindo o 
padrão do v. 31.
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Yahwéh declara que wêkãrati... bèrtt160 (quando eu cortar... um pacto). No 
contexto o verbo, um perfeito com vav, deve ser compreendido como futura. 
Assim Yahwéh revela que em dias vindouros não especificados, mas num 
tempo que se pode entender como começando com o retomo do exílio, ocorrerá 
a feitura de um pacto.161

Vários profetas foram chamados tipicamente para proclamar a mensagem 
de Yahwéh concernente ao Messias num contexto pactuai.162 De fato, a maior 
parte das profecias a respeito do pacto de Yahwéh com a casa davídica e Israel 
ou Judá inclui referências diretas ou implícitas ao conceito messiânico. A 
pergunta a ser respondida agora é: Esta singular passagem sobre o novo pacto 
contém uma real mensagem messiânica?163

O profeta menciona várias vezes o bérit (pacto). Em 3.16 fala da arca da 
aliança em frente à qual o povo de Judá fez seus votos. A arca encerrava uma 
cópia da lei do pacto, revelada no Sinai quando Yahwéh pactuou com seu povo 
libertado do Egito. Foi então que Yahwéh revelou que estaria com seu povo, 
habitando em sua presença, guiando-o e protegendo-o. Jeremias, referindo-se 
à arca, faz referência particularmente ao pacto sinaitico, no qual as promessas 
feitas séculos antes a Abraão foram incluídas. Em Jr 11.1-13 usa-se o termo 
pacto pelo menos cinco vezes para dar ênfase ao que Yahwéh havia feito, 
prometido e ameaçado depois que Israel tinha sido libertado do Egito (Ex 
19-24) e antes de sua entrada na Terra Prometida (Js 4.1). A ênfase no contexto 
está sobre a lei que Yahwéh proclamou como parte integral do pacto com seu 
povo. Mas a lei foi desobedecida e o pacto foi quebrado pelo povo. Não 
obstante, o pacto permanece em efeito: mas são as suas maldições, em vez das 
bênçãos prometidas, que são executadas. Assim, embora o pacto tenha sido 
quebrado por desobediência, permanece inviolado quanto a Yahwéh, como é 
provado pelo cumprimento das maldições previstas (cf. esp. Dt4.15-31; 8.10-20; 
11.26-32; 27.15-26; 28.15-68).

Jeremias, proclamando a execução certa da ira de Yahwéh sobre Judá, por 
meio da seca, da fome, e da espada, suplica a Yahwéh: zèkõr... bèritkã (lembra- 
te... de teu pacto, 14.21).164 Nessa frase Jeremias resume as misericórdias, graça,

160. Dois verbos são usados para expressar a ação envolvida em fazer um pacto: kãrat (cortar) é mais 
freqüentemente usado quando a referência é ao estabelecimento de um arranjo totalmente novo ou quando se 
acrescenta uma dimensão especificamente nova (cf. Gn 15.18), Qum (erigir ou manter, no hiphil; causar a 
permanência) é freqüentemente usado para expressar a continuação (cf. Gn 17.7,19).
161. Alguns críticos falam do pensamento de Jeremias como tendo atingido aqui um ponto alto. Cf. Hyatt, 
Jeremiah, em IB (1956), 5.1037, enquanto Carroll, em From Chaos to Covenant, escreve que este é um ponto alto 
na profecia. Enquanto não há nenhum desacordo a respeito da importância do conteúdo da passagem, a origem 
e razão da importância deve ser mantida claramente diante do leitor: Yahwéh revelou esse fato; Jeremias 
proclamou-o como verdade e também creu nisso.
162. Ver cap. 10; a revelação messiânica atingiu níveis elevados quando Yahwéh fez o pacto com Davi.
163. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 2.427, considera que a passagem é de caráter messiânico: 
"Toda a descrição em ambos os capítulos (30,31) é messiânica/' Ele então prossegue, apelando à revelação do 
Novo Testamento, indicando que a vinda de Cristo é realmente o coração do novo pacto (p. 432). Embora não 
se possa discordar dessa afirmação do ponto de vista teológico e da perspectiva cristológica, é legítimo perguntar 
se Jeremias, no dia em que profetizou, falou intencionalmente do próprio Messias na passagem.
164. Essa súplica é um apelo a Yahwéh para que repita o que fizera quando Israel estava no cativeiro egfpdo; 
"ele lembrou-se de seu pacto" (Êx 2.24).
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perdão e bênçãos de Yahwéh. Ele roga a Yahwéh que se lembre de seu próprio 
nome (v. 21a), indubitavelmente apelando ao nome do pacto, Eu sou o que sou 
(Êx3.14).

Jeremias responde ã nação que pergunta por que Jerusalém foi destruída 
referindo-se ao pacto que Israel tinha abandonado, quando adorou e serviu a ou
tros deuses (22.8). Aqui a referência é particularmente ao laço de amor, vida e 
bênçãos pactuais que Yahwéh tinha estabelecido com seu povo; ele, porém, tinha-se 
inclinado diante de outros deuses para amar, servir e obter vida e bênçãos.

Jeremias usa também o termo bèrit para referir-se a um acordo político e 
social entre o rei e seu povo, em relação aos escravos e escravas judaicos 
(34.8-22). Aqui o termo é usado em seu sentido estritamente formal, de um 
acordo entre o rei e seus súditos. É um acordo que trará liberdade aos escravos. 
Mas os donos de escravos, depois de tê-los libertado, tornavam a escravizá-los. 
Dessa maneira quebravam o pacto que tinham feito com seu rei. Mas Jeremias 
assinala que manter alguém como escravo depois de um período de seis anos 
é em si mesmo a quebra de um dos requisitos do pacto que Yahwéh tinha feito 
com Israel. O ponto a ser destacado aqui é que o pacto de Yahwéh com Israel 
tinha condições e implicações sociais, e não só religiosas.

Em 50.5 Jeremias profetiza a respeito do pacto eterno, que se refere ao laço 
que nunca será quebrado entre um povo arrependido, obediente, e seu Senhor. 
Esse pacto eterno refere-se ao novo pacto de Jr 31.31-34.

Quando se resume assim o uso que Jeremias faz do termo hebraico bèrit, 
pode ser dito que, nas passagens examinadas, ele se refere ao pacto de Yahwéh 
com os patriarcas e seus descendentes, Israel e Judá. Os aspectos principais do 
pacto são o laço estabelecido, as promessas de bênçãos a Abraão, a garantia de 
um laço eterno de amor e vida entre Israel e Yahwéh, a lei e a resposta obediente 
a ela, os aspectos religiosos e sociais e a maldição pela desobediência. É de 
importância vital relembrar que Jeremias fala desses aspectos como duradou
ros e permanentes. Portanto, Jeremias não considera que todas as atividades e 
aspectos pactuais passados sejam abolidos, esquecidos, ou tornados sem rele
vância. Mas haverá uma sensível mudança. O verbo kãrat (cortar) o sugere; o 
adjetivo hãdãsâ (novo) fala diretamente disso.

O sentido preciso do termo hãdãsâ é difícil de determinar. A maioria dos 
comentadores refere-se ou discute as diferenças entre o velho e o novo pacto,165 
mas poucos, se algum, tentam definir com precisão o significado e referência 
desse adjetivo. É também o caso dos que escrevem artigos em revistas.166

165. Cf. os valiosos comentários referidos nas notas precedentes sobre 31,31,
166. Cf., p. ex., Heinrich Weippert, "Das Wort vom Neuen Bund Jeremia xxxi31-34", VT29 (1979):336-351. Os 
artigos sobre Jr 3131-34 são muito numerosos, como se pode verificar no Religious Index ofPeriodicals. Gordon 
Garner escreveu; "O termo novopactonão oferece ajuda direta porque não hápassagens comparativas1' (Tyndale 
Paper 8/1 [Março 1968]:8).

Três estudos sobre o real conceito do pacto apareceram desde 1980: Thomas Edward McCominsky, The 
Covenants o f Promise: A Theology o fth e  Old Testament Covenants (Grand Rapids: Baker, 1985); William J. 
Dumbrell, Covenant and Creation: A Theology o f Old Testament Covenants (New York: Nelson, 1984), esp.pp. 
170-185; O.Palmer Robertson, The Chríst ofthe Co venants (Phi llipsburg, N J.: Presbyterian and Reformed, 1980), 
esp. pp. 273-300.
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Especialistas dos nossos dias têm-se mostrado refratários ao estudo acurado de 
um termo que possa ajudá-los na compreensão de uma passagem.167 No 
contexto, um estudo da palavra confirma fortemente o que o próprio contexto 
exige. Como já mencionamos acima, os elementos principais do pacto com 
Abraão, Moisés, Israel e Davi permanecem em vigor nas proclamações de 
Jeremias.168 Ele usa o adjetivo hebraico hãdãSâ no seu sentido básico de renovar, 
restaurar, reparar. Em Lm 5.21 Jeremias pede uma renovação como nos velhos 
tempos. O mesmo, porém renovado, em nova força, em operação renovada, é 
o intento específico.169 Assim o pacto de Yahwéh há de ser renovado.

Será renovado 'et-bèt Yiérã’êl wè’et bêt yèhüdâ (com a casa de Israel e com 
a casa de Judá). Jeremias reconhece a divisão do povo do pacto, ao nomear 
separadamente os dois grupos, mas ele considera-os reunidos no futuro. Esse 
é um dos elementos envolvidos na renovação.170

Haverá uma diferença. Jeremias sugere esse fato com a frase hebraica lõ’ 
kabèrit (não como o pacto) (v. 32a), que ele define como o que Yahwéh fez (lit. 
cortou) com seus antepassados quando os tomou pela mão e os tirou do Egito. 
Yahwéh insiste, proclama Jeremias, que Ele tem sido fiel (’ãriõkí bã'alti bãm, 
"eu, eu tenho sido um esposo para eles") (v. 32b). Seu amor, proteção, provisão 
e cuidado nunca falharam. Mas Yahwéh não foi reconhecido como tal. Sua 
noiva quebrou o pacto; não obedeceu aos seus mandamentos, que lhe foram 
dados em tábuas de pedra, para serem lidos periodicamente para ela. Devemos 
observar que Yahwéh não diz que o pacto do Sinai com suas obrigações está 
anulado por ter sido quebrado, porque suas condições não foram cumpridas 
e a lei foi desobedecida.

São feitas três fortes afirmações (31.33). Primeiro, zõ’t habèrít (este pacto); 
este é o pacto que será cortado depois daqueles dias. A existência do pacto de 
Yahwéh com seu povo é garantida. No futuro esse pacto será restabelecido com 
o povo de Israel. A ênfase está na preposição com (o povo). O pacto foi 
quebrado; o povo estava, pois, sob a maldição do pacto quando vivia em 
desobediência e no exílio. Mas essa vida desobediente e esse duro exílio estão 
para findar. O pacto será renovado e permanecerá efetivo por todos os tempos.

A segunda afirmação forte é a referência de Yahwéh a 'et-tôrãti que foi uma 
parte integral do pacto do Sinai e que Abraão também obedeceu (Gn 26.5). A 
mesma lei, no pacto renovado, não será mantida diante do povo apenas por

167. Esse movimento foi começado particularmente pelo escrito de Barr sobre estudo de palavra.
168. Ver Feinberg/ "Jeremiah" em The Expositor's Bible Commentary, 6574-578; ele faz uma distinção aguda 
entre Israel e a Igreja e não pode afirmar precisamente para quem o novo pacto foi instituído. Homer A.Kent Jr. 
também foi incapaz de resolver esse problema pela mesma razão ("The New Covenant and The Church", Grace
TheologicalJournal6/2 [1985]:289-298). Ver também Calvino, Commentaries on the ProphetJeremiah, 4.126-128; 
Keil, em KD, Jeremiah, 1,3840,
169. Ver TWOT, 1,265,266, para um estudo sucinto mas preciso desse termo.
170. Feinberg, "Jeremiah", em TheExpositor's Bible Commentary, 6.575, inclui uma discussão em seu comentário 
sobre como deve ser vista a Igreja em relação ao povo do pacto do Velho Testamento reunido; outros 
comentadores, como Calvino e Keil, consideram que a Igreja do Novo Testamento inclui os arrependidos do 
Israel reunido. Um estudo muito útil sobre esse assunto foi apresentado por Hans K. La Rondelle, The Israel o f 
Godin Prophecy (Berrien Springs, Mich.: Andrews University Press, 1983).
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meio da palavra falada ou escrita. Yahwéh diz que Ele mesmo nãtati... 
bèqirbãm (pô-la-ei em seu interior),171 e para explicar esse pensamento Jere
mias acrescenta 'al-libãm 1ektãbennâ (e sobre seus corações a escreverei). 
Colocando na frase, em primeiro lugar, o termo "coração", é dar-lhe ênfase 
como fator central. O próprio coração do povo de Yahwéh será mudado; terá 
o pacto de Yahwéh escrito indelevelmente sobre ele. O pacto e seus requisitos 
vão tomar-se presentes de modo muito pessoal e inevitável em todos os 
tempos. O coração será mudado. Yahwéh, ao renovar seu pacto, tratará com a 
pessoa inteira, de dentro para fora. Esse coração mudado, renovado, não 
retornará à sua primitiva condição pecaminosa, rebelde.

A terceira afirmação em 31.33 é a repetição da promessa pactuai básica, 
wêhãyiti lãhem lê’lõhim (e eu lhes serei por Deus, ou eu serei seu Deus). Essa 
frase e a seguinte (e eles serão meu povo) afirma fortemente que o pacto 
original com Abraão e Israel (com Moisés como seu mediador) permanece. 
Yahwéh continuará a ser o Esposo, o Senhor, o Pastor, a Luz, a Vida e a fonte 
de todas as outras coisas necessárias para o bem-estar espiritual e social de seu 
povo.

Jeremias continua a tratar do tema do pacto renovado (31.34). De novo são 
feitas três declarações positivas. Não haverá necessidade de ninguém na 
comunidade redimida tratar outro membro como se esse não conhecesse 
Yahwéh.172 A comunidade do pacto, como um todo, receberá um coração 
renovado. É verdade que cada indivíduo deve requerê-lo, mas ninguém será 
omitido.

Jeremias, em segundo lugar, acrescenta klkülãm yêdé'ü ’ôti (porque todos 
me conhecerão, v. 34a). O real conhecimento de Yahwéh, como resultado de 
seu pacto com o povo, será um aspecto integral do escrever-se a sua lei no 
coração do povo. Ninguém poderá excusar-se de não conhecer Yahwéh e sua 
vontade pactuai. Como a noiva conhece o seu noivo e seus desejos e vontade, 
assim Yahwéh será conhecido, amado e honrado.

Terceiro, Jeremias expressa uma promessa muito confortante: Yahwéh se 
lembrará de seu povo e de seu pacto: ki ’eslak 'ãwõnãm (pois perdoarei suas 
iniqüidades). O verbo hebraico sãlah tem o significado básico de perdoar. 
Moisés suplicou a Yahwéh cjue perdoasse, que não levasse em conta o pecado 
dos adoradores de ídolos (Ex 34.9). Moisés suplicava um registro limpo. Fez 
de novo a mesma coisa quando o povo se recusou a aceitar o bom relato dos 
dois espias e se rebelou contra Moisés e Yahwéh. A resposta de Yahwéh então 
tinha sido a palavra de perdão; ele apagou o registro do pecado e da culpa do 
povo.173 Essa declaração é afirmada pela bem conhecida afirmação paralela: 
ülèhattã’tãm lõ’ ’ezkar-ôd (e de seus pecados não me lembrarei mais). A 
limpeza da ficha inclui o apagar-se o registro também da mente de Yahwéh.

171. A NIV, sem uma boa razão, traduziu o termo por "mente". Como a frase paralela fala do coração, não se 
deve escolher outra aparência da pessoa, ou seja, a mente.
172. Consultem-se os bons comentários para observar como essa frase tem sido interpretada e aplicada.
173. Esse termo, no Velho Testamento, é usado somente a respeito de Deus; só Ele pode eperdoa completamente.
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Como profetizara Miquéias que Yahwéh em sua grande misericórdia perdoa
ria e esqueceria (Mq 7.18-20), assim Yahwéh, pela boca de Jeremias, assegura 
à comunidade do pacto que Ele realmente criará uma coisa nova na terra (Jr 
31.22): a filha vil, infiel, tornar-se-á uma virgem pura. Assim, as promessas do 
pacto feitas e aplicadas em tempos anteriores serão mantidas no futuro. De 
fato, serão completa e efetivamente aplicadas para todos os tempos, e isso como 
nunca antes.

Na parte restante da passagem Jeremias dá garantia adicional (31.35-40) de 
que o pacto renovado nunca será ab-rogado. Nos w . 35 e 36 ele lembra aspectos 
integrais dos pactos de Yahwéh com Adão (Gn 1,2) e Noé (Gn 11). Tão certo 
como os vários aspectos da criação, os ciclos da própria natureza e as forças da 
criação continuam a existir, assim também continuará o pacto renovado de 
Yahwéh. Tão certo como Yahwéh é todo-poderoso, assim também seu pacto 
permanecerá com Israel como nação (v. 36b). Essa última frase é expandida nos 
w . 38-40. Jerusalém será reconstruída, seus arredores renovados e todos os 
aspectos da cidade serão santificados e dedicados a Yahwéh.

Repetimos a pergunta: A passagem (31.31-40) é messiânica? Não somente 
o termo não aparece, como também não há nenhuma referência direta à casa 
davídica ou a uma pessoa régia que realizará as promessas de Deus. O próprio 
Yahwéh é quem vai renovar o pacto, quem perdoará e esquecerá o passado e 
trará as promessas do pacto feito com Abraão e Israel à sua plena realidade. 
Portanto, não se pode dizer que a passagem seja messiânica no sentido mais 
estrito, isto é, relativa a uma pessoa régia. Entretanto, a influência e a obra da 
pessoa messiânica são várias vezes declaradas como as próprias atividades que 
Yahwéh assegura a seu povo haverem de ser realizadas em seu benefício.174 
Portanto, a obra messiânica é referida na passagem, que, neste caso, é messiâ
nica no sentido mais amplo do termo. Também deve ser afirmado que Jeremias 
desenvolve o real conceito do pacto: dá uma explicação mais ampla e clara de 
seu significado e do que ele trará no futuro. Ele desenvolve a moldura pactuai 
dentro da qual o Messias deve atuar. Ele capacita seus ouvintes e leitores a 
compreenderem mais plenamente o que o Messias, o Mediador do pacto, trará. 
Quem será esse mediador, ele o tinha proclamado antes (23.1-8) e o identificaria 
de novo. Realmente, Jeremias se refere a Ele no Livro de Conforto, que estamos 
agora considerando (30-33).

Jr 33.14-26. No final do reinado de Zedequias (cerca de 586 a.C.) Jeremias 
foi aprisionado por causa de sua insistência de que Jerusalém devia render-se 
a Nabucodonosor. Comprando um campo em Anatote de um parente, entre
tanto, ele mostrara sua crença de que haveria um retorno à terra (32.1-44). 
Continuou também a predizer a restauração, a cura, a paz e segurança para 
Judá, que Yahwéh, o Criador dos céus e da terra, garantiria (33.1-13). Essa 
profecia de restauração é o contexto em que Jeremias proclama sua profecia 
messiânica mais explícita e completa. Em toda a sua vida ele não profetizou

174. Ver Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 2.426,427.
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tanto a respeito do Messias vindouro como Isaías o tinha feito, mas, no contexto 
da destruição iminente de Jerusalém e da deportação de seu povo, Jeremias 
coloca diante do povo a promessa do Redentor, o Senhor da justiça, o Rei, o 
Bom Pastor, e a Fonte de águas vivas, que não é nenhum outro senão o Renovo 
da casa de Davi.175 Na passagem o profeta repete algumas referências e 
acrescenta que o verdadeiro culto, como representado pelo sacerdócio levítico, 
certamente seria um fator concomitante.176

É oportuno fazer uma breve referência ao texto. A Septuaginta omite 
inteiramente a passagem. Isso leva certos críticos a sugerirem que a passagem 
é uma adição de editores deuteronômicos e que foi acrescentada ao texto 
hebraico depois de feita a tradução grega.177 A passagem, textualmente, é 
muito semelhante a outras profecias de Jeremias. Frases como "os dias estão 
vindo" ou "naqueles dias" eram usadas repetidas vezes como introdução a 
profecias de Yahwéh, porque, como o fizera freqüentemente antes, Jeremias 
diz incisivamente: "declara o Senhor" (33.14,17) ou "a palavra do Senhor veio 
a Jeremias" (34.12). J. H. Thompson está certo em dizer que ela contém uma 
coleção de "profecias messiânicas".178 Estas, muito provavelmente proferidas 
em diversos tempos durante a sua prisão, foram reunidas quando essa seção 
foi escrita.

33.14-16. A passagem é uma repetição de Jr 23.5,6, mas tem algumas 
alterações; somente estas serão consideradas aqui.179 Após as frases introdutó
rias habituais, Jeremias, para lembrar à casa de Israel e à casa de Judá ’âSer 
dibbarti (o que lhes falei), proclama hâqimõtt ’êt-hadãbãr hatfôb (estabele
cerei a palavra boa). A NIV traduz essa frase de modo abrandado e interpre- 
tativo: "I will fulfill the gracious promise" ("eu cumprirei a graciosa promes
sa"). O verbo hebraico qüm no hiphil é freqüentemente usado para expressar 
o caráter seguro e inquebrantável do pacto de Yahwéh com seu povo. A idéia 
é a mesma aqui. As incisivas palavras que Yahwéh falou a ambas as casas, ou 
a todo o seu povo, são seguras e firmes. Apóiam-se sobre um alicerce firme, 
que é a própria vontade imutável de Yahwéh. Essa promessa inteiramente 
confiável é referida como boa. O mesmo termo hebraico é repetidamente usado 
para caracterizar como Deus considerou a sua criação. Yahwéh, o Criador, 
realiza aquilo que vai ao encontro de seu plano perfeito, sua visão ideal. O 
mesmo é verdade do que Ele disse a respeito do futuro de seu povo e especial
mente a respeito de sua casa real. O elemento de graça é visto no adjetivo boa;

175. É de admirar-se que, à luz do que Jeremias realmente profetizou, Skinner pudesse escrever: "A figura do 
Messias tem uma posição muito subordinada, e na verdade precária, na escatologia de Jeremias" (Prophecy and 
Religion, p. 310).
176. Cf. Harrison, Jeremiah and Lamentations, pp. 144,145, sobre um sumário sucinto, porém completo, da 
passagem.
177. Cf. Bright Jeremiah,em A 5(1965), 21.298; e Hyatt, Jeremiah, em IB (1956), 5.1051,1052 .J. Thompson, porém, 
não vê necessidade de afirmar que esses versos sejam um desenvolvimento do pensamento de Jeremias por um 
outro autor (Book o f Jeremiah, p. 601); ver também Feinberg, "Jeremiah", em The Expositor's Bible Commentary, 
6591-594.
178. Thompson, Book o f Jeremiah, p . 600.
179. Consulte-se o estudo de Jr 23.18, acima.
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o povo do pacto perdeu o direito de esperar que Yahwéh realize seu plano ideal 
para ele. Mas a graça de Yahwéh é revelada na realização certa de seu plano 
perfeito para seu povo.

A palavra segura pertence particularmente ao Renovo justo. Em 23.5 Jere
mias tinha usado o verbo hàqimõti (estabelecer; os termos suscitar e cumprir 
também foram usados); em 33.15, emprega o verbo hebraico 'asmtah, hiphil 
de sãmah, fazer brotar). Literalmente: "Eu farei brotar um renovo a Davi". 
Yahwéh declara que Ele próprio é a causa da ação: o renovo será verdadeira
mente davídico porque virá dele. Como um broto é homogêneo a sua raiz, 
assim o Rei prometido será verdadeiramente davídico, humano, real, e, ao 
mesmo tempo, será também um dom de Yahwéh a seu povo.

O adjetivo reto é usado outra vez e o resultado do reinado desse Rei (que 
não é repetido segunda vez) será como foi prometido por Isaías (Is 9.5,6; 11.1-10) 
e por Jeremias (Jr 23.5,6). Há uma única mudança na última frase. O nome 
Yahwéh, nossa retidão é aplicado à pessoa davídica que virá, em 23.6. Em 33.16 
o termo hebraico lãh (a ela) refere-se a Jerusalém. Portanto, a real característica 
de retidão que o próprio Yahwéh aplicará à Pessoa davídica será estendida à 
nação sobre a qual ela deve reinar. Assim, Jeremias acrescenta um pensamento 
específico para dar certeza e conforto ao povo. Embora eles, por causa do pecado 
e da culpa a que foram levados por Zedequias, membro da casa davídica, sejam 
severamente castigados, Yahwéh há de fazê-los e declará-los justos no futuro, 
por meio da mesma família davídica, mediante o sábio, justo e reto descendente 
que Yahwéh fará surgir. Esta é uma palavra imutável, um fato estabelecido a 
ser realizado. Jeremias prossegue expandindo essa certeza.

33.17,18. Repetem-se dois aspectos das promessas pactuais de Yahwéh. A 
frase hebraica lõ’-yikkãret (não será cortado, niphal de karat) é uma alternativa 
negativa absoluta à afirmação positiva que Yahwéh fez quando disse que 
"cortou", isto é, "fez" um pacto. "Nunca será cortado" de Davi um homem para 
sentar-se no trono. Yahwéh fizera uma promessa segura e inquebrantável a 
Davi (2 Sm 7.12-16; SI 89.37 [TM 89.38]; 2 Cr 17.18). A promessa, no fundo, 
assinala que a casa davídica nunca será erradicada. Haverá sempre alguém 
para ocupar o trono — e da perspectiva histórica bem pode ser acrescentado: 
mesmo se não houvesse um trono físico, terreno, para ser ocupado.180

A casa aarônica também deve continuar. O sacerdócio levítico, encarregado 
do culto e especialmente dos sacrifícios e dos ritos que os acompanham, com 
efeito deve permanecer. A relação inseparável entre o governo de Yahwéh 
sobre seu povo e sua verdadeira adoração continuará. Zacarias, depois do 
retorno do exílio, assume essa relação (Zc 6.9-15). Jeremias não introduz aqui 
um novo fator, mas refere-se brevemente ao fato de que, enquando um rei justo 
reinar sábia e retamente, será prestado culto por um povo justo e reto. O rei 
davídico tinha e terá um papel determinante nisso.

180. Consultem-se comentários e estudos de teologia bíblica em relação a várias tentativas de interpretar e aplicar 
essa declaração profética, bem como a promessa concernente ao sacerdócio levítico em 33.18.
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33.19-22. Jeremias acrescenta à proclamação que proferira ao povo no 
contexto das garantias que haveria uma restauração do povo e uma renovação 
da relação do pacto. É óbvio que Jeremias, no sentido real, proclamou uma 
renovação do pacto, como também Moisés às margens do Jordão (Deuteronô- 
mio) e Samuel em Mizpa (1 Sm 7.2-6) tinham feito antes. Jeremias assegura ao 
povo o amor permanente e o caráter imutável do pacto de Yahwéh com Davi 
e os levitas, apelando ao pacto que Yahwéh estabelecera no tempo da criação 
e repetira a Noé.181 E na última frase da passagem, Jeremias cita a promessa 
pactuai feita aos patriarcas (Gn 15.5; 22.17; 32.17). Assim, o caráter permanente 
da relação pactuai de Yahwéh nos vários tempos da história da humanidade é 
proclamado. E no próprio coração da relação do pacto está o Mediador mes
siânico, um Mediador que levará adiante todas as atividades necessárias para 
validar o pacto e transformar todas as promessas em benditas realidades.

33.23-26. Esta última passagem contém o acréscimo de uma garantia de que 
o pacto de Yahwéh com Israel, como um todo, e com a casa davídica, como 
parte, está firmemente estabelecido. Jeremias proclama essa garantia em res
posta a uma queixa pública a respeito da rejeição, por Yahwéh, dos dois reinos
— Israel e Judá. Jeremias de novo cita Yahwéh em relação à absoluta firmeza 
do pacto da criação e de suas inerentes leis naturais; assim como essas são 
seguras, assim certamente serão as promessas feitas, de que um da casa de Davi 
reinará sobre o povo de Yahwéh. E Jeremias é específico: Yahwéh disse que Ele 
faria seu povo retornar do exílio (33.26).

A  Ênfase Messiânica no Livro de Jeremias
Nas várias passagens temos mostrado que Jeremias é um tipo profético 

messiânico. Durante o ministério terreno de Cristo, algumas pessoas se per
guntavam se Jeremias teria retornado à terra. Em suas profecias Jeremias faz 
algumas referências messiânicas definidas num contexto histórico específico. 
Ele prepara o povo de Judá para a derrota, a morte, o exílio e a escravização. 
Convida o rei davídico Zedequias a render-se ao rei da Babilônia. Enquanto 
prega calamidade, repete e proclama esperança e bênçãos futuras. Estas pro
piciam a ocasião para suas profecias messiânicas. Além do mais, Jeremias 
profetiza a respeito do Messias como o executor certo do pacto de Yahwéh com 
o seu povo e a casa de Davi. De todos os profetas, Jeremias, mais do que 
qualquer outro, revela como são inter-relacionados o pacto de Yahwéh e o 
prometido agente messiânico do pacto.

Jeremias faz referência específica à identidade do Messias. Ele não usa o 
termo mãSiah nem uma vez, mas suas referências ao Ramo ou Renovo da casa 
davídica (23.5; 33.15) não deixam lugar para dúvidas. Ele está falando da 
mesma Pessoa régia que Isaías tinha proclamado ser a posteridade de Davi, e 
Pai da eternidade, e Deus forte (Is 9.6,7 [TM 9.5,6]; 11.1). Jeremias, portanto,

181. Ver especialmente Robertson, Christ and the Covenants, pp. 67-87, sobre o pacto da criação e sua relação 
com o pactuar contínuo de Yahwéh com seu povo.
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trabalha com o ponto de vista mais estrito do conceito messiânico. Ele viu, 
apontou e descreveu o futuro Rei e Redentor. Referiu-se também aos aspectos 
mais amplos do conceito messiânico. Fala das virtudes — sábio, justo, reto, 
compassivo — do futuro Rei. Fala de seus atos: Ele governará, servirá como 
pastor, julgará os maus e fará de todas as promessas do pacto bênçãos realiza
das. Ele libertará, restaurará e porá seu povo em segurança. Jeremias, como os 
profetas antes dele, usa as imagens e o simbolismo disponíveis para falar das 
benditas certezas que o real Redentor trará a seu povo, e as refere em termos 
conhecidos e significativos em seus tempos e circunstâncias.

A  Moldura Escatológica da Mensagem Messiânica de Jeremias
Jeremias recorre ao passado para prover a ambiência de sua obra profética. 

Suas referências repetidas ao pacto — o pacto da criação, estabelecido com 
Adão e repetido a Noé, o pacto com os patriarcas e com Israel como nação (no 
Sinai e nas margens do Jordão), e com Davi e sua casa — dão-lhe uma 
procedente moldura teológica dentro da qual ele expressa suas profecias. E é 
em termos do pacto que ele fala do futuro: o pacto do passado e do presente 
será o pacto do futuro, este, porém, renovado. O Rei davídico será seu garan- 
tidor e executor, mas todos os elementos básicos estarão presentes, tomados 
aplicáveis e terão efeitos abençoados.

Jeremias faz somente uma referência específica ao retomo do exílio. Esse 
será o primeiro evento escatológico e a fonte da qual fluirão os demais eventos 
escatológicos. Esses, entretanto, Jeremias apresenta nos termos de sua época.182 
Jeremias não apresenta um quadro pormenorizado, uma história do futuro. Ã 
medida que os acontecimentos se desdobraram no remanescente da vida de 
Israel, à medida que o ministério de Cristo foi realizado e que a Igreja foi 
instituída e desenvolvida, então somente se tomou claro o que Jeremias 
profetizara a respeito do Messias da linhagem davídica, do pacto renovado e 
eterno, e do futuro do povo de Yahwéh.

A  Resposta às Profecias Messiânicas de Jeremias
Falar de uma resposta às profecias de Jeremias é aceitar que Yahwéh 

revelou o que Jeremias profetizou. Continua sendo necessário, em vista de 
muitas ênfases contemporâneas sobre a mensagem profética na condição de 
resposta a eventos, acentuar que Yahwéh iniciou os processos de pensamento 
a respeito do conceito messiânico. Quando Jeremias profetizou, a confiança do 
público, bem como da casa davídica, era de que a presente ordem continuaria. 
Não havia nenhuma idéia de um futuro reino messiânico ideal da parte do 
pecaminoso Judá e de seus governantes. Por ordem de Yahwéh, Jeremias 
coloca diante do povo um modo de vida pactuai renovado e restaurado, sob o 
Governante davídico prometido. Na verdade, Jeremias profetizou a ouvidos

182. A leitura de vários comentários, como os referidos acima, revela largas diferenças de opinião na interpre
tação dos aspectos escatológicos das profecias de Jeremias.
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surdos, pregou a corações não receptivos e tentou, sem sucesso, penetrar 
mentes e corações endurecidos pela descrença.

A resposta pessoal de Jeremias foi muito diferente. Ele chorou e se lamentou 
por causa das tragédias à vista. Mas falou com esperança ardente a respeito do 
Governante davídico prometido. Ele certa vez se abalançou a dizer que des
pertou de um sono, e exclama que o sono era muito agradável, quando, 
provavelmente em visão ou sonho, ele tinha sido renovado em sua certeza a 
respeito do futuro (31.26). Sua iniciativa de comprar uma propriedade fora de 
Jerusalém, quando a perspectiva imediata, política e militarmente, era sombria, 
dá expressão à resposta pessoal de Jeremias às mensagens que ele estava 
convencido de que Yahwéh lhe dera. Em resumo, Jeremias cria plenamente no 
que Yahwéh lhe dera a profetizar. As mensagens proféticas messiânicas de 
Jeremias não surgiram de seu próprio coração. E nem ele deu expressão a uma 
esperança messiânica a desenvolver-se, como Sigmund Mowinckel, George 
Riggan e outros de sua escola têm postulado.



22
A Revelação Messiânica 
Durante o Exílio -1 : Ezequiel

VJL ica-se facilmente submergido na grande massa de discussões históricas, 
pessoais, políticas, literárias e teológicas que ocorreram nos séculos XVIII e XIX 
a respeito de Ezequiel e Daniel. Neste capítulo e no próximo faremos o estudo 
de conceito messiânico na medida em que foi revelado durante o período de 
setenta anos conhecido como o período exílico (ou cativeiro babilônico), e 
imediatamente depois. É necessário estar consciente do período exato na 
história e das condições em que esses dois homens viveram e trabalharam; é 
também necessário ter uma compreensão do propósito revelado do exílio. 
Yahwéh, falando por meio de Ezequiel e Daniel, empregou a personalidade 
peculiar de cada um deles, bem como as circunstâncias históricas daquele 
tempo: As revelações de Yahwéh, como todas as profecias, tinham uma refe
rência e relevância para o futuro; as mensagens para o futuro, entretanto, eram 
sempre formuladas dentro dos tempos, culturas e experiências das pessoas a 
quem foram inicialmente dirigidas.1

1. Cf. a discussão de Brevard S. Childs das várias opiniões dos eruditos sobre se Ezequiel falou direta e 
significativamente às pessoas de seus próprios dias. Childs chama a atenção para o estilo sacerdotal de Ezequiel, 
que no entanto não o alienava do povo. Childs refere-se ao estudo de Zimmerli, no qual Ezequiel é referido como 
"altamente existencial" (Introduction to the Old Testament as Scriptu/e[¥ iladélfia: Fortress, 1979], pp. 362,363). 
Walther Zimmerli escreveu numerosas obras sobre o livro de Ezequiel. Seu comentário, massivo demais para 
ser estudado e dirigido, foi considerado por Childs como um avanço rfiaior na direção certa em erudição crítica. 
Childs também sustenta que um apelo a críticos que precederam Zinunerli é anacrônico (ibid., p. 360). Isso 
certamente é um exagero. O Ezekiel de Zimmerli, tradução de Ronald E. Clements (Filadélfia: Fortress, 1979), 
consiste de dois volumes com mais de mil páginas cada um, com duas colunas de tipo miúdo por página.
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O Período Exílico

A  Duração do Exílio
O período exílico pode ser visto de vários ângulos. Para Israel (o reino do 

norte), ele começou em 722 a.C. Para o povo de Judá (o reino do sul), ocorreu 
em três estágios. Pouco depois da ascensão de Babilônia ao poder, Nabucodo
nosor, tendo posto a Assíria sob seu controle, derrotou o Egito na batalha de 
Carquemis (605 a.C.). Os babilônios perseguiram os egípcios, que se retiraram 
para a Síria. O exército egípcio foi completamente derrotado e os babilônios 
assumiram o controle de todos os países ocidentais, inclusive Judá, até a 
fronteira do Egito, onde se travou uma batalha indecisa (cf. 2 Rs 24.7). No seu 
retorno a Judá, Nabucodonosor capturou jovens capazes para servir na Babi
lônia (2 Rs 24.1-5). Daniel e seus três companheiros estavam entre eles (Dn
1.1-6). Mais duas deportações ocorreram, a segunda em 597 a.C., quando 
Joaquim, um rei davídico vassalo em Jerusalém, rebelou-se (2 Rs 24.8-12); 
Ezequiel foi um dos deportados nesse tempo (cf. Ez 1.1). A terceira deportação 
ocorreu em 586 a.C., quando Jerusalém e o templo foram destruídos.2

O período do exílio babilônico findou para um grupo de hebreus quando 
Ciro, o rei persa, capturou Babilônia e decretou que os exilados trazidos pelos 
assírios e babilônios poderiam retomar à sua terra natal (cf. Ed 1.1-4). Isso 
aconteceu em 536 a.C. Nem todos os hebreus retornaram; Daniel foi um dos 
que ficaram (Dn 6.1; 7.1). Esses que permaneceram não eram mais parte do 
exílio, mas da dispersão do povo israelita ou judeu, que ainda não terminou.

As datas precisas do exílio para os dois profetas, cujas mensagens messiâ
nicas são estudadas neste capítulo e no próximo, são de 605 a.C., quando Daniel 
foi deportado, até sua morte na Pérsia cerca de 520 a.C., provavelmente.3 O 
tempo coberto pelos dois livros bíblicos é de oitenta e cinco anos.4 Deve ser 
acrescentado, entretanto, que geralmente se pensa que o exílio durou setenta 
anos (Jr 25.11,12; 29.10). Os setenta anos podem ser fixados de duas maneiras: 
da primeira deportação em 606 (ou 605) a.C. até o retorno dos primeiros 
libertados (536 a.C.), e da destruição do templo (586 a.C.) até sua reconstrução 
(516 a.C.) (cf. Dn 9.2).

Um dos mais substanciais e confiáveis comentários sobre Ezequiel foi escrito por Gerhard Ch. Aalders, 
Ezechiel (Kampen: Kok, 1955,1957). A obra tem dois volumes. Aalders interage extensamente com autores críticos 
e parece antecipar a abordagem e os métodos de Zimmerli.
2. Devem ser consultados livros sobre a História de Israel para se obter mais pormenores. Note-se que a data 
pode variar, p. ex., não 605 mas 606 a.C., não 597 mas 596 a.C. Ver John Bright, History o f Israel, 3* ed. (Filadélfia: 
Westminster, 1981), pp. 343-372; Roland K. Harrison, Old Testament Times, (Grand Rapids: Eerdmans, 1970)/ 
pp. 242-278; Marten Noth, The Histcry o f  Israel (Londres: Adam and Charles Black, 1958), pp. 269-312; Leon 
Wood, A Survey oflsraeVs History (Grand Rapids: Zondervan, 1970), pp. 366-389,
3. Como Daniel não devia ter menos que uns quinze anos de idade em 606, teria oitenta e cinco em 536 a.C. 
Se, depois disso, viveu dez ou quinze anos na corte persa e morreu com cerca de cem anos, a data seria perto 
de 520 a.C.
4. Uma vez que nada certo é conhecido a respeito de Ezequiel antes de sua chamada em 593, as datas de sua 
vida ficam dentro das de Daniel (cerca de 606 a cerca de 520 a. C.).
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A s Variáveis Condições do Exílio
As admitidas condições em que os judeus exilados viviam variavam bas

tante. Daniel viveu na corte real; Ezequiel viveu num "campo de refugiados", 
numa área rural às margens do que era provavelmente um canal de irrigação 
ligando as partes inferiores dos rios Tigre e Eufrates. Daniel enfrentou diversos 
desafios severos da corte; os desafios de Ezequiel vieram dos anciãos e do povo, 
no meio do qual viveu.

A situação do povo a quem os profetas se dirigiam também variava muito. 
Alguns viviam em Judá e Jerusalém sob o governo babilônico e dos reis 
davídicos que reconheciam a supremacia da Babilônia. As circunstâncias se 
tomaram extremamente difíceis em Jerusalém, quando o povo, esperando 
obter alívio, viu sua situação política e militar piorar. Os que já estavam no 
exílio viviam na esperança de um pronto retorno, até o saque de Jerusalém (586
а. C.) e então estabeleceram-se de modo relativamente confortável, vivendo 
conforme Jeremias lhes tinha aconselhado (Jr 29 A-7).5
Os Propósitos do Exílio

Os propósitos do exílio são os seguintes:
Primeiro, o povo do pacto estava sendo punido por sua desobediência. 

Tinha sido advertido por Moisés (Dt 28.15-68) e posteriormente pela maioria 
dos profetas. Quando Israel foi exilado, tal razão foi claramente afirmada (2 Rs 
17.7-20). Jeremias resumiu esse propósito muito bem: "Mas tu (Judá) não 
prestaste atenção... tu me provocaste com a obra das tuas mãos." (Jr 25.7). 
Ezequiel descreve esse propósito em termos bastante expressivos (caps. 8-11).

Segundo, o exílio aconteceu para cumprir a lei mosaica. A lei especificamen
te referida era um aspecto integral do pacto; pertencia à propriedade e uso da 
terra. No próprio coração da lei estava o princípio de que o dono da terra era 
Yahwéh, o qual a deu por herança às famílias de Israel. Transmitir por herança 
significava que Deus manteria o seu nome sobre ela e a conservaria como sua 
propriedade. A referência aqui é à Lei do Jubileu (Lv 25.23,55; Dt 31.10). Cada 
vez que essa exigência do pacto fosse quebrada, Israel seria punido. Moisés 
advertira que essa inculcada punição seria cobrada (Lv 26.34,35,43), como o 
fizera o cronista (2 Cr 36.21).6

Um terceiro propósito para e exílio era que o povo do pacto deveria chegar 
à compreensão de que, quando Yahwéh disse: "Eu Sou Yahwéh" e "Vós 
conhecereis que Eu Sou Yahwéh", queria dizer exatamente isso: Não somente 
seu tratamento a Israel e Judá no exílio visava fazê-los compreender essa 
verdade, mas também o tratamento dado por Yahwéh a outras nações era para 
fazê-las saber e reconhecer que Yahwéh é o único Deus (Ez 30.8,19,25,26; 32.15 
em relação ao Egito; 35.9,15 em relação a Edom; e 38.23; 39.6 em relação a Gogue

5. Wood, Survey ofhraeVs History, pp. 385-387, escreveu um útil estudo da vida no cativeiro.
б. Ver, p. ex., J. Lilley, "Jubilee Year", em Zondervan Pictorial Encyclopedia o fthe Bible, ed. Merrill Tenney, 
5 vols. (Grand Rapids: Zondervan, 1975), 3.715,716.
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e Magogue). Portanto, as dimensões particular e universal das relações pac
tuais de Yahwéh estavam no próprio coração do exílio. Pelo "ser lançado fora" 
e "ser trazido de volta outra vez", o laço de vida e amor seria reconhecido e 
plenamente apreciado.7

Finalmente, o exílio também serviu para demonstrar que Yahwéh, guar
dando o pacto com seu povo, não requeria a posse física da terra, o culto no 
templo de Jerusalém e um trono físico em Jerusalém. O exílio era, portanto, 
uma lição objetiva para a era do Novo Testamento. O pacto de Yahwéh 
continuaria; alguns de seus aspectos externos que funcionaram frutífera, tem
porária e tipicamente, isto é, a posse da terra, o templo, o trono literal, não eram 
em e por si mesmos aspectos permanentes. O que eles simbolizavam, prefigu- 
ravam, tipificavam e ensinavam eram aspectos essenciais: Yahwéh cuida de 
seu povo, provê para ele; Yahwéh está com seu povo, o povo tem comunhão 
com Ele; Yahwéh governa o seu povo como o bom Pastor.

No tempo e sob as circunstâncias ligeiramente resumidas acima, Yahwéh 
chamou um sacerdote e um estadista real para servir-lhe como porta-vozes. 
Eles responderam com fé e humilde obediência. E quando falaram ou escreve
ram, apontaram direta e indiretamente para um maior Agente de Yahwéh. À 
medida que lemos Ezequiel, o Messias nos encontra.8 E ele, segundo Eduard 
Riehm, reaparece no Livro de Daniel, onde nova glória é dada ao "caráter 
sobre-humano do Messias".9

A Profecia de Ezequiel

Introdução
A literatura que trata da autoria, do contexto histórico e da compilação do 

Livro de Ezequiel é extensa.10 Como nem todos os temas discutidos em relação 
ao livro têm relevância direta para um estudo das mensagens messiânicas de 
Ezequiel, não é necessário referirmo-nos a todos eles.11

7. Zimmerli/ em seu I  A m  Yahwéh, trad. Douglas W. Stott (Atlanta: John Knox, 1982), analisa extensamente 
essa frase; atribui sua origem ao código sacerdotal e estuda seu uso no culto e sua aparição em outras passagens 
do Velho Testamento. Entretanto, ele falha em identificar o ponto focal: que a relação pactuai será restaurada e 
funcionará frutiferamente.
8. Eduard Riehm, Messianic Prophecy, trad. Lewis A, Muirhead (Edimburgo: T. & T, Clark, 1896/1900), p,
128. Refere-se a passagens como Ez 2132; 34.23-31; 37.21.
9. Ibid., p. 132. A afirmação de Riehm está certa, mas é preciso discordar dele a respeito do tempo em que essa 
nova glória "é lançada ao redor... do Messias".
10. Zimmerli faz uma relação das obras que ele cita freqüentemente e acrescenta uma lista de vinte e sete 
comentários, livros selecionados, monografias e artigos. Sua bibliografia se estende por vinte e nove páginas, 
todas em colunas duplas (Ezekiel, 2:lixv-xliv). Neste livro somente as obras citadas serão relacionadas.
11. Velhos temas continuam a ser discutidos e novos temas são levantados em escritos, como o editado por 
Paul J. Achtemeier. Todo o número de Int. 38/2 (Abril 1984) é dedicado ao livro de Ezequiel. Os temas trata dos 
são: "Profecia em Crise: O Chamado de Ezequiel", no qual é dada especial atenção aos dois relatos do atalaia; 
"Pecado e Julgamento nas Profecias de Ezequiel"; "O Fazedor de Metáforas"; "Vida no Presente e Esperança 
para o Futuro"; "O Desígnio e os Temas do Programa de Restauração em Ezequiel". Em cada um desses ensaios 
a metodologia da crítica daforma, crítica da tradição e crítica da redação impede os autores de captar a mensagem 
central de Ezequiel.

Muitas das discussões centralizam-se no texto de Ezequiel. É dada particular atenção à comparação entre os 
textos da Septuagintae oMassorético. As variantes, em alguns casos, não são pequenas. Por exemplo, cf. Werner
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O profeta Ezequiel é o autor do livro. Ele escreveu grande parte do material 
na primeira pessoa e incluiu sua experiência pessoal como parte integral da 
profecia. Por exemplo, ele foi proibido de prantear a morte de sua esposa; a 
morte de sua esposa foi análoga à queda de Jerusalém e, portanto, uma 
preparação para as sombrias notícias da destruição da cidade (24.15-27).

Um problema reconhecidamente maior, particularmente para os críticos, é 
a respeito da localidade exata onde estava o profeta. Esteve ele somente em 
Babilônia ou somente na Palestina? Ou a primeira parte de sua profecia refletiria 
a presença e a atividade de Ezequiel na Palestina e a última parte na Babilônia? 
Era ele um profeta ativo na Palestina quando foi deportado para Babilônia?12 O 
problema básico para os críticos é a aceitação do testemunho de Ezequiel de que 
o Espírito de Deus lhe trouxe visões, que ele descreveu em termos históricos 
concretos. No centro do problema está o fato da revelação sobrenatural. As 
experiências de Ezequiel sob a direção e o poder do Espírito eram pouco usuais, 
contudo, não contrárias às que outros profetas experimentaram.13

O livro não tem sido esboçado da mesma forma por todos os eruditos. 
Harrison e outros vêem Ezequiel em uma forma bipartida, sendo o livro

A. Lind, "A Text-Criticai Note to Ezekiel 1: Are Shorter Readings Really Preferable to Longer?", JETS 27.2 
(1984):135-139.

Alguns peritos têm feito muita carga sobre as diferenças entre "passagens eu" e "passagens ele". É improvável 
que reflitam mais de um autor. Aqueles que vêem mais de um autor têm sugerido vários pontos de vista. 
Maarsingh está certo: "Alies wat we erover zeggen, is hypothese" ("tudo o que dizemos a respeito é hipótese"") 
(Ezechiel, 2 vols. [Nijkerk: Callenbach, 1985], 1.12).
12. Childs mostrou que o livro não apresenta um quadro claro do tempo histórico preciso e da audiência 
específica a que Ezequiel se dirigiu (Introduction to the Old Testament, pp. 357,358). Cf. Harrison, Introduction 
to the Old Testament, pp. 823-852 para uma revisão pormenorizada das discussões a respeito desses problemas.

Bemard Lang expressou preocupação a respeito dos métodos empregados por alguns exegetas que tratam 
da profecia de Ezequiel. Em seu ensaio intitulado "A Neglected Method in Ezekiel Research" ("Um Método 
Negligenciado no Estudo de Ezequiel")/ ele apela aos críticos literários e editoriais a lidar com as descobertas 
factuais para aceitar regras de interpretação, e não fazer uma regra para cobrir ou remover descobertas factuais 
( VT29/1 [1979j:39-44). O ensaio de Lang pode muito bem ter sido motivado pelo ensaio de William H. Brownlee, 
"Ezekiel'8 Parable of the Watchman and the Editing of Ezekiel". Brownlee, querendo chegar ao Ezequiel 
autêntico, pretende que este viajou pela Palestina e então, sob o tema do atalaia, o profeta no exílio foi combinado 
num "homem corporativo". Ele concluiu isto comparando os caps. 3 e 33 (cf. VT28 (1978):392-408). Uma 
elaboração dessa especiosa posição é dada no ensaio de Brownlee, "Son ofMan Set Your Face" em Hebrew Union 
College Annual54 (1983):83-110.
13. Discussões sobre se Ezequiel era controlado pelo Espírito de Deus ou se sofria de anormalidades psicológicas 
estão disponíveis aos leitores em introduções ao Velho Testamento e em estudos introdutórios aos comentários. 
Ver o exame desse problema em Keith W. Carley, Ezekiel among the Prophets, n° 31, na segunda série de Studies 
in Biblical Theology (Naperville: Allenson, 1974), esp. pp. 72-76. Também deve ser apreciada a declaração de 
Carl G. Howie: "O ponto de vista tradicional acerca de Ezequiel está substancialmente certo." Entretanto, suas 
referências a Ezequiel como um grande místico e sua pretensão de que o livro é em grande parte produto da 
própria mente do profeta, certamente se afasta de sua primeira afirmação (The Date and Composition ofEzekiel, 
JBL, Monograph Series 4 [Filadélfia: SBL, 1960], esp. p. 102). Zimmerli não faz uma apresentação clara desse 
problema; tendo reintroduzido os métodos da crítica da forma e crítica da tradição, ele não pode concluir o que 
provém realmente de Ezequiel e o que foi acrescentado por vários editores (Ezekiel, 1.16-21). J. Gordon 
McConville apresenta boa evidência em seu ensaio: "Priests and Levites in Ezekiel: A Crux in the Interpretation 
of Israel's History", Tyndale Bulletin 34 (1983):3-32. McConville afirmou que, como Zimmerli crê que Ezequiel 
depende do código sacerdotal (P), chegou a conclusões teológicas errôneas (ibid., p. 14). Há um comentário 
interessante de Andrew W. Blackwood. Depois de um breve resumo do que os críticos têm escrito, conclui que 
"os adeptos da alta crítica... devem ter levado vidas protegidas", porque qualquer um que crê que "uma obra 
unificada foi produzida por muitas mentes tem sido misericordiosamente poupado de reuniões de comitês" 
(Ezekiel: Prophecy o f Hope [Grand Rapids: Baker, 1965], p. 15).
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constituído de duas partes iguais: os caps. 1-24 tratam do próximo fim de 
Jerusalém; os caps. 25-48 tratam das nações estrangeiras e da restauração de 
Israel.14 Outros preferem separar a profecia em três partes, dividindo a segun
da metade entre profecia às gentes e nações (caps. 25-32) e a restauração de 
Israel (caps. 33-48).15 Como esta última posição parece preferível, as reconhe
cidas mensagens messiânicas são encontradas nas partes 1 e 3.

Um aspecto interessante, que a maior parte dos comentadores considera au
têntica, são as referências cronológicas. Muitas das profecias são freqüentemen
te datadas por ano, mês e dia. Foram arranjadas no livro, com duas exceções, na 
ordem em que foram proferidas.16 A estrutura básica do livro, portanto, é deter
minada pela ordem cronológica dos eventos: as ameaças a Jerusalém, sua queda 
e as promessas de restauração.17 Portanto, podemos ver que Ezequiel proferiu 
suas mensagens messiânicas nos vários períodos de sua carreira profética, e que 
as circunstâncias históricas de sua proclamação variaram. Essas diversas condi
ções influenciaram Ezequiel na formação de suas profecias messiânicas.18

O Sacerdote Profeta
Ezequiel era um sacerdote (1.3a); era filho de Buzi, de quem nada se sabe.19 

Como os filhos dos sacerdotes seguiam a profissão dos pais, é razoável supor 
que Ezequiel era um sacerdote por tradição ancestral (cf. NIV mg. em 1.3a). 
Não há nenhum indício, entretanto, de que ele atuou como sacerdote. Mas 
parece claro através de muitas referências em suas profecias que ele estava 
familiarizado de maneira profissional com o sacerdócio, seu ambiente (espe
cialmente o templo), seus sacrifícios e deveres. Ezequiel freqüentemente fala 
em termos da vida e do trabalho do sacerdote. Indica uma compreensão clara 
do pacto mosaico e da legislação, e sua descrição das cenas de glória especial
mente indicam o ambiemte do templo e do sacerdócio.20 Há um contraste

14. Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 822,823. Karl F. Keil também dividiu a profecia em duas 
partes, mas ao mesmo tempo considerou que a primeira parte inclui o julgamento sobre os povos e nações; 
portanto, a primeira parte inclui os caps. 1 a 32, e a segunda, os caps. 33-48; ver Prophecies o f Ezekiel (republ. 
Grand Rapids: Eerdmans, 1950).
15. Cf. o esboço em N IV  S tudy Bible, pp. 1229,1230. Outros preferem um esboço em quatro partes, Cf. Ralph
H. Alexander, "Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary (Grand Rapids: Zondervan, 1986), 6.749-753; e 
John T. Wevers, Ezekiel (Camden: Nelson, 1969), p. v.
16. Em Ez 29.1 a data do primeiro oráculo contra o Egito é um ano antes dos oráculos contra Tiro, apresentados 
no cap. 26; em 29.7 o segundo oráculo do Egito foi proclamado depois da visão a respeito do templo (40.1). Ver 
o quadro cronológico em Alexander, "Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6,740-742; Wevers, 
Ezekiel, em NCBC(1982), p. 2; cf. N IV  Study Bible, p. 1227.
17. Esforços de traçar uma estrutura temática, como Walter R. Winfall tentou fazer, são infrutíferos. Ele tentou 
provar que Ezequiel usou a história de Davi para desenvolver um quadro do futuro de Israel. Ele o teria feito 
quando Judá e Jerusalém estavam ameaçados. Dessa maneira, ele também supriu um elo de ligação entre o 
pensamento do Deuteronômio com as profecias de Zacarias e o pensamento do Novo Testamento (cf. "David: 
Prototype of Israel's Future", Biblical Theological Journal 4 (1974):94-107. C. Hassell Bullock, "Ezekiel, Bridge 
Between the Testaments", JETS25/1 (1982):2332, fez uma apresentação mais crível da relação entre Ezequiel e 
Cristo, bem como o Novo Testamento inteiro.
18. Cf. as passagens comentadas abaixo.
19. Sintaticamente, o texto hebraico poderia ser traduzido: "Buzi, o pai, era o sacerdote" (cf. Zimmerli, Ezekiel,
I .110 ,111) .
20. Cf. Alexander, "Ezekiel", em TheExpositor's Bible Commentary, 6,754,755.
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marcante na vida de Ezequiel: por um lado, ele vê a glória de Deus— rodeando 
o trono de Deus (Ez 1.28b), sua presença no templo (10.4), e sua partida 
(10.18,19). Vê também seu retomo ao templo (43.1-5) e, finalmente, testemunha 
a glória de Deus enchendo o templo (44.4). Faz outras referências à glória de 
Deus (3.12,23; 8.4; 9.3). Ele vê a glória, mas não lhe é permitido, por outro lado, 
ser envolvido diretamente nela, ou rodeado por ela. Ao contrário, Ezequiel é 
levado ao exílio, onde vive em circunstâncias humildes e sem poder funcionar 
adequadamente na gloriosa habitação de Deus. Ele é humilhado como sacer
dote; tem de viver sacrificialmente. Nesse aspecto ele tipifica seu grande 
antítipo, o Cristo, que veio da glória, que a viu umas poucas vezes na terra (p. 
ex., João 2.11; 17.22,24), que, porém, serviu humilde e sacrificialmente, "em 
exílio na terra" por trinta e três anos.

Ezequiel, o sacerdote, é também chamado e comissionado para ser profeta. 
Como Isaías tinha testemunhado a glória de Deus no seu chamado (Is 6.1-4), 
assim também Ezequiel (cap. 1). Como Isaías e Jeremias21 receberam mandatos 
específicos para falar ao povo do pacto (Is 6.8-10; Jr 1.4-11), assim também 
Ezequiel Sôlêah (qal de Sãlah ,enviar) é enviado (Ez 2.3). Ele não vai ser um 
missionário a nações estrangeiras, mas é chamado, enviado e comissionado a 
falar aos rebeldes, obstinados filhos de Israel (2.3-8). Deve falar de modo que 
seja conhecido ki riabV hãyâ bètôkãm (que há um profeta entre eles) (2.5b; cf. 
33.33). Ezequiel é instruído a falar as próprias palavras de Yahwéh aos hebreus 
(2.4,7; 3.4,11)22 Isaías teve seus lábios preparados por uma brasa viva (Is. 6.6); 
Jeremias teve o toque da mão de Yahwéh em seus lábios 0r 1.9); a Ezequiel foi 
dado um rolo para comer (Ez 2.9-3.3). Cada um dos três profetas foi preparado 
para a sua tarefa.23

Ezequiel enfatiza um ponto muito importante: o Espírito veio a ele, levan
tou-o (2.2) e falou-lhe como Yahwéh. Assim, Ezequiel fala diretamente acerca 
do papel do Espírito em qualificá-lo e dar-lhe a palavra da revelação divina 
para o povo de Deus. O chamado de Ezequiel para profeta foi confirmado por 
visões (p. ex., 1.4; 8.3; 40.2). Assim, além do chamado e da comissão verbal para 
ser profeta, ele vê e prova a presença de Yahwéh e seus meios de comunicar-se 
com seu porta-voz e apoiá-lo.

Como no caso do caráter e da herança sacerdotal de Ezequiel, assim também 
em várias outras maneiras há uma relação definida entre Ezequiel e Jesus.

21. Sobre um estudo pormenorizado da relação entre Jeremias e Ezequiel, cf. John Skinner, "The Book of 
Ezekiel", em The Expositor's Bible (republ. Grand Rapids: Eerdmans, 1947,4.221-225). Ele assinalou que ambos 
eram contemporâneos, ambos eram de ancestrais sacerdotes, ambos proclamaram mensagens semelhantes e 
ambos deram ênfase ao aspecto legal da religião. A maior diferença entre eles está em sua colocação geográfica.
22. Uma consulta a uma concordância hebraica informará aos estudiosos de Ezequiel quão freqüentemente o 
verbo hebraico yãmar (dizer, falar) é usado por Ezequiel para referir-se a Yahwéh ou a seu Espírito, dirigindo-se 
a ele e ordenando-lhe falar ao povo. O verbo dizer ou falar é combinado com profetizar em 21.9 (TM 21.14), 28 
(TM33); e30.2.
23. Cf. o estudo de Zimmerli sobre as diferentes narrativas do chamado profético (Ezekiel, 1.97-100). Zimmerli 
tem sido saudado como um erudito cuja obra sobre Ezequiel é um divisor de águas na erudição crítica (cf. Childs, 
Introduction to the Old Testament, p. 360), mas, de um ponto de vista mais propriamente conservador que o de 
Childs, pode-se concluir que Zimmerli deu demasiada ênfase às abordagens e métodos da críüca da forma e 
crítica da tradição.
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Ambos estavam certos de que falavam por Yahwéh e que tinham de comunicar 
verdades relativas a Yahwéh, a fim de que as pessoas pudessem conhecê-lo; 
ambos falaram em parábolas, alegorias e imagens escatológicas. Ambos refe- 
riram-se a si mesmos como "filho do homem" (cf. 2.1,3; Mt 24.37 e par.). 
Realmente, Ezequiel como profeta foi um precursor profético, uma prefigura- 
ção e um tipo de Jesus Cristo.24

No caso de Ezequiel (nenhum outro profeta teve esse encargo),25 há a ordem 
de ser um sõpeh (do verbo sãpâ, estar de vigia, ser uma sentinela) (3.17). No 
cap. 3 esse encargo segue de perto seu chamado para ser um profeta;26 de fato, 
ser uma sentinela é um aspecto integral da obra profética singular de Ezequiel. 
Jeremias (Jr 6.17) e Isaías (Is52.8; cf. 21.6; 62.6) referiram-se à idéia de sentinela, 
mas o dever definido e as responsabilidades específicas de sentinela profética 
são descritos em pormenores somente a Ezequiel. Como sentinela, ele tem de 
dar aviso fiel e em tempo ao povo.27 Como sentinela, Ezequiel deve receber 
suas instruções somente de Yahwéh. Sua tarefa não é somente simpatizar, 
confortar e dar palavras de esperança, nem é somente dar senso de segurança.28 
Ezequiel tem de abrir os olhos do povo para "os mais profundos males que o 
cercam..., quebrar as ilusões e erguer o grito de perigo, quando nenhum perigo 
é suspeitado".29

Muitos dos problemas e das questões levantadas em relação ao encargo de 
Ezequiel como sentinela não têm importância direta para nosso estudo da 
revelação do conceito messiânico. De interesse e importância é a pergunta: a que 
ofício pertencem a posição e tarefa de sentinela? Em Ez 3.4-9 e 33.1-9, elas são 
parte integral da obra profética de Ezequiel. Ele tem de fazer soar a mensagem 
de advertência e explicar os perigos e suas conseqüências. Henry L. Ellison 
corretamente afirma que nos tempos do Velho Testamento os sacerdotes tinham 
a tarefa da "supervisão pastoral". Eles tinham de ver que a legislação mosaica 
"fosse conhecida e guardada".30 Tinha o sacerdote o dever de vigiar e advertir; 
ensinar e tocar a trombeta de alarme. É interessante, entretanto, que a Ezequiel,

24. Para ter mais referências à relação entre Ezequiel e Cristo como profeta (e como sacerdote), ver Bullock, 
"Ezekiel, Bridge Between the Testaments" pp. 24,31.
25. Cf. Patrick Fairbaim, An Exposition o f Ezekiel {republ. Evansville: Sovereign Grace, 1960), pp. 41,42. Walter 
Eichrodt, em Ezekiel: A  Commentary (Londres: SCM, 1970), escreveu: "Vemos aqui uma nova concepção de seu 
ofício, distinguindo Ezequiel de outros profetas" (p. 75).
26. Devemos lamentar os esforços de críticos como Wevers, que consideram a passagem sobre a sentinela como 
uma expansão editorial {Ezekiel, pp. 56,57). (Não há nenhuma evidência textual ou material para apoiar essa 
opinião. Outros têm sustentado esse ponto de vista, p . ex., Herbert G. May, "The Book of Ezekiel", em IB (1956), 
6.49,82,83, que acrescenta que essa foi uma das dnco diferentes comissões que Ezequiel recebeu, e que diverge 
de sua comissão original, A divergência consiste basicamente de uma omissão, que dificilmente serve para provar 
um ponto de vista variante. Zimmerli também sustenta esse ponto de vista, opinando que a referência em 33.1-9 
era original e que editores trabalharam parte dela no começo da segunda seção. Ele vê um hiato entre 3.15 e 3.16 
(Ezekiel, pp. 142-144).
27. Cf. Fairbaim, Exposition o f  Ezekiel, pp. 41,42, que dá um bom resumo dos deveres de uma sentinela.
28. May/Book of Ezekiel1', em IB (1956), 6.83, está certo quando diz que o atalaia era "uma figura da máxima 
responsabilidade na situação de segurança na Palestina".
29. Fairbaim, Exposition ofEzekiel,pA2. A maioria dos escritores dedica muito tempo à teologia da passagem. 
Eichrodt, Ezekiel, p. 75, considera 3.26,27 muito difícil por causa de sua relação com 33.1-7. Teria Ezequiel 
recebido duas comissões?
30. Henry L. Ellison, Ezekiel: The Man and His Message (Grand Rapids; Eerdmans, 1956), p. 29.
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o sacerdote, é dada essa responsabilidade sacerdotal como parte integral de seu 
papel como profeta. A posição de uma sentinela era de grande importância para 
a segurança de Israel e Judá. O vigia tinha de manter em mente que ele era um 
representante do governador da cidade. Assim, havia uma dimensão real em 
sua posição também. No próprio centro das responsabilidades de Ezequiel está 
a "retidão punitiva"31 de Yahwéh, o Rei de seu povo.

Como conclusão pode ser afirmado que Ezequiel, um sacerdote comissiona
do para ser um profeta, recebe também um dever administrativo ou régio. Como 
tiveram Moisés e Samuel de funcionar em tríplice capacidade, assim também 
Ezequiel. Ele é chamado a fazê-lo em circunstâncias únicas. O povo está no 
exílio, longe do templo e do palácio em Jerusalém. Yahwéh, entretanto, conserva 
em mente o bem-estar de seu povo; ele provê os serviços essenciais de que seu 
povo necessita. Ezequiel é o agente e representante de Yahwéh, supervisor 
espiritual, porta-voz, pastor e sentinela. Ele cumpre os três ofícios messiânicos. 
É verdadeiramente um tipo messiânico. Por seu intermédio o real conceito 
messiânico é revelado em meio a condições difíceis e num ambiente hostil.

O Filho do Homem
Ezequiel é chamado de "filho do homem".32 As discussões a respeito dessa 

frase são extensas, em parte devido a seu uso em outras passagens. Em Jó 25.6 
refere-se à humanidade em sua condição mais baixa; em Nm 23.19 designa um 
ser humano que pode mentir, diferentemente de Deus, que é absolutamente 
veraz. Isaías fala de homens mortais que são como a erva (Is 51.12), enquanto 
Jeremias, em sentido geral, refere-se a pessoas que vivem em cidades como 
Sodoma e Gomorra (Jr 49.18; 50.40). Essas passagens podem ser citadas para 
apoiar a afirmação de Walther Eichrodt sobre "a fraqueza da criatura a quem 
o poderoso Senhor mostra tal condescendência".33 Mas a ocorrência da frase 
"filho do homem" no SI 8.4 (TM 8.5) e Dn 8.17, bem como o seu uso por Jesus 
como autodesignação, tem dado a outros estudiosos razão para considerar a 
frase como referente à humanidade numa perspectiva mais ampla. Andrew B. 
Davidson nota que a frase expressa o contraste entre o profeta e a majestade 
de Deus.34 Ou, na opinião de Zimmerli, expressa o fato de que Deus se dirige 
a Ezequiel como um indivíduo dentro da ordem criada.35 Essa idéia de um 
indivíduo criado à imagem de Deus e a quem foi dado um mandato real está 
clara no SI 8.4-8 (TM 8.5-9).36 A humanidade caiu; o resultado é fraqueza e 
mortalidade. Mas a ênfase principal em Ezequiel é que o profeta, confrontado 
com a majestade de Deus, cai prostrado (2.1). Como filho do homem, pela

31. Cf. Maarsingh, Ezechiel, 1.44 ("justiça punitiva*).
32. George A. Cooke, A Criticai and Exegetical Commentary on the Book ofEzekiel (Edimburgo: T .& T. Clark, 
1936/1951), contou oitenta e sete ocorrências da frase "filho do homem" no livro de Ezequiel. Zimmerli avalia 
em noventa e três (Ezekiel, 1.131). Seu comentário a respeito da frase é correto, mas não completo.
33. Eichrodt, Ezekiel,p. 61. Ver tambémMaarsingh, Ezechiel, 133 ("pequeno, fraco e mortal").
34. Andrew B. Davidson, The Book o f  Ezekiel the Prophet (Cambridge: University Press, 1900), p. 15.
35. Zimmerli, Ezekiel, 1.131.
36. Ver cap. 10, acima, sobre o SI 8.
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capacitadora presença e poder do Espírito, ele há de ficar de pé ante a majestade 
de Deus, dar expressão a seu próprio status real humano e assim servir a 
Yahwéh como porta-voz.37

Como o debate moderno a respeito dessa frase continua,38 é bom lembrar 
que a referência à humanidade como "filho do homem" pode, às vezes, 
referir-se à humanidade em seu estado caído, quando, porém, usado para uma 
pessoa individual, de quem se fala como agente de Yahwéh, ela aponta para 
uma humanidade que foi criada real, que é restaurada a uma posição régia e 
chamada a servir a Yahwéh como seu representante humano em favor de seres 
humanos. Ezequiel, o sacerdote-profeta, mas também sentinela, é lembrado, 
quando chamado de "filho do homem", de seu status real original. Pela 
presença capacitadora do Espírito, ele pode servir como sacerdote-profeta real. 
Ele terá de suportar experiências humilhantes (cf. caps. 4,5,24), mas em todas 
as vezes tem de conduzir-se como "filho do homem". A esse respeito, podemos 
entender por que Ezequiel é, realmente, um tipo de Cristo e por que Jesus 
Cristo mesmo estava preparado para tomar a frase Filho do Homem  como uma 
descrição adequada para si mesmo.39

A  Moldura Pactuai
Na maioria dos estudos sobre Ezequiel o tema do pacto não recebe muita 

atenção, se é que recebe alguma.40 O termo bèrit aparece dezoito vezes no Texto 
Massorético. No cap. 16 a referência é ao pacto que Yahwéh fez com Israel no 
Sinai (v. 8), quando Yahwéh tomou Israel como esposa (w . 8-14). Ela, entretanto, 
tomou-se adúltera (v. 32). Ezequiel assegura a Israel que Yahwéh lembrará o 
seu pacto (w . 59-62). Há também uma referência ao pacto davídico, que os 
membros da casa real quebraram (7.13-19). Ezequiel garante às pessoas no 
exílio, antes da queda de Jerusalém, que, por meio de sua purificação e restau
ração, Yahwéh trará de volta ao pacto o remanescente de seu povo (20.37,38). 
Ezequiel fala do "pacto de paz" que continuará eternamente (34.25; 37.26). 
Quando se examinam essas passagens bíblicas, toma-se óbvio que Ezequiel se 
refere ao pacto de Yahwéh com a humanidade no tempo da criação; que as 
promessas do pacto abraâmico são válidas;41 que o pacto sinaitico, em seus 
aspectos essenciais, nunca será esquecido ou removido; que o pacto feito com 
Davi permanece firme por todos os tempos, a despeito da desobediência e

37. Cf. Ellison: "não é ao homem prostrado e fraco... mas ao homem sobre seus pés... fortalecido por Deus" 
(Ezekiel, p . 26).
38. Além dos comentários e estudos referidos acima, ver também dicionários bíblicos e enciclopédias. Vários 
estudos e ensaios podem também ser consultados; ver Andrew J. Blackwood, The Other Son ofM an  (Grand 
Rapids: Baker, 1966), esp.pp. 41,42.
39. Devemos objetar ao que Buüock escreveu: "afraseemEzequiel... não tem conotação messiânica" (Ezekiel, 
Bridge Between the Testaments, p. 28).
40. Ellison, quando discute a estrutura do livro, refere-se ao pacto como o tema do cap. 36 (Ezekiel, p. 13), mas 
no corpo da discussão não faz nenhuma referência direta a ele (pp. 124-128). Ele faz referências às promessas à 
casa davídica. Estudos sobre o pacto, entretanto, têm feito referências extensas às profecias de Ezequiel. Cf. 
William J. Dumbrell, Covenant and Creation (Nashville: Nelson, 1984); cf.,p. ex,, pp. 29,30; 185-190; Thomas E. 
McComisky, The Covenants o f  Promise (Grand Rapids: Baker, 1985), esp. pp. 37,89.
41. Cf. Dumbrell, Covenant and Creation, p. 185.
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rebelião dos reis davídicos. Os pactos que Yahwéh fez são essencialmente um 
pacto, que será sempre lembrado e mantido por Ele. Realmente, uma nova 
administração desse pacto será iniciada com a inauguração do pacto de paz, que 
será eterno.

Ezequiel proclama esse pacto que continua para sempre. Ele se vê como a 
gente de Yahwéh — sacerdote-profeta-rei — servindo ao plano e programa 
pactuai de Yahwéh. Anuncia sua inviolabilidade, a despeito da desobediência; 
declara a punição dos violadores do pacto, mas profetiza a continuação certa 
do pacto de Yahwéh, por causa do fiel descendente único de Davi e da obra do 
Espírito.

Ênfases Teológicas
O ensino de Ezequiel a respeito do Messias não pode ser isolado da doutrina 

do pacto. Nem pode ser separado de algumas outras doutrinas centrais no livro 
de Ezequiel.42

De várias maneiras Ezequiel dá ênfase ao caráter sobrenatural de Deus e sua 
maneira de tratar com a humanidade. Isso pode ser observado nas visões, nas 
metáforas e na ênfase de Ezequiel sobre a obra e influência do Espírito Santo. 
Esse aspecto sobrenatural parece estar além da compreensão de alguns críticos, 
que tentam tratar dele em termos de anormalidades psicológicas de Ezequiel. 
Eles defendem a presença de mais de um Ezequiel, ou pretendem que Ezequiel 
viajou pelo Oriente Médio, primeiro em várias partes da Palestina, e depois em 
outros lugares. O caráter sobrenatural de Yahwéh e de muitas de suas obras, 
entretanto, são elementos importantes na apresentação do conceito messiânico, 
tanto do ponto de vista mais estrito quanto do mais amplo. Humanamente 
falando, vários fatores relativos à vista do Messias e à sua obra não podem ser 
compreendidos. Falar de sonhos e esperanças idealistas derivados de visões que 
seres humanos pretendem ter recebido, não pode explicar própria e plenamente 
o que Yahwéh diz que fará, particularmente em relação ao Messias.

Há uma ênfase semelhante na soberania de Yahwéh. A frase Senhor dos 
Exércitos, usada freqüentemente por Isaías, Jeremias, Ageu e Zacarias, não 
aparece em Ezequiel. Este profeta prefere empregar o termo hebraico Sadday 
(1.24; 10.5; cf. Gn 17.1; 28.3; 35.11), que é usualmente traduzido "Todo-Podero- 
so". Na N ew  International Version aparece o termo soberano cerca de duzentas 
vezes, como tradução de ‘ãdõriãy, que contém a idéia de domínio absoluto, de 
um senhor que é muito forte e firme em seu governo, superior a tudo o mais, 
e com total controle sobre todos os aspectos. Quando Ezequiel fala de Deus 
como yhwh ’ãdõnãy (Yahwéh Adonai), está acentuando que Yahwéh, como 
Senhor e Mestre sobre o universo inteiro e tudo que nele ocorre, exercerá seu 
poder e controle para fazer o que Ele anunciou. Daí, a vinda do Messias e a 
realização de sua obra e suas bênçãos são absolutamente certas.

42. Cf. Alexander: "Os atributos de Deus que recebem maior ênfase são os relacionados com suas promessas 
pactuais" ("Ezekiel" em The Expositor's Bible Commentary, 6.745.
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Ezequiel também dá ênfase ao conceito de qõdeS (santo, santidade). Usa-o 
mais de trinta vezes quando fala do templo renovado (40-48). Mas usa-o 
também, além disso, para descrever o nome de Yahwéh (20.39; 36.20-22;
39.7,25) do qual Ele é zeloso e que, pela desobediência de seu povo, tem sido 
profanado e ridicularizado. O termo é também usado para caracterizar a 
habitação de Deus (p. ex., 20.40; 22.8). A santidade de Yahwéh deve ser 
compreendida como o atributo ou virtude que é inseparavelmente ligado com 
a própria pessoa de Yahwéh e virtudes morais, tais como pureza, amor, retidão 
e justiça. Se qualquer dessas virtudes é rejeitada ou profanada, a santidade de 
Yahwéh também o é. Como se compreenderá do estudo das passagens sele
cionadas, a profanação da santidade de Yahwéh pelo povo do pacto será 
removida ou coberta pelo Messias e seu Espírito.

Em resumo, ficará claro pelo estudo da profecia de Ezequiel que a revelação 
do conceito messiânico inclui a revelação, ou a repetição da revelação, do pacto 
de Yahwéh e de suas virtudes pessoais de supernaturalismo, soberania e 
santidade.43

Exegese de Passagens Selecionadas
As diversas passagens selecionadas para estudo e discussão são aquelas que 

falam direta ou indiretamente do conceito messiânico. Se alguém busca traçar 
um princípio comum que guie a seleção dessas passagens, ficará desapontado. 
Três fatos devem ser citados. Primeiro, Ezequiel não usa a palavra hebraica 
niõSah (ungir) ou seu derivado mãSiah (messias). Segundo, ele refere-se a Davi 
e seu governo, Coo.ke, porém, e outros interpretam isso como referência a um 
Davi ideal, não ao Messias.44 Terceiro, alguns eruditos como Taylor detectaram 
referências ao Messias-Rei na frase meu servo (37.24, "é um claro título mes
siânico").45 Finalmente, Ernst Hengstenberg, em oito passagens de seu estudo 
sobre as profecias messiâsicas do Velho Testamento, incluiu textos que falam 
dos resultados da obra do Messias.46 (Passagens que falam do filho do homem 
e da sentinela já foram referidas acima).

E z1.25-28. As perguntas de interesse específico para nosso estudo são: Quê 
(ou quem) Ezequiel vé nesta parte de sua visão? E de quem são as vozes que 
ele ouve?

Para a compreensão da passagem não é necessário acumular evidências de 
inserções editoriais no texto.47 A visão de Ezequiel, narrada em todo o primei

43. Vários escritores que têm estudado, em diversos graus, o caráter de Yahwéh apresentado por Ezequiel são: 
Eichrodt, Ezequiel, pp. 43-48; Davidson, Book ofEzekiel the Prophet, pp, xxxi-xlvii; Alex Luc, "A Theology of 
Ezekiel: God'sName and Israel's History",/ií7526/2 (1983);137-144.
44. Cooke, Criticai and Exegetícal Commentary on the Book ofEzekiel, p . xxx.
45. John B.Taylor, Ezekiel (Downers Grove, 111,: Inter-Varsity, 1969), pp. 46,240.
46. Emest Hengstenberg, Christology o fth e Old Testament, trad. Theodore Meyer, 4 vols. (Edirrburgo: T. & 
T. Clark, 1956), 35-72. Hengstenberg considera o templo descrito nos caps. 40-48 como tendo significação 
messiânica.
47. A LXX omite a segunda parte do v, 25. Ver Aalders, Ezechiel, pp.53,54. Alguns eruditos têm considerado 
isso como base para iniciar a busca de fontes editoriais. Dois peritos que fizeram isso extensivamente são Wevers, 
Ezekiel, em N C BC (1982)p . 49; e Zimmerli, Ezekiel, 1.130,131. Eruditos como Davidson, Book ofEzekiel the
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ro capítulo, é única.48 Realmente, ele reflete outras tradições do Velho Testa
mento e, como sacerdote, devia estar familiarizado com os materiais mosaicos. 
Disso não deve haver dúvida; a referência ao glorioso carro de nuvens é apenas 
um exemplo. John Skinner argutamente observa que "Ezequiel foi grandemen
te influenciado pelo estudo de Isaías, que também tinha tido uma visão quando 
foi chamado" (Is 6).49 O que Ezequiel realmente vê é dificil descrever com 
precisão. G. Ch. Aalders ajuda os leitores quando escreve que, assim como 
Abraão teve a visão da panela fumegante e da tocha ardente (Gn 15.12,17, "sono 
profundo" NIV), Ezequiel não vê um objeto real, tangível, concreto, mas uma 
"imagem visionária".50 Não há no momento nenhuma necessidade de discutir 
o ígneo carro da glória com. sua tripulação celestial (1.4-24). Devemos, entre
tanto, dar atenção ao que soa kèqôl-Sadday (como a voz do Deus Todo-Pode- 
roso) (1.24) surgindo do meio das criaturas celestes e soando como as podero
sas forças da criação. Note-se bem: é como a voz do Deus Todo-poderoso. Os 
w . 24-28 referem-se três vezes à voz.

O quadro 15 revela a estrutura dupla desta passagem: deve ser particular
mente notado que há quatro níveis ascendentes: (1) Ezequiel, (2) as criaturas, 
(3) o trono, e (4) a aparência de um homem.

Ezequiel descreve a cena como o contexto no qual ele, um sacerdote, recebe 
o chamado para ser um profeta. A voz não é especificamente identificada, mas 
é "como a voz do Todo-Poderoso" (1.24 NIV). Podemos assumir, entretanto, 
que Ezequiel pretendia que entendêssemos que a voz provém da "aparência 
de homem" sobre o trono, que não é especificamente identificada.51 Três fatos 
importantes, entretanto, devem ser notados.

Primeiro, a idéia de realeza domina toda a cena. O Homem sobre o trono é 
rei.52 A final somente um rei senta-se num trono e é rodeado por brilho, glória 
e servos que o atendem e o servem. A cena, portanto, representa o governo 
soberano de Yahwéh sobre todas as forças da própria natureza, fatos na 
história, e especialmente sobre seu povo — os que estão no exílio e os que estão 
em Jerusalém. E o aspecto divino, integralmente associado na cena com a 
realeza não deve ser subestimado. Um Governante divino fala de seu trono! 
Ele está presente com seu povo; Ele está dirigindo o fluxo dos acontecimentos.

Segundo, Ezequiel vê "a aparência de um homem" (1.26b KJV); isso, em 
correlação com o exalçado conceito de soberania divina, sugere a idéia da

Prophet, pp. 12,13; e Arie Noordtzij, De Profeet Ezechiel, 2 vols. (Kampen: Kok, 1956) descartam esse tipo de 
trabalho, como aliás também Aalders (Ezechiel, 1540-555).
48. Cf. Skinner, "Book of Ezekiel", em The Expositor's Bible, 4.226: "Não há razão para duvidar que o que aí 
está descrito representa uma experiência real do profeta."
49. Ibid., 4.227. Moshe Greenberg escreve que, a seu ver, quase todas as partes da visão de Ezequiel podem ser 
derivadas da tradição israelita suplementada pela iconografia de nações vizinhas. Ele destaca o fato de que as 
imagens bíblicas tanto se assemelham quanto diferem das culturas vizinhas (Ezekiel, 1-20, em AB  [1983] 2258).
50. Maarsingh, Ezechiel, 155 ("uma realidade sensitiva, perceptível, não uma imagem visionária").
51. Skinner, entretanto, escreveu "o trono de Yahwéh" ("Book of Ezekiel", em The Expositor's Bible, 4.226). 
Aalders, Ezechiel,p.55, cita-o com aprovação. Fairbairn nota que Ezequiel recorre a um circunlóquio (Exposition 
o f Ezekiel, p . 22).
52. Cf. Davidson, Book of Ezekiel the Prophet, p. 13; William P. Merrill, "The Bookof Ezekiel", em IB (1956), 6.74.
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Quadro 15 - A Estrutura de Ezequiel 1.24-28
Primeira parte 

Voz — da expansão acima sobre as criaturas (v. 25)
Aparência de um trono — da expansão

acima das criaturas acima (v. 26)
Aparência de um Homem — sobre o trono acima e sobre tudo o mais na visão, 
que da cintura para cima era como luzente metal brilhante,

da cintura para baixo era como fogo rodeado de luz e fulgor (v. 27)
(como aparência do arco-íris em seu brilho multicor) (v. 28a) 
semelhança da glória de Yahwéh (v. 28b) 
uma voz falando (ouvida por Ezequiel) (v. 28c)

Segunda Parte 
Aparência de homem —fgnea e rodeada por luz brilhante 

sobre |
semelhança de trono — lápis-lazúli (safira) 

acima j
cabeças das criaturas — asas abaixadas 

voz

Ezequiel

encarnação. Como Skinner afirma, o Deus que Ezequiel viu estava em forma 
de homem (cf. NIV).53 Keil menciona Deus em forma humana sentado no 
trono.54 Calvino escreveu extensamente sobre a frase semelhança da aparência 
humana. Ele destaca especialmente que o profeta falou de Deus quanto à sua 
própria essência, que é comum ao Pai, ao Filho e ao Espírito Santo. Acrescen
tou, porém, que a frase "na forma de homem pertence somente a Cristo".55 Arie 
Noordtzij refere-se com aprovação à interpretação de Calvino; ele destaca o 
mistério que "Deus foi revelado em carne".56 Entretanto, devemos ter cautela 
ao discutir este ponto. Ezequiel não profetizou diretamente a respeito da 
encarnação de Jesus Cristo nem das suas duas naturezas. Escreveu, entretanto, 
sobre Deus na forma de homem. Esse antropomorfismo não se originou com 
ele. Isaías já tinha falado isso (Is 52.13-15), os salmistas também se referiram a 
isso57 e, depois de Ezequiel, a idéia de Yahwéh com aparência de homem vem 
à cena outra vez (Zc 1-8).

Terceiro, Ezequiel tem a revelação da inter-relação entre o finito e o infinito, 
o eterno e o limitado no tempo, o onipresente e o presente limitado no espaço

53. Skinner, "Book of Ezekiel", em The Expositor's Bible, 6.228; cf. também Taylor, Ezekiel, p . 51, que afirma 
que não foi uma simples figura humana que o profeta viu.
54. Keil, em KD, The Prophecies ofEzekiel, 135,36.
55. Calvino, Comm entaries on the Prophet Ezekiel, trad. Thomas Myers, 2 vols. (republ. Grand Rapids: Baker, 
1981), 1.99.
56. Noordtzij, De Profeet Ezechiel, 152.
57. Cf. cap, 9 sobre os salmos 2,110,
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no conceito messiânico. Ele, por sua vez, diz que isso veio a ele em visão. Em 
certo sentido, esse meio visionário é totalmente compatível com as idéias 
apresentadas.

Nossa conclusão deve destacar o fato de que Deus, o Todo-poderoso, 
chamou Ezequiel. Porém, quando o chamado veio, foi-lhe dada somente uma 
revelação parcial do conceito messiânico. Foi-lhe lembrada a realeza soberana 
daquele que falava como Deus e exercia domínio divino, e que, além disso, 
estava "velado na aparência de homem". Dessa maneira é expressa a inter-re- 
lação entre o divino e o humano. Esses três fatos — realeza, divinitude em 
aparência de carne, e a inter-relação entre o divino e o humano — são integrais 
ao conceito messiânico.

Ez 11.14-21. Uma leitura rápida da passagem bem pode levantar a questão 
sobre se ela deve ser considerada messiânica. Hengstenberg afirma explicita
mente que "a profecia, em tudo o que é essencial, é messiânica".58 Comentado
res como Alexander e Keil referem-se a Cristo como o cumprimento da 
profecia.59 A maioria dos comentadores está tão absorvida pelos problemas 
textuais e exegéticos da passagem que os aspectos teológicos não recebem a 
atenção que merecem.60

A passagem tem um papel importante na primeira metade da profecia de 
Ezequiel. Será útil fazermos um breve resumo dos caps. 2-11. No cap. 2 Ezequiel 
registra seu chamado; é enviado aos israelitas, a uma nação rebelde (2.3). É 
especificamente enviado a profetizar a seus conterrâneos no exílio (3.11 NIV), 
entre os quais vive e trabalha (3.11,22). Recebe instruções explícitas (3.24-26) 
sobre como representar o sítio de Jerusalém (4.1-8) e pintar a aflição na cidade 
real (4.9-17). Então profetiza a respeito do fim do sítio, da derrota certa e da 
destruição inevitável (caps. 5 e 6). Enfaticamente, Ezequiel tem de proclamar 
que o fim para aqueles que ainda estão em Jerusalém e nas vizinhanças está 
próximo (cap. 7). Depois dessa profecia sobre o fim, são dadas a Ezequiel 
diversas visões (caps. 8-11) em que os pecados de Jerusalém e Judá são descritos. 
Um ídolo foi posto no pátio interior do templo (8.5); setenta anciãos adoram 
seus ídolos no templo (8.9-13); mulheres no pátio do templo estão pranteando 
pela divindade babilônica, Tammuz (8.14,15); e vinte e cinco líderes, de costas 
para o templo, estão adorando o sol (8.16,17). Todos esses pecados abomináveis 
ocorrem no templo sob a supervisão do sacerdócio estabelecido. Ezequiel 
registra então a execução dos idólatras (cap. 9) e a retirada da nuvem de glória, 
de Yahwéh, e seus assistentes, do templo; eles pararam no portão oriental do 
pátio do templo. Na visão, Ezequiel é trazido ao portão oriental do templo e aí 
vê os vinte e cinco líderes ocupados em sua adoração pecaminosa conduzidos

58. Ernst Hengstenberg, The Prophecy o fth e  Prophet Ezekiel, trad. A. C. Murphy e J. C. Murphy (republ. 
Minneapolis: James, 1976), p. 102; Christology o f  the Old Testament, 3.13.
59. Alexander, "Ezekiel" em TheExpositor'sBible Commentary,6.793;Keü, emKD, The Prophecies o f Ezekiel,
1,152: "por Cristo essa profecia... foi cumprida... somente em parte "Maarsingh, iszec/íiey, 1.149, também se refere 
a Cristo nesse mesmo e próprio contexto.
60. Somente uns poucos serão citados aqui; cf. comentários para a avaliação das traduções de vários manuscritos.
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pelo sacerdócio. Subitamente, um deles morre (11.13), o que leva Ezequiel a 
clamar ’ãhãh ’ãdõnãy yhwh (Ah, Senhor Yahwéh!) (11.13b): "Darás fim ao 
remanescente de Israel?" Em resposta a esse clamor urgente do sacerdote-pro
feta, dentro do contexto que esboçamos acima, Yahwéh dá sua resposta (11.14- 
21 — a passagem que estamos estudando).61

O texto da passagem tem levantado certas questões por causa das variações 
entre os textos da Septuaginta e os da versão siríaca. Um exame dessas 
variantes não está na linha de nosso estudo. Um problema, entretanto, deve 
ser tratado: Seria o texto de 11.14-21 uma posterior inserção editorial ou parte 
integral da mensagem de Ezequiel? Eichrodt refere-se a ele como um pós-es
crito,62 enquanto Cooke nega que fosse parte dos caps. 8-11, porque uma 
profecia de consolação estaria em desacordo com a mente de Ezequiel naquele 
tempo.63 Wevers, por outro lado, considera-o parte integral da seção inteira, 
porque Ezequiel pretenderia incrementar a confiança de sua audiência exíli- 
ca.64 Herbert G. May, entretanto, expressa seu preconceito referindo-se à 
passagem como "composição típica de um editor".65 Zimmerli omitiu a passa
gem quando ele deu o que considera ser o texto básico de Ez 8-11; ele notou 
que as transições redacionais se moviam da concepção mais simples para a 
mais complicada do carro da glória.66

No contexto da descrição dos pecados cometidos em Jerusalém, poder-se-ia 
esperar alguma variação nas descrições da glória e dos querubins enquanto se 
moviam pelo templo. Na visão inaugural de Ezequiel, ele descreve a glória de 
Yahwéh num contexto geral; depois, nos caps. 8-11, descreve-a num cenário 
definido, porém trágico. Aalders tem uma resposta para os críticos da forma a 
da redação que apelam para a frase de abertura a palavra de Senhor velo a mim  
(cf. 3.16; 6.1; 7.1) como evidência de uma inserção, referindo-se ao fato de a 
mesma frase aparecer em 12.21, que é parte integral do capítulo.67 O resultado 
desse estudo textual, grande parte do qual evidentemente feito em áridos 
arredores intelectuais, apenas obscurece a mensagem que Ezequiel está profe
rindo para os exilados. A mensagem de 11.14-21 vem de Yahwéh em resposta 
direta ao grito ansioso do profeta sobre o futuro de seu povo (11.13b).

Ez 1114,15. Nesta outra passagem, dois fatos devem ser destacados. Pri
meiro, a dèbar-yhwh (palavra de Yahwéh) veio ’êlay (a mim), afirma Ezequiel; 
isso, repitamos, é uma resposta a sua profunda preocupação. O texto apresen
ta-nos um relato vivido das experiências do profeta e sua interação com 
Yahwéh. Ele recebe uma resposta pessoal, que é também uma vivida mensa
gem de Yahwéh ao povo, a quem o profeta deverá ministrar no exílio. Segundo,

61. Cf. Davidson (sobre 11.14): "A Resposta do Senhor à Intercessão do Profeta" (Book ofEzekiel the Prophet, 
p. 73).
62. Eichrodt, Ezekiel, p. 142.
63. Cooke, Criticai and Exegetícal Commentary on the Book ofEzekiel, p. 124.
64. Wevers considera que o ponto de vista de Cooke é prejudicial (Ezekiel, em NCBC{1982], p. 78).
65. May, "Book of Ezekiel", em IB (1956), 6.121.
66. Zimmerli, Ezekiel, 1.232-234.
67. Aalders, Ezechiel, p. 196.
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Yahwéh informa a Ezequiel o que ele deve considerar como o sê’êrit ytárã’êl 
(remanescente de Israel, 11.13b). O termo hebraico ’ahêk5 (teus irmãos) é 
repetido. Esses irmãos são identificados como 'anèSê gè’ullãteka (homens do 
teu parentesco, KJV, RSV mg.). A segunda palavra da frase tem tido várias 
traduções e interpretações. A Septuaginta, provavelmente tentando esclarecer 
a frase (gr. hoi andres tês aichmalõsias), altera o texto para ler galútekã (teu 
exílio; cf. NIV mg., RSV), porque se entende que Ezequiel está-se dirigindo a 
seus companheiros de exílio. O termo hebraico, entretanto, não deve ser 
alterado. O termo no texto massorético é derivado do verbo g ã ’al (redimir, ou 
agir como um parente). Como a frase precedente é "teus irmãos", a primeira 
preocupação deve ser a validade de compreender a frase seguinte como 
referente ao mesmo fenômeno, isto é, a família; o termo significaria então 
"homens de teu parentesco", "membros da tua família",68 ou "parentes de 
sangue" (NIV). Hengstenberg recebe pouco apoio para sua explicação de que 
o termo gõ’êl (aquele que redime) deve ser tomado em sentido limitado e não 
no sentido geral de parente. Ele considera que o termo deve ser restrito aos 
exilados como aqueles que deveriam servir como seus mediadores, os reden
tores de Israel como povo e sua herança.69 O subseqüente contexto faz claro 
que os exilados são tidos como o remanescente já na Babilônia, mas é ler demais 
no texto dizer com Hengstenberg que eles eram os "parentes remidores" para 
todo Israel. Parece mais apropriado concluir que Yahwéh informa a Ezequiel 
que a comunidade dos exilados, da qual ele era membro, era o grupo do qual 
Yahwéh estava falando. Esse ponto de vista é confirmado pelo fato de que a 
comunidade no exílio é distinguida dos yõSèbê yèrüSãlaim (habitantes de 
Jerusalém), isto é, os que ainda viviam na cidade condenada e que se conside
ravam o verdadeiro povo de Deus. Yahwéh, entretanto, informa a Ezequiel que 
wèkol-bêt yiérã’êl kullõh (mesmo toda a casa de Israel, toda ela) refere-se não 
aos hierosolimitas, mas aos exilados, inclusive os das tribos do norte (722 
a.C.).70 Desta maneira, dirigindo-se a Ezequiel e, por meio dele, aos exilados, 
Yahwéh assegura-lhe que os que ainda vivem em Jerusalém e Judá estão triste
mente iludidos ao pensar que eles, os idólatras e escandalizadores do templo, 
representam os descendentes de Abraão, a quem a terra foi prometida (v. 15b).

Ez 11.16. Lãkên ’èmõr kõh-’ãmar ’âdõnãy yhwh  (portanto dize: assim diz 
o Senhor Yahwéh). O advérbio portanto liga esse versículo com o precedente; 
ordena-se a Ezequiel que diga o que Yahwéh lhe diz. Em resposta à afirmação 
dos hierosolimitas de que os exilados estão longe de Yahwéh porque estão 
longe da terra, da capital e do templo (11.15a), Ezequiel tem de destacar que 
não foi outro, senão Yahwéh mesmo, quem os dispersou entre cs povos e 
nações, que Yahwéh não os abandonou. O contrário é verdade. Quem é o povo

68. Cf. Zimmerli, Ezekiel, 1.229.
69. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 3.8,9. Fairbaim, Exposition ofEzekiel, pp. 111,112, pode 
ter exagerado a intenção da frase, referindo-se aos exilados como a primeira fundação da igreja espiritual. Cf. 
também os diretos comentários de Keil, em KD, Prophecies ofEzekiel, 1.152.
70. Cf. Vários comentários sobre diferentes interpretações da frase toda a casa de Israel, toda ela.
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do pacto de Yahwéh? Quem o representa? A resposta é dada: Yahwéh já partiu 
do templo em que os hierosolimitas põem sua confiança (10.18). Mas o fato 
consolador para os exilados é: wã’èht tãhem UmiqdoS mè'at (eu sou um 
santuário para eles ainda por um pouco). Ellison entende isso com o signifi
cado de que Yahwéh era um pequeno santuário para o povo no exílio.71 O 
ponto não deve ser minimizado numa discussão sobre termos: Yahwéh habita 
entre os exilados!72 Os exilados têm Yahwéh em seu meio. Ele não os abando
nou, os representantes do remanescente de Israel. O futuro do povo do pacto 
não está inseparavelmente ligado com Judá, com a cidade de Jerusalém ou com 
um edifício. As promessas do pacto são mantidas e realizadas mesmo no exílio. 
Yahwéh não necessita de um lugar designado ou de um edifício feito por mãos 
humanas (cf. At. 17.24,25) para realmente habitar no meio de seu povo e ter 
seu povo adorando-o em santidade. Esse fato, entretanto, não significará que 
não haverá razão para o templo no futuro. Realmente, os propósitos pactuais 
de Yahwéh ainda não foram plenamente realizados. Fairbaim delineou o modo 
pelo qual Yahwéh guiou e guia seu povo através dos tempos, em relação ao 
seu lugar de habitação:73

1. O templo em Jerusalém: de Salomão ao exílio
2. Yahwéh, o Santuário temporário no exílio
3. O templo em Jerusalém, de 516 a.C. a 70 d.C.
4. O novo coração — o templo do Novo Testamento
5. O templo eterno — a Nova Jerusalém — Novos Céus e Nova Terra

É tarefa, privilégio e responsabilidade de Ezequiel proclamar, pelo menos 
parcialmente (pontos 2-4), ao povo no exílio. Não está escrito em pormenores 
como, quando e por quem essa habitação de Yahwéh será estabelecida, embora 
sejam dados alguns pontos.

Ez 11.17. A enfática declaração que Yahwéh faz neste versículo é introdu
zida da mesma forma que a precedente. Yahwéh vai reuni-los, isto é, o 
remanescente, que é considerado sem nenhuma importância para Judá, Jeru
salém e o templo; Yahwéh vai reuni-los de hã'ammim  (os povos, isto é, os 
vários grupos nacionais) e fazê-los retomar. Então vem a declaração que 
encerra o assunto: wènãtatti lãkem ’et-’adèmat yiárã’êl (e os darei de volta, 
ou os farei retornar, à terra de Israel). A promessa da terra, feita a Abraão (Gn 
15.18; 17.8) é repetida. A mesma promessa tinha sido feita aos descendentes de 
Abraão (Gn 15.7,16). Yahwéh confirma sua promessa pactuai, mas diz muito 
mais: o pacto consiste em mais do que a promessa da terra.74

71. Ellison, Ezekiel, p. 71.
72. Cf., p. ex., Blackwood, OtherSon ofMan, p. 88; Taylor, Ezekiel, p, lll;M aarsingh, Ezechiel, 1.150.
73. Fairbaim, Exposition o f Ezekiel,pp. 111,112.
74. Alexander refere-se corretamente ao julgamento de punição por Moisés (Lv 26.40-45; Dt 30.1-10). Mas sua 
referência ao pacto eterno com Abraão, Davi e Jeremias deve ser cuidadosamente examinado. Os pactos são 
eternos, mas a promessa da terra não deve ser tomada literalmente, como se se aplicasse tanto ao tempo quanto 
à eternidade ("Ezekiel", TheExpositor's Bible Commentary, p. 6.793). Alexander parece preparar uma base para 
o direito de Israel a uma posse literal da terra por todos os tempos, mas na verdade ele superestima sua defe3a.
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Ez 11.18-21. A passagem é da maior importância. Afirma aquelas condições 
sob as quais se fará o retomo e o que é esperado do povo. Ezequiel refere-se ao 
novo pacto de que Jeremias profetizara por volta do mesmo tempo em Jerusa
lém (Jr 31.31-34) ,75 São feitas cinco declarações específicas depois da declaração 
de abertura, übõ’ü-Sãmmâ (e voltarão para ali).

Primeiro, o remanescente que vai retomar tem de remover todas Siqqüsêâ 
(coisas detestáveis) e tô'õbôtèhâ (sacrifícios repugnantes). O primeiro termo 
refere-se particularmente aos aspectos impuros da vida, tais como várias 
espécies de alimentos, vermes e coisas impuras (Lv 7.21). Coisas vivas detes
táveis (cf. KJV, RSV) tinham sido vistas no templo, com os líderes espirituais 
venerando-as. Yahwéh exige pureza e santidade. O último termo refere-se 
especificamente a sacrifícios reprováveis (abominações, KJV, RSV) que são 
trazidos ao templo. Assim Yahwéh requer uma vida e uma adoração santifica
das; os que retomarão devem santificar-se e purificar seu culto seguindo as 
exigências de Yahwéh. Serão capacitados a fazê-lo por causa do apoio que 
Yahwéh lhes dará.

A segunda atividade será praticada por Yahwéh. Ele fará quatro coisas para 
transformar a pessoa interior: wènãtatti lãhem lêb 'ehãd (e lhes darei um cora
ção). O termo hebraico um tem sido traduzido como "unido" ou "não dividido". 
A idéia central é a de amor e lealdade a um, não a mais de um. O sensível coração 
dos membros da comunidade do remanescente não estará mais dividido entre 
Yahwéh e os ídolos. O uno coração estará numa relação viva com Yahwéh. A 
pessoa rebelde e desobediente é uma pessoa de coração duro. A imagem do 
coração de pedra sugere não somente dureza, mas também morte. Pessoas com 
um coração de pedra estão espiritualmente mortas, seguindo seus próprios de
sejos e paixões. Yahwéh retirará esse coração morto e duro. Ele o substituirá, en
tretanto: wènãtatti lãhêm lêb bãéãr (e lhes darei um coração de carne). O que 
Yahwéh dará será um coração vivo; carne nesse especial contexto indica vida e 
capacidade de responder a Yahwéh. Tem uma conotação espiritual específica. 
A remoção do coração de pedra e sua substituição por um coração de carne, isto 
é, a transformação do coração ou ser interior da pessoa, é possibilitada pela ativi
dade soberana de Yahwéh em favor de seu povo (rüah hãdãsâ ’ettên 
bèqtrbèkem, um espírito renovado porei dentro deles).76 O espírito nesse espe
cial contexto refere-se à mente, aos desejos, aos impulsos e também à vida espiri
tual de uma pessoa. Será dada uma nova direção e formada uma nova relação. 
Yahwéh e seu povo entrarão numa nova comunhão, viva e amorosa, restauran
do-se a harmonia e a paz. A relação pactuai funcionará como Yahwéh deseja.

Essa transformação interior pelo recebimento de um coração unido, a 
mudança de pedra para carne, e o espírito renovado, serão realizados por 
Yahwéh. Em vários capítulos adiante (37.1,24-28), Ezequiel explicará que é o 
Espírito de Yahwéh quem realmente cumpre esse milagre.

75. Cf. nosso estudo sobre Jr 31 no cap. 21; o que foi discutido ali não será repetido aqui.
76. Cf. o comentário sobre o adjetivo "renovado" no cap. 21, sobre Jr 3131-34.
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A terceira atividade mencionada é a de uma resposta pactuai (11.20a). Os 
que retomarão transformados se tornarão um povo obediente. As exigências 
do pacto (leis e decretos) serão lembradas e seguidas. Aqui Ezequiel faz 
referência direta à legislação pactuai que Moisés elaborou no Sinai (Êx 20.1-21; 
cf. Lv 26.1-46) e nas margens do Jordão (Dt 29.1,9 [TM 2S.69; 29.8]). Yahwéh 
não está requerendo mais agora do que nos ancs anteriores. Está, de fato, 
exigindo o mesmo que antes.

A quarta atividade é a plena restauração da comunhão pactuai. A velha 
fórmula é repetida: eles serão meu povo e eu serei seu Deus (11.20b). O 
casamento de Yahwéh com seu povo será realizado. Esse fato deve ser notado 
porque Ezequiel se refere ao primeiro casamento em outros contextos (p. ex., 
20.5,6; 23.1-4).

Finalmente, a quinta atividade de esperar-se é a continuação da execução 
das maldições do pacto sobre qualquer que resistir à obra de Yahwéh em sua 
vida, ou sobre quem continuar a seguir nos maus caminhos das gerações de 
antes do exílio (11.21).

Concluindo o estudo da passagem, devemos responder à pergunta: esta é 
realmente, substancialmente, uma passagem messiânica? A resposta não é um 
simples "sim" ou "não". Primeiro, como a passagem não fala diretamente de 
uma pessoa régia, não revela o real conceito messiânico do ponto de vista mais 
estrito. Segundo, as atividades que Yahwéh anuncia à audiência do profeta por 
meio da sua proclamação explicam-se como parte da obra do Messias vindouro. 
Isso se fará particularmente claro em Jr 31.31-34 e 33.14-21. As atividades que 
Yahwéh fará que aconteçam são partes integrais do pacto renovado que o Mes
sias vai mediar e cumprir. Neste sentido, a passagem tem caráter messiânico.

Terceiro, é importante compreender de modo claro a função da passagem 
na profecia de Ezequiel como um todo. Ezequiel, ele próprio um agente 
messiânico (sacerdote-profeta-sentinela-filho do homem), desenvolve pro
gressivamente esse aspecto de sua profecia que é messiânica. Tendo-se referido 
ao Ser divino, régio, de aparência humana, como estando em controle das 
forças da criação, de todos os povos e dos eventos da história (1.25-28), então 
proclama a necessidade de Yahwéh executar a maldição do pacto. O culto 
idólatra do povo do pacto e seu modo não-santo de viver devem ser tratados 
de acordo com a Palavra de Yahwéh (Dt 27.9-26; 28.15-19). Mas Yahwéh tinha 
prometido renovação do pacto e continuação das bênçãos, de acordo com seus 
próprios requisitos (Dt 28.1-14; 29.1-30.20). Essas duas revelações mosaicas 
servem de fundo à proclamação de Ezequiel e de base para suas profecias 
messiânicas mais explícitas, particularmente aquelas depois da queda de Jeru
salém. Ele, entretanto, faz algumas referências adicionais aos planos e propó
sitos messiânicos de Yahwéh, enquanto profetiza aos exilados a palavra a 
respeito do destino de Jerusalém.

Ez 16.53-63. O próprio contexto da passagem apresenta a continuação das 
profecias de Ezequiel a seus concidadãos do povo do pacto. A primeira parte 
do cap. 12 foi dirigida aos exilados, em cujo meio ele vivia; a última parte é a
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respeito do príncipe em Jerusalém. Ezequiel dirige-se indiretamente à casa de 
Judá, que falhou tão miseravelmente em servir como pastores reais de Yahwéh, 
isto é, como agentes messiânicos. Os falsos profetas, que continuam a opor-se 
a Ezequiel, são outra vez denunciados (cap. 13). A seguir, ele relembra aos 
exilados suas próprias idolatrias; chama-os ao arrependimento (14.6) e repete 
que o julgamento — por meio de espada, fome, animais selvagens e pragas — 
certamente virá (14.21) contra Jerusalém, que é tão inútil a Yahwéh como o 
ramo frágil da videira o é a um construtor (15.2-5). No contexto imediato da 
passagem em estudo, ele continua a dirigir-se a Jerusalém. Ezequiel recebe 
ordem dc confrontar Jerusalém com seus detestáveis modos de culto e de vida 
(cf. 11.18,21). Ezequiel, falando por meio de uma alegoria (cf. o título na NIV), 
reconta como Yahwéh fez um pacto com seu povo (cap. 16).77 Um rápido olhar 
ao quadro 16 indica a unidade e as ênfases da passagem inteira. A primeira 
seção (8 passagens) trata da celebração do pacto (w. 3-14); a segunda (9 
passagens) trata da quebra do pacto por parte do povo (w . 15-52); a última 
seção, que pode ser dividida em duas passagens, trata da renovação do pacto.

E z16.53-58. A passagem tem um tema principal e alguns subtemas. O tema 
principal é anunciado pelo termo wèSabti (e eu restaurarei).78

O verbo Süb significa voltar ou retomar. Seu uso amplo no Velho Testamen
to expressa restauração, seja no sentido físico, no espiritual, no social, no 
econômico, no político, ou uma combinação desses sentidos.79 No contexto do 
cap. 16 o termo pode ser "renovar", no sentido de que Yahwéh está asseguran
do a seu povo que seu casamento será renovado e que todas as bênçãos 
conseqüentes de igual modo voltarão. A passagem retoma o assunto que 
Ezequiel tinha mencionado antes (11.14-21) e que Isaías e Jeremias tinham 
anunciado repetidamente. Ezequiel, entretanto, põe o tema da renovação do 
pacto num contexto singular.

Primeiro, deve ser vista a dimensão universal do pacto. Yahwéh afirmara 
a Abraão que ele seria uma bênção para muitas pessoas (Gn 12.2,3) e que nações 
proviriam dele (Gn 17.5). Vários salmos expressam este aspecto universal do 
pacto (SI67,87,117 e 148). Isaías (Is 19.23-25) e Jeremias (Jr 12.14-17; 46.26; 48.47) 
tinham dado poderosa expressão a ele. Ezequiel dá ênfase ao aspecto univer-

77. Otto Eissfeldt, seguindo alguns de seus antecessores, estabeleceu um caso supostamente forte para 
considerar somente os vv. 3-12/15 e 45 como vindos da pena de Ezequiel. Um redator "no século V, se não mais 
tarde", seria o verdadeiro criador do livro e usou deliberadamente o nome de Ezequiel. Esse redator ieescreveu 
a maior parte de Ezequiel, inclusive o cap. 16, com um preconceito contra Judá (cf. The Old Testament: An  
Introduction [Oxford: Blackwell, 1965], pp. 360,370) .May aceita a posição básica de Eissfeldt, embora a qualifique/ 
dizendo que o editor é mais evidente em 16.44-63 (ibid., p. 141). Zimmerli refina a posição de Eissfeldt, mas 
sustenta, não obstante, que o cap. 16 como conhecido agora vem de um editor que habilmente teceu a alegoria 
inteira, desenvolvendo-a a partir de uma verdade central — o pacto de Yahwéh com Israel {Ezekiel, pp, 333,334). 
Aalders faz uma apresentação aceitável da unidade do capítulo. Ele mostra que algumas diferenças devem ser 
observadas entre 1-43 e 44-63; a primeira parte fala de Jerusalém como representante de todo Israel, enquanto 
a última distingue entre Samaria e Judá. Então acrescenta: "A diferença, entretanto, não é tão radical e 
importante" que sejam pressupostos dois autores (ibid./ p .280).
78. O verbo hebraicoyéôoèí? é o perfeito qal. May conclui que se deve supor que a restauração já ocorreu ("Book 
of Ezekiel"/ em IB (1956), 6:150). Ele rejeita a construção com vav consecutivo no contexto mais amplo.
79. Derivados do verbo hebraico Süb são usados repetidas vezes para expressar a idéia de todas as coisas boas 
desfrutadas antes do exílio; os tradutores freqüentemente optam por fortuna (s).
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salista mencionando cidades e nações específicas da vizinhança. Sodoma foi 
depravada, mas Judá é pior (16.47-48); Samaria foi corrupta, mas Judá supe- 
rou-a, a despeito de ter testemunhado os resultados da corrupção de Samaria 
(16.51,52). Sodoma e Samaria são mencionadas primeiro como recipientes de 
renovação e restauração (16.53,55).

Segundo, Judá não é colocado em posição de preeminência. O termo hebrai
co bètôkãhnâ (lit. em seu meio) (v. 53b) expressa o fato de que Judá é pelo menos 
igual a Samaria e Sodoma. Judá está entre eles; não é primeiro, destacado, de 
mais importância; não se espera nenhuma parcialidade em seu favor. De fato, 
há uma nota de desgraça. Sodoma e Samaria, bem como suas "filhas" são 
mencionadas primeiro, depois Judá e Jerusalém. Ezequiel lembra à sua audiên
cia que eles estão ainda praticando seu culto abominável e seu estilo de vida 
imoral, e que são orgulhosos demais para mencionar Sodoma (16.56). Mas 
Yahwéh faz Ezequiel referir-se à restauração de Sodoma antes da de Judá.

Terceiro, a desgraça de Judá é destacada pela referência às atitudes zombe
teiras de Edom e da Filístia para com Judá (16.57,58). Isso, segundo Ezequiel, 
é a punição de Yahwéh sobre Judá por causa da sua excessiva lascívia na vida 
e suas práticas abomináveis de culto. O ponto a ser observado é que Ezequiel 
acentua a depravação de Judá e Jerusalém, que justifica totalmente o fato de 
Edom e Filístia os desprezarem.

Nesta mesma passagem em que a universalidade do pacto restaurado de 
Yahwéh é destacado, o lugar de Judá como um entre muitos recebe ênfase, sua 
depravação e desgraça são apontadas, e a graça de Yahwéh é magnificada, se 
bem que implicitamente.

Ez 16.59-63. A passagem desenvolve o tema da restauração de Judá e 
Jerusalém. É feita nova referência às ações pecaminosas de Judá e a punição 
delas por Yahwéh. Judá lèhãpêr bêrit (por quebrar o pacto) (v. 59b) desprezou 
o juramento pactuai de Yahwéh e as promessas nele contidas, e, portanto, 
receberá o castigo — exílio — merecido. Judá afastou-se de Yahwéh, merece 
ser deportado. Judá quebrou o pacto, merece ser banido (16.59). Então vem a 
mensagem de esperança: wèzãkarti ’ãni ’et-bêrtti ’ôtãk (e eu lembrarei o meu 
pacto contigo) (v. 60). Esta frase traz à mente o que Yahwéh tinha dito quando 
Israel, no cativeiro egípcio, tinha clamado a Deus (Êx 2.24). A lembrança então 
trouxe a ação. Assim acontecerá outra vez. A frase em tua juventude  (16.60b) 
refere-se ao tempo em que Yahwéh estabeleceu seu pacto com a recém-nascida 
nação de Israel (Êx 19-24). Esse pacto, entretanto, será renovado porque, em 
harmonia com Jr 31.31-34, Ezequiel acrescenta a frase wahãqimôti lãk bêrit 
'ôlam (e estabelecerei contigo um pacto eterno).80 A despeito da depravação, 
desgraça e dispersão de Judá, Yahwéh permanece fiel a seu pacto.

80. Alexander mostra seu preconceito teológico e escatológico quando limita a referência ao pacto eterno à 
promessa da terra ("Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6.819. O próprio contexto deixa claro que 
o ponto focal é a obra expiatória de Cristo, não a terra. Cf. o ensaio de Marten H. Woudstra 'The Everlasting 
Covenant in Ezekiel 1659-63", CTJ6 (1971):22-48, para uma avaliação dos esforços de vários comentaristas de 
tratar deste assunto.
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A perpétua lealdade de Deus a seu pacto, estabelecendo-o como um pacto 
eterno, inclui quatro fatos integrais. Primeiro, o povo do pacto deve lembrar-se 
de seus caminhos passados e envergonhar-se.81 Segundo, o novo povo do pacto 
incluirá o povo de Sodoma e de Samaria como filhas do pacto sobre a base da 
graça de Yahwéh, não sobre a base do fiel serviço pactuai de Israel ou Judá (v. 
61 d). Terceiro, a promessa pactuai da presença de Yahwéh e de Ele ser seu Deus 
será um conhecimento seguro. Finalmente, um fator central determinante na 
renovação do pacto e em lembrar-se o povo de seu pecado e desgraça é a ação 
expiatória de Yahwéh. A frase êbèkapri-lãk Ukol-’àSer 'ãéit (quando eu fizer 
expiação por ti em vista de tudo o que foi feito). O verbo hebraico kãpar (cobrir, 
ou fazer expiação) (v. 63) é um conceito básico na passagem. Quando Yahwéh 
relembra seu pacto, renova-o e assegura seu estabelecimento para sempre, ele 
cobre o passado pecaminoso de seu povo infiel. Ele não rejeita ou esquece: trata 
com ele cobrindo-o, como os sacrifícios prescritos pela lei mosaica também 
cobriam os pecados de quem os trazia. Ezequiel refere-se a um elemento o mais 
profundo no conceito da renovação do pacto e de seu eterno estabelecimento: 
o ato de graça de Yahwéh pelo qual ele expia os pecados de seu povo e os 
remove completamente.82

Ez 16.59-63 apresenta a revelação do conceito messiânico.83 Certamente o 
faz em relação ao ponto de vista mais amplo do conceito. Como vimos nas 
profecias de Jeremias e nos dois estudos precedentes de passagens de Ezequiel, 
a renovação do pacto eterno será finalizada por meio da obra mediadora do 
Messias. E a referência a fazer expiação pelo povo do pacto foi acentuada por 
Isaías como obra messiânica (Is 52.13-53.12).

Quando profetiza a seus companheiros de exílio, Ezequiel relaciona-o ao 
que fora profetizado antes do exílio e desenvolve suas próprias profecias passo 
a passo. Na última parte de suas profecias ele proclamará o aspecto mais estrito 
do conceito messiânico (cap. 34).

Ez 17.22-24. Ezequiel usa uma pitoresca alegoria para dar uma inconfundí
vel mensagem a seus concidadãos israelitas.84 Ele apresentou essa profecia por 
volta do ano 590 a.C.; o rei Jeoaquim tinha sido levado cativo (cerca de 596 a.C.), 
e Jerusalém cairia dez anos mais tarde (586 a.C.).85 A alegoria trata basicamente 
da casa real de Davi e de seu envolvimento na política internacional. Temos 
mais uma vez um caso de ccmo a situação histórica no tempo em que a profecia

81. Skinner observou corretamente que a consciência de culpa era necessária; ela destrói a tendência para pecar 
("Book of Ezekiel", em The Expositor's Bible, 6.255).
82. Fairbairn escreveu: "temos aqui perdão... redenção por meio da graça" (Exposition o f Ezekiel, p. 142).
83. Cf. Hengstenberg, Christology o f the Old Testament, pp. 15-21.
84. Wevers provê um bom estudo do uso de parábolas, alegorias, histórias, enigmas e fábulas, e explica a razão 
por que ele considera que o recurso literário usadono cap. 17 é uma fábula, uma história em que animais e plantas 
agem como seres humanos. A maioria dos comentadores, entretanto, fala da alegoria de Ezequiel. Alexander 
preferiu falar do enigma ("Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6.820-821), enquanto Greenberg 
escolheu enigma e fábula {Ezekiel 1-20, em AB  [1983], 22 307).
85. A passagem está incluída no que Ezequiel falou durante o tempo entre as datas que ele próprio deu: sexto 
ano, sexto mês, quinto dia da segunda deportação (8.1) e o sétimo ano, quinto mês, décimo dia (20.1).
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é dada provê a forma e o material para a mensagem messiânica indiscutível 
que Ezequiel proclama.

Os exilados que ouviam Ezequiel sem dúvida se admiraram do que viria 
sobre a casa real de Davi, especialmente se o que Ezequiel profetizava a respeito 
de Judá e Jerusalém fosse verdadeiro — sua destruição certa num futuro 
próximo. Essa profecia de Ezequiel certamente evidencia que pensamentos 
messiânicosnão surgiam espontaneamente de uma comunidade esperançosa 
naquele tempo.86 Na alegoria, Ezequiel refere-se à casa de Davi como uma 
árvore plantada no Líbano (17.3). O rei da Babilônia (águia) leva o topo da 
árvore 0eoaquim) para Babilônia e planta a semente (Zedequias) em Canaã. 
Essa semente não se desenvolve bem e, depois de ter-se apoiado por um pouco 
em Babilônia, volta-se para o Egito. Por causa de seu ato traiçoeiro, que ocorre 
justamente antes dessa profecia, a casa davídica incorrerá no julgamento de 
Yahwéh; será banida de Jerusalém.87 Ezequiel declara em linguagem expres
siva que o rei davídico morrerá em Babilônia (17.16) por causa de sua traição 
e infidelidade, tanto a Yahwéh quanto ao rei de Babilônia, sob quem Yahwéh 
o tinha colocado (17.19-21).

Críticos eruditos têm insistido fortemente na divisão do material em partes 
distintas.88 Há, realmente, partes óbvias nessa profecia, mas elas formam uma 
unidade que segue a verdadeira cronologia dos acontecimentos (ver quadro 17).

Ezequiel realmente não apresenta qualquer material especificamente novo 
a respeito da casa real de Davi. Isaías e Jeremias já tinham profetizado a respeito 
de sua desaparição da cena histórica, mas juntaram-se a Amós (Am 9.11-15) e 
Miquéias (Mq 5.2 [TM 5.1]) predizendo sua restauração final. Ezequiel apre
senta a mesma animosa mensagem mas em forma diferente — como uma 
alegoria com interpretação e aplicação. O cedro da alegoria inicial é usado para 
expressar a continuação da casa davídica. Ezequiel dá umas poucas visões 
gerais sobre como o cedro, a casa davídica irá continuar.

Ez 17.22. Yahwéh, segundo Ezequiel, tem uma mensagem que é específica 
kõh ’ãmar (assim disse) wèlãqahti ’ãni (e eu tomarei, vav consecutivo e qal de 
tãqah, tomar). O "eu", que é enfaticamente repetido, põe Yahwéh em contraste 
com o rei da Babilônia. Quando este remove o topo da árvore, planta uma 
semente que permanece pequena, fraca e infiel como um violador do pacto.

Mi$§ammeret hã’erez hãrãmâ (do rebento do cedro, o topo). O rei da 
Babilônia tirou o representante real da casa davídica (17.3,4,12). Ele representa 
"o topo da casa". Yahwéh, entretanto, irá ao próprio topo e tomará um broto

86. Riggan, negando que a maior parte do material em Ezequiel seja autêntico, aceita, contudo, o material que 
denuncia Judá e sua casa real; mas ele afirma francamente que os pensamentos sobre a restauração "da dinastia 
davídica são, sem exceção, obra do editor posterior de Ezequiel" (Messianic Theology and Christian Faith, pp. 
72-76).
87. Os relatos bíblicos da história apresentados emforma de aiegoria são, entre outros: 2 Rs 24.6-20; 2 Cr 36.8-16; 
Jr 37; 52.1-7. Alexander escreveu um sumário conciso e muito útil dessas circunstâncias históricas ("Ezekiel", em 
The Expositor's Bible Commentary, 6.821,822).
88. May fez uma breve referência a alguns dos esforços dos críticos, particularmente aqueles que discutem a 
questão da presença de poesia neste capítulo ("Book of Ezekiel", em IB [1956], 6.151). Zimmerli trabalha com o 
gênero de literatura da sabedoria (Ezekiel, p . 360).
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Q uadro 17 - Estrutura de Ezequiel 17.22-24
Yahwéh ordena a Ezequiel que profetize por meio de uma alegoria (vv.1,2)
As duas grandes águias (w. 3-8)

A primeira leva o topo da árvore para a cidade dos mercadores 
(Babilônia) (vv. 3,4)

toma uma semente e planta outro cedro (Zedequias) (vv. 5,6)
A segunda águia aparece em cena (Egito) (v. 7)

a árvore recém-plantada estende-se para a segunda águia (v. 8) 
Ezequiel profetiza a respeito da falha dos esforços do cedro recém-plantado 

(vv. 9,10)
Ezequiel aplica a alegoria aos reis de Judá, Babilônia e Egito (vv. 11-15) 
Ezequiel profetiza a respeito do julgamento de Yahwéh sobre a casa real de 

Davi; os cedros (os reis davídicos) serão removidos (vv. 16-21)
Ezequiel profetiza a respeito da continuidade do cedro (vv. 22-24)

ou renovo. Isaías tinha usado o termo renovo, broto ou rebento também (Is
11.1; 53.2), mas apresentou-o como surgindo de um tronco ou raiz na terra seca. 
Ezequiel mantém a imagem de um alto cedro, dando assim ênfase à existência 
continuada da casa davídica nos planos de Yahwéh. Os exilados são convida
dos a continuar pensando em termos da grandeza que Yahwéh atribuiu e 
continua a atribuir à casa davídica.

Wènãtatti (e o estabelecerei). O verbo nãtan usualmente significa "dar", 
mas é também amplamente usado como sinônimo para o hebraico Sim (pôr, 
estabelecer).89 A idéia de "dom" pode permanecer inerente ao termo, mas a 
ênfase no seu contexto está em Yahwéh colocar o rebento onde ele continuará 
a existir permanentemente. A idéia de ser plantado por Yahwéh é notada por 
vários comentadores e tradutores. A ênfase geral de ambos os verbos, tomarei 
e estabelecerei, está na firme intenção de Yahwéh de desfazer o que o rei da 
Babilônia fez à casa de Davi por excedê-lo, indo ao rebento mais alto e 
colocando-o no lugar onde ele crescerá e funcionará como deve. Numa frase 
paralela Ezequiel dá ênfase a essa atividade de Yahwéh em favor da casa real 
davídica. Mirõ’$ yõnèqôtãyw rak ‘eqfõp (do topo, um rebento novo, tenro, eu 
tomarei). Quatro termos surpreendentes são usados por Ezequiel quando ele 
fala por Yahwéh. A cena é aparentemente derivada de um pomar. O cultivador 
toma um rebento novo (yãnaq, a raiz verbal = sugar, mamar) que brotou no 
próprio topo da árvore. Esses rebentos são tenros, mas têm um grande poten
cial para enraizar, crescer e desenvolver-se em uma árvore. WeSãtalti ’ãní 
'al-har-gãbõah wètalül (e eu o transplantarei, eu mesmo, para uma alta e 
grandiosa montanha). Esta frase acrescenta colorido e ênfase ao que fora 
afirmado antes. Yahwéh plantará o tenro rebento sobre o mais alto cume de 
uma elevada montanha, não nas planícies ou nas colinas onde os agricultores 
preferem plantar. Naquele alto ponto, no topo mesmo da árvore, ela será

89. Cf. Zimmerli, Ezekiel, 1350 n.b. (Ver BDB, p. 690, sobre o significado do termo Sim).
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permanentemente plantada. Estará acima das demais árvores, acima de toda 
vegetação, acima do mundo dos animais e insetos e acima da humanidade 
toda. O humilde rebento (Is 53.2) tornar-se-á uma poderosa árvore. A casa real 
de Davi será levantada de sua profunda ignomínia à mais alta honra. Será 
tomada do vergonhoso cativeiro e elevada à glória real.

Neste ponto é útil considerar de novo como Ezequiel prepara a cena para 
pintar a exaltação da casa real de Davi. Ele pinta em pormenores, em palavra, 
símbolo e ação, o trágico declínio, a humilhação e a remoção do reino de Judá. 
Com a vergonhosa destruição do reino os reis foram derrubados. O julgamen
to de Yahwéh sobre a nação rebelde e sua casa real, entretanto, não significa 
sua exterminação nem a continuação de uma existência humilhada. De fato, 
Ezequiel estende-se sobre sua glória futura certa. Ele faz sete afirmações 
específicas (w . 23,24).

1723a. "Sobre a mais alta montanha de Israel eu o plantarei". O ponto a ser 
particularmente notado é a referência a Israel. O povo do pacto, reunido, terá a 
árvore transplantada— a casa de Davi— em seu meio. E como Jerusalém estava 
sobre uma alta montanha e a casa de Davi tinha sido entronizada sobre uma alta 
montanha, a nova plantação será sobre o mais elevado cume. Essa "alta monta
nha", segundo Ezequiel 20.40, é o Monte Sião,90 que não é, geograficamente 
falando, o mais alto de Canaã, mas será elevado em importância e influência. 
Portanto, isso não deve ser lido muito literalmente. O fato central a ser tido em 
mente é: a casa real será elevada no meio do reunificado povo do pacto.

17.23b. A árvore — a casa de Davi — será produtiva: wènãáã’ 'ãriãk 
(literalmente: estenderá suas asas). A idéia é que a árvore crescerá, emitirá 
ramos que atingirão grande altura. Assim, a árvore se tomará óbvia, para todos 
verem. Ela também 'ãéâ pèri (fará fruto, literalmente). De novo, como os 
cedros não produzem frutos comestíveis, a frase deve ser entendida como 
referente ao cumprimento das funções que se esperam que a árvore cumpra.

17.23c. A  árvore será ’ãdir (majestosa). A raiz hebraica significa ser amplo. 
A árvore será esplêndida (NIV) ou majestosa (nobre, RSV). Ela irradiará beleza 
e glória e será considerada a mais grandiosa das florestas e áreas arborizadas 
da terra. Devemos notar o notório contraste: um rebento tenro de um ramo no 
topo da árvore vai tomar-se uma árvore de grande porte e beleza.

17.23d. A  árvore servirá de lar e de refúgio. Ezequiel menciona pássaros — 
todas as espécies de pássaros construirão ninhos na árvore e buscarão sua 
sombra e aconchego.91 A idéia de um lar confortável e seguro é a idéia básica; 
mas é mais importante a referência a todas as espécies de pássaros. A frase é 
usada na descrição das criaturas vivas que entraram na arca de Noé (Gn7.14); 
o pensamento, entretanto, é que pessoas de cada tribo, nação e raça assegurarão 
um lar na árvore. O universalismo do plano pactuai de Yahwéh é posto diante 
dos exilados.

90. Cf. Aalders, Ezechiel, 1.245.
91. Ibid., p. 292
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17.24a. Todas as gentes e nações reconhecerão que Yahwéh é o Senhor da 
árvore exaltada. Ezequiel fala de todas as árvores. Como Keil afirmou, as 
árvores que Ezequiel menciona representam os reinos da terra e seus reis. 
Usando o símbolo das árvores, Ezequiel combina a natureza criada e os reinos 
humanos para reconhecer a árvore transplantada por Yahwéh — a casa real de 
Davi. Mais uma vez, o aspecto universal do plano de Yahwéh para a casa 
davídica é destacado.

Mais duas afirmações enfáticas são feitas. Ambas exaltam Yahwéh, o Senhor 
do cedro. Primeiro, Yahwéh tem o controle absoluto da vida e da morte, isto é, 
sobre árvores grandes e pequenas, sobre árvores verdes e secas. Ele rebaixa os 
exaltados e faz secar e morrer as árvores verdes. Segundo, as árvores pequenas, 
bem como as secas, se tornarão grandes e prósperas. O que as gentes e nações 
reconhecem é um fato seguro. Yahwéh é o soberano Senhor de toda a criação, 
nações, acontecimentos na história e — o que deve ser particularmente crido 
pelos israelitas no exílio — Senhor do seu destino também. A declaração final é 
a garantia de que a palavra de Yahwéh é um fato indubitável. O que Yahwéh 
diz, Yahwéh faz. Portanto, é uma certeza absoluta: o remanescente e a casa de 
Davi não serão exterminados. Ainda que sua presente e futura existência pareça 
seca, fraca, morta, um tempo glorioso e majestoso os espera. A Palavra de Yah
wéh é uma base definida para uma esperança segura a ser realizada no futuro.

Há um acordo geral entre teólogos e comentadores de Ezequiel de que a 
passagem que acabamos de discutir (17.22-24) deve ser caracterizada como 
sendo messiânica.92 Deve ser mantido em mente, entretanto, que a interpreta
ção do conceito messiânico difere amplamente. Cooke viu-o desenvolvido em 
um sentido político depois do exílio.93 Riggan, discutindo a consciência mes
siânica no tempo de Ezequiel, não se refere a Ez 17,94 mas discute-a no contexto 
do messianismo eclesiástico e apocalíptico, que ele supõe ter-se desenvolvido 
depois do retomo do exílio e durante o período pós-exílico, quando o povo que 
retornou, desapontado, falhou em conseguir independência e estatura política. 
Outros põem pesada ênfase em que Ezequiel teria proclamado um messianis
mo político; Mowinckel, por um lado, limita o discutido conceito à casa real 
num sentido muito restrito.95 Taylor também se refere a um conceito limitado, 
mas o faz de tal maneira que permite uma interpretação mais ampla.96 Alexan- 
der, indicando suas preferências escatológicas, viu uma referência à casa 
davídica no reino messiânico escatológico.97

92. Ibid., p . 294; Blackwood, OtherSon ofMan, pp. 114,115; Davidson, Book o f Ezekiel the Prophet, pp. 123,124; 
Eichrodt, Ezekiel, p . 229; Noordtzij, De Profeet Ezechiel, 1.196; Skinner, "Book of Ezekiel", em The Èxpositor's 
Bible, 4.240; Zimmerli, Ezekiel, 1365.

Moshe Greenberg, Ezekiel, 1-20, em AB (1983), 22:316-317; e May, "Book of Ezekiel/' em IB (1956), 6:155-56), 
por outro lado não lhe fazem referência, seja afirmando ou negando o caráter messiânico. Greenberg vê uma 
esperança de que a linhagem de Davi seria estendida.
93. Cooke, Criticai and Exegetícal Commentary on the Book ofEzekiel, pp .190-192.
94. George A. Riggan, Messianic Theology and Christian Faith (Filadélfia: Westminster, 1967), pp. 72-77.
95. Sigmund Mowinckel, He That Cometh, trad. G. W. Anderson (Oxford: Blackwell, 1959), pp. 16,17.
96. Taylor, Ezekiel, p. 96
97. Alexander, "Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6.822.
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Em harmonia com o que tinha proclamado previamente, e em linha com as 
profecias messiânicas dos profetas precedentes, Ezequiel, usando uma alegoria, 
apresenta o real conceito messiânico tanto no seu sentido mais estrito quanto 
mais amplo. Ele profetiza a respeito de uma figura régia que Yahwéh levantará. 
Essa figura régia será da casa de Davi e terá preeminência sobre todos os reis e 
nações. Seu reinado messiânico será universal. O ponto de vista mais amplo do 
conceito vem expresso na referência de Ezequiel ao que a pessoa messiânica 
oferecerá quando reinar. Não há referência explícita à obra redentora messiâni
ca, isto é, à expiação. Mas esta definidamente está implícita no que será cumpri
do pelo rei messiânico.98 Fairbaim resume o pensamento de Ezequiel quando 
escreve que é inútil procurar o cumprimento "dessa imagem profética em 
qualquer lugar, exceto no Messias". Todas as linhas dos pronunciamentos 
proféticos de Ezequiel referentes à idéia messiânica encontram-se nele.99

Ez 21.25-27 (TM 21.30-32). Enquanto continua a profetizar a respeito do 
julgamento que virá sobre Jerusalém e Judá, Ezequiel repete de vários modos 
o que tinha proclamado antes como palavra de Yahwéh aos exilados. Ele dá 
ênfase aos pecados de pessoas individuais, bem como da comunidade, pelos 
quais vem a punição (cap. 18). Ele lamenta o destino dos príncipes de Israel e 
refere-se especialmente ao rei de Judá, Jeoaquim, que foi levado cativo para 
Babilônia (cf. 19.9). Em resposta às dúvidas dos anciãos entre os exilados, 
Ezequiel dá ênfase à rebelião de Israel e Judá e ao julgamento certo que virá 
(20.1-38), mas também à restauração que certamente se seguirá (20.39-44). Mas 
Judá está para experimentar o fogo da ira e do julgamento de Yahwéh (20.45- 
49) que virá por meio do poder militar de Babilônia (21.1-23 [TM 6-28]). Judá 
certamente será levado cativo (21.24 [TM 21.29]). Neste preciso contexto Eze
quiel toma-se bem específico a respeito da queda do rei de Judá (21.13 [TM 
21.18]): Zedequias é rei. Irá o rei de Babilônia destruir completamente a casa 
real de Judá? Não! Há um futuro. A queda e o futuro da casa real são o assunto 
da passagem (21.25-27 [TM 21.30-32]).

Há algumas questões na passagem. Estaria Ezequiel expressando julga
mento sobre Zedequias, que., ao tempo da profecia, estava no trono em Jerusa
lém como vassalo de Nabucodonosor, e sustentando Jeoaquim, que estava no 
exílio, como rei legítimo,100 ou estaria proclamando a queda da casa davídica 
e apontando para um representante futuro?101 Estaria Ezequiel referindo-se a 
Gn 49.10, à profecia de Siló com sua promessa de um governante futuro,102 ou 
meramente dando ênfase ao julgamento certo sobre a casa de Davi, que está

98. Ver os diversos comentadores sobre este ponto: Aalders, Ezechiel, pp. 293,294; Hengstenberg, Christology 
o fthe Old Testament, 3.21-26; Keil, em KD, The Prophecies o f  Ezekiel, 1244-246.
99. Fairbairn, Exposition o f Ezekiel, p. 184.
100. Cf. Skinner, "Book of Ezekiel", em The Expositor's Bible, 4.263.
101. Cf., p. ex., Alexander, "Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6,845; Davidson, Book o f Ezekiel 
the Prophet, p. 158; Noordtzij, De Profeet Ezechiel, 1.233.
102. Cf. Aalders, Ezechiel, p. 348; Blackwood, Other Son o f Man, p. 146; Cooke, Criticai and Exegetical 
Commentary on the Book o f  Ezekiel, p. 235; Fairbaim, Exposition o f  Ezekiel, p . 244; Hengstenberg, Christology 
ofthe Old Testament, 3 32; Keil, em KD, The Prophecies o f Ezekiel, 1.304; Taylor, Ezekiel, p. 165.
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para vir pela mão do rei de Babilônia, a quem foi dado o direito de remover 
aquela casa?103 Há também diferença de opinião sobre se a referência ao termo 
turbante refere-se ao ofício do sumo sacerdote104 ou se Zedequias está sendo 
acusado de usurpá-lo.105 Depois da exegese da passagem, nossa conclusão será 
afirmada em termos breves.

Deve ser notada a variação da divisão do material entre os caps. 20 e 21. No 
Texto Massorético o cap. 21 começa com 20.45; uns poucos comentários seguem 
a numeração hebraica, que é também seguida pela Septuaginta. A maioria dos 
comentários, entretanto, segue a ordem da Bíblia em inglês, como estamos 
fazendo neste nosso estudo (com a numeração do hebraico entre parênteses, 
precedida de TM - Texto Massorético).

O estado do Texto Massorético tem sido descrito por alguns críticos como 
corrompido,106 e várias emendas têm sido sugeridas por eruditos. Mas o texto 
da Bíblia Hebraica não requer mudança, como a exegese que se segue demons
trará.

O quadro 18 revela os quatro conceitos de Ez 21.30-32.
21.25a (TM30a). Wè’attâ hãlãl rãSã' nèsi’ yiSrã’êl (e tu príncipe profano 

e ímpio de Israel). Ezequiel dirige-se diretamente ao rei — e tu! Ao proferir 
essa profecia Ezequiel está às margens do rio Quebar. Mas está-se dirigindo à 
pessoa que será reduzida ao cativeiro (21.29) por causa de sua rebelião aberta 
contra Yahwéh e seu governo, sob o qual o rei de Babilônia obteve o controle 
político e militar sobre Judá e Jerusalém. Esta profecia é proferida no décimo 
dia do quinto mês do sétimo ano do exílio de Jeoaquim (bem como de Ezequiel 
e dos anciãos que foram inquiri-lo) (20.1)107 Na ocasião do exílio, Zedequias, 
tio de Jeoaquim, fora feito por Nabucodonosor seu vassalo real em Jerusalém 
(2 Rs 24.17-19). Zedequias reinou onze anos (2 Rs 24.18), antes de ser cegado 
e levado cativo para Babilônia em 586 a.C. (2 Rs 25.7), Portanto, Ezequiel 
profere essa profecia em 590 a.C., aproximadamente dois anos antes da rebe
lião de Zedequias contra Nabucodonosor (25.1). O ponto é que Ezequiel não 
fala depois do fato (vaticinia post eventimi); ele profetiza o que Yahwéh lhe 
revela de antemão. Assim, quem se dirige a Zedequias é Yahwéh, por meio de 
Ezequiel, que fala na presença dos anciãos exilados de Judá.

O termo nèSi’, então usado, deriva do verbo hebraico nõSã (ser levantado 
ou carregado). O termo foi usado antes a respeito dos cabeças das tribos (p. 
ex., Nm 7.10,11; 10.4). Ezequiel usa-o duas vezes em referência a Davi (34.24;
37.25). Em regra, o termo é traduzido "líder", "chefe", ou "príncipe". O termo 
gèbêah (lit. preeminente) é traduzido também "capitão" ou "líder" (referin-

103. Wevers, Ezekiel, em N CBC (1982), p. 169; Zimmerli, Ezekiel, 1.447,448. Zimmerli apelou para o ensaio de 
William Moran, "Gen. 49:10 and Its Use in Ez. 21:32", Bib. 39 (1958): 418. Eichrodt comentou o ponto de vista de 
Zimmerli que, embora seja gramaticalmente possível, aposição "é inconvincente” (Ezekiel, p. 303).
104. Davidson insiste em que aqui não há nenhuma referência ao ofício do sumo sacerdote (Book o f Ezekiel the 
Prophet, p. 157). Mas Alexander diz que há ("Ezekiel", em The Expositorls Bible Commentary, 6.844,845).
105. Taylor, Ezekiel, p. 164, escreve que não há nenhuma evidência de que Zedequias tenha usurpado funções 
sacerdotais.
106. May, "BookofEzekiel",em 75(1956),6.181.
107. Cf. Aalders, Ezechiel,p .317.
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Quadro 18. Principais Temas em Ezequiel 21.25-27
O atual Julgamento A reversão o futuro

governante de Yahwéh
21:30a-

-21:31c

-21:32b

do-se a Saul: 1 Sm 9.16 e 13.14) ou "governante" (referindo-se a Davi: 1 Sm 
25.30; 2 Sm5.2; 6.21). O termo melek (rei) é usado mais freqüentemente, como 
a respeito de Jeoaquim (2 Rs 24.8; Ez 1.2). Ezequiel pode ter pretendido 
referir-se a Zedequias de maneira depreciativa quando preferiu chamá-lo de 
nèSi’ que, embora tenha uma conotação régia, refere-se a um príncipe e não a 
um rei de pleno direito.108 Se era realmente esta sua intenção, é difícil deter
minar; o fato é que Ezequiel se refere usualmente a Zedequias por esse termo 
(Ez 7.27; 12.10)109 e descreve acuradamente a situação. Zedequias, um mem
bro da dinastia davídica (tio de Jeoaquim), um príncipe, tinha sido elevado 
pelo rei Nabucodonosor a fim de servir como seu vassalo. Era, portanto, não 
o preeminente, não o rei de direito próprio. Mas o que se deve ter em mente 
é que Zedequias representava a dinastia davídica e, como tal, estava sob a 
obrigação de servir a Yahwéh e a seu povo. Isto é, Zedequias estava preso ao 
dever de obedecer a Yahwéh e de cumprir os requisitos pactuais que Yahwéh 
tinha dado à dinastia davídica (2 Sm 7.8-16). A herança davídica, a egrégia 
posição e os deveres de Zedequias são realçados pela referência a Israel. Davi 
tinha sido rei de todo o Israel; em sentido real, Zedequias deve servir como o 
filho de Davi que deve representar Yahwéh como o rei de todas as tribos de 
Israel. Como Ezequiel expressa esse fato pactuai, dificilmente se pode consi
derar que ele está falando depreciativamente. Ao contrário, poder-se-ia argu
mentar que o profeta está dando ênfase ao fato de que Zedequias foi elevado 
e exaltado a fim de representar a dinastia davídica e ser um governante reto 
para Yahwéh, como o seu nome indicava (Zedequias— retidão é de Yahwéh). 
Assim, o real conceito messiânico é proclamado e estabelecido como o tema 
dominante da passagem.

Embora Ezequiel se refira à exaltada casa de Davi, indica logo quão aquém 
das características pactuais ficou Zedequias, e como falhou em cumprir os 
deveres que se esperavam dele. O autor de 2 Reis escreve: "fez o que era mau 
aos olhos do Senhor" (2 Rs 24.19 NIV). Ezequiel usa dois adjetivos, halal e 
rãSã'. O primeiro deriva-se do verbo escavar,perfurar, também significa tomar 
comum, fazer do sagrado profano.110 Uma vez que o termo paralelo é rãSã'

108. May, "Book of Ezekiel", em IB (1956), 6.181,
109. Cf. Wevers, Ezekiel, em NCBC{1982), p. 77,169.
110. Keil rejeita a idéia de profano e fala de Zedequias sendo entregue à espada ou à morte, portanto, sendo 
condenado (cf. KD, Prophecies o f  Ezekiel, 1301).
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(ímpio, mau), é preferível aceitar o significado de "profano". Zedequias não 
considera suas prerrogativas régias pactuais como um depósito sagrado. Em 
seu esquema político e sua rebelião ele rejeita Yahwéh e usa seus privilégios 
divinamente concedidos para seus próprios propósitos maus e rebeldes. Em 
sua primeira frase Ezequie] põe diante dos anciãos uma forte situação antité- 
tica: os requisitos elevados e honrados de Yahwéh à casa davídica, de um lado, 
e o caráter baixo e rebelde do rei davídico, por outro lado. O contraste cria o 
especial contexto para o que Ezequiel vai profetizar.

2125b-27ÇJM. 21.30b-31b,32a). Em quatro frases Ezequiel resume o julga
mento de Yahwéh sobre Zedequias. As duas primeiras, ’ãSer-bõ’ yômô e bè'êt 
'ãwõn qês ("de quem o dia é vindo" e "o fim do tempo da iniqüidade"), são 
frases paralelas que, juntas, dão ênfase ao fato de que o reino de Zedequias 
está condenado; o trono davídico em Jerusalém está para ser removido e o 
reino de Judá será exterminado. O pronome relativo ’ãSer refere-se a Zede
quias, o rei-vassalo, que também representa a dinastia davídica; "seu dia 
chegou" é uma frase bem conhecida, usada para expressar o tempo de ajuste 
de contas. Zedequias está para enfrentar todas as amargas conseqüências de 
sua falsidade e de seus maus atos como rei. A segunda frase tem sido 
traduzida de várias maneiras: "quando a iniqüidade terá fim";111 "de quem o 
tempo do castigo chegou a seu clímax";112 e "cujos dias chegaram ao tempo 
do castigo final",113 Ezequiel, indicando sua habilidade no uso do hebraico, 
emprega uma frase concisa que ele enche de significado grave. O termo bè'êt 
(em tempo) deve ser considerado um paralelo sinonímico do termo yômô (seu 
dia); um período certo de tempo está para surgir. Será um tempo diretamente 
aplicável a Zedequias, seu trono, seu reinado, seu povo, e a todos os aspectos 
de sua vida. O termo 'àwõn tem dupla acepção: a culpa e suas trágicas 
conseqüências. Os maus caminhos de Zedequias, que o tomaram culpado, 
isto é, muito injusto, colherão seu merecido resultado. O castigo cairá inexo
ravelmente sobre ele e seu reino. O termo qês, derivado do verbo qãsas (cortar 
fora) expressa precisamente esse pensamento. Haverá um corte num ponto 
específico do tempo. O reinado iníquo de Zedequias será cortado pela punição 
que seus pecados merecem. Portanto, não é necessário fazer uma escolha entre 
dar ênfase à iniqüidade, ao clímax dessa iniqüidade, à punição da iniqüidade, 
ao tempo em que a iniqüidade é praticada ou ao fim desse tempo. Ezequiel 
expressa todos esses conceitos igualmente. Os anciãos postados diante dele 
recebem o anúncio: não há absolutamente nenhuma esperança de continua
ção do reinado de Zedequias e da dinastia davídica, de seu trono, de seu reino. 
Os pecados e iniqüidades atingiram sua extensão máxima; comc a iniqüidade 
é completa, assim será completa a destruição. A retidão de Yahwéh será tão 
plena e completamente revelada como o foi a grande falta de retidão de 
Zedequias.

111. May, "Book of Ezekiel", em IB (1956), 6.181.
112. Alexander, "Ezekiel" em TheExpositor's Bible Commentary, 6.843, que aceita a tradução da NIV.
113. Zimmerli, Ezekiel, 1.438; cf. 446 (cf. RSV); ele combinou as frases numa só cláusula.
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Na frase seguinte, hãsir hammiSnepet wèhãrim hã'ã}ãrâ, os verbos de
vem ser considerados como paralelos sinônimos. Hasir (hiphil de sür) significa 
fazer desviar ou remover. Harím (infinito construto) é aqui usado como 
imperativo (rúm, ser alto) (a forma do hiphil deste verbo é usada para referir-se 
ao ato de erguer e levar embora alguma coisa).114 Esses dois termos pitoriais 
apontam para o fato de que alguém vai tomar de Zedequias o símbolo de sua 
realeza. Ele será despojado da coroa e destronado; o sinal de sua posição, 
autoridade e prerrogativas reais será removido. Ele será humilhado, final e 
completamente. Desta maneira o glorioso reinado iniciado por Davi chegará 
ao fim. O termo hã'âtãrâ (coroa) não oferece dificuldade. Feita de ouro (SI 213 
[TM 21.4]; Zc 6.11) ou não, representa a honra e o esplendor da realeza.

O termo hammiSnepet tem dado lugar a várias interpretações. Se deve ser 
tomado como paralelo sinonímico de "coroa", como os verbos devem ser, a 
referência é clara. O termo, se traduzido como "diadema"115 ou "turbante", tem 
dado a alguns escritores razão para pensar que Ezequiel também está falando 
do fim violento e da remoção do sacerdócio, em vista da referência no Velho 
Testamento a esse termo como a cobertura da cabeça do sumo sacerdote (p. 
ex., Êx 28.4,37,39; 29.6).116 Isso significaria que dois dos ofícios fundamentais 
da teocracia seriam removidos. A profecia de Zacarias (6.9-15) é citada em 
apoio da teoria da remoção de ambos os ofícios, bem como da restauração deles 
na pessoa do sumo sacerdote. Alguns comentadores, entretanto, não conside
ram o termo "turbante" referente ao ofício do sumo sacerdote. O próprio 
contexto, dizem eles corretamente, refere-se somente ao ofício real. As duas 
construções paralelas na passagem apóiam a referência única. O termo "tur
bante" tem também uma significação régia. Zimmerli sugere que era ele um 
adereço real tomado também para o sacerdote. No SI 21.3 (TM 21.4) e 2 Sm 
12.30, o turbante tem significado real.117 É de interesse notar que eruditos que 
tentam localizar a origem do conceito messiânico nos temas reais-sacros de 
antigas religiões pagãs não apelam para esta passagem, com muito poucas 
exceções. A conclusão mais aceitável, portanto, é que Ezequiel, empregando 
frases breves e paralelas, profetiza a respeito do fim violento da casa real, do 
trono e do reino em Jerusalém.

Ezequiel refere-se de novo ao julgamento que Yahwéh está trazendo sobre 
o reino davídico pela tríplice repetição do termo'awwâi 'awwâ, 'awwâ, 'awwâ 
'ãéimennâ (ruína, ruína, ruína eu o farei) (cf. RSV). Hengstenberg traduziu 
"invert, invert, invert the land I will", seu tradutor (para o inglês), entretanto,

114. Cf. Lv2.9; 6.8; Nm 1832; Is 57.14, onde esse verbo é usado com a mesma idéia.
115. Cf. May, "Book of Ezekiel", em IB (1956), 6.181.
116. Alexander, "Ezekiel", em TheExpositor's Bible Commentary, 6,844; Hengstenberg, Christology o fthe Old 
Testament, 3.30; Fairbairn, Exposition ofEzekiel, p. 243; Keil, em KD, Ezekiel, 1.303.
117. iimmerli, Ezekiel, 1.446. Zimmerli refere-se ao ensaio de Marten Noth sobre "Office and Vocation in the 
Old Testament" (Ofício e Vocação no Velho Testamento), The Laws in the Pentateuch and Other Studies 
(Filadélfia: Fortress, 1967), pp. 235,236, para comprovação adicional. Ver também Aalders, Ezechiel, p. 346; 
Cooke, Criticai and Exegetícal Commentary on the Book o f  Ezekiel, p. 234; Davidson, Book o f  Ezekiel the 
Prophet, p. 157; Eichrodt, Ezekiel, p. 301; Taylor, Ezekiel, p. 164; Wevers, Ezekiel, em NCBC (1982), p. 169, que 
considera que a referência é somente ao ofício real.
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apontou a dificuldade em assim traduzir.118 Aalders corretamente explica o 
termo 'awwâ como um "hápax legómenon"119 derivado de uma raiz verbal 
que significa torcer ou curvar. A maioria dos comentadores corretamente 
pensa que Ezequiel deve estar se referindo a Jerusalém (note-se o sufixo 
feminino no verbo,'ãélmennâ, eu a farei). O próprio Yahwéh, pela mão dos 
babilônios, tomará Jerusalém em ruínas; a repetição tríplice dá ênfase ao 
trágico fato. Jerusalém, a cidade de Davi, o cenário do reino davídico, será 
completamente destruída. Na verdade o fim está perto, à porta. O julgamento 
de Yahwéh sobre todas aquelas coisas que davam aos exilados uma razão de 
esperança de um pronto retomo será final e completo.

21.26c (TM21.31c). A ordem, como tinha sido, chegará ao fim, mas haverá, 
quando o fim vier, uma reviravolta completa.

2o’t lõ’-zõH haSSãpãlâ hagébêah wèhaggãbõah haSipil. As primeiras 
palavras significam "esta não esta" (a forma feminina do pronome). A Septua- 
ginta acrescenta ou estai (não será).120 O que não será, é o que Ezequiel 
proclama. Alguns tradutores têm tentado fazer uma versão significativa por 
meio de frases como "isso não será o mesmo" (cf. RSV).121 "Tudo está termina
do".122 Deve preferir-se a versão de Alexander: "Não será mais como foi" (cf. 
NIV).123 Realmente uma grande mudança ocorrerá, afirma Ezequiel em termos 
sugestivos. Os tradutores divergem sobre a maneira de traduzir os verbos — 
ou como futuros ou como imperativos. Aalders dá uma tradução aceitável: "o 
que é baixo é levantado, o que é alto é abaixado". O verbo hagébêah (hiphil de 
gãbah  ser alto ou exaltado) pode ser traduzido como um imperativo enfático 
ou como uma afirmação de certeza absoluta, Da mesma forma, haSSãrãlâ 
(traduzido por vários e diferentes termos: baixo, humilde, de baixo status, 
humilhado, rebaixado) será certamente erguido a um lugar exaltado. Haverá 
um movimento da humilhação para a exaltação. Essa idéia imediatamente traz 
à lembrança a profecia de Isaías a respeito do servo humilhado que será 
altamente exaltado (ls 52.13-53.12). Ezequiel, entretanto, não faz uma referên
cia tão direta. Ele acrescenta uma frase paralela de absoluto contraste. O 
haggãbõah (substantivo derivado do verbo da frase anterior) é o exaltado. A 
pessoa que presentemente ocupa uma posição exaltada será certamente levada 
à humilhação.

De quem Ezequiel está falando? Alguns comentadores opinam que o profeta 
está falando a respeito da queda de Zedequias (o exaltado será humilhado) e a 
respeito da restauração de Jeoaquim (o humilhado será exaltado),124 Que a refe
rência seja à queda de Zedequias é certo, porque o profeta vinha-se referindo a

118. Hengstenberg, Christology of the Old Testament, 331. A KJV traduz: "1 will overtum, overtum, overtum it"; 
e Keil, em KD, The Prophecies of Ezekiel, 1.229, traduz: "overthrown, overthrown, overthrown will I make it".
119. Aalders, Ezechiel, p. 347.
120. A frase é difícil. May não tenta explicar sua tradução, e conclui que o Texto Massorético está obviamente 
corrompido aí ('Book of Ezekiel", em IB (1956), 6.181.
121. Ibidem.
122. Zimmerli, Ezekiel, 1.439.
123. Alexander, "Ezekiel", em The Expositores Bible Commentary, 6.843.
124. Zimmerli deixa claro por que não deve ser aceita essa interpretação {Ezekiel,1.447).
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ele. Não é só Zedequias, entretanto, que será humilhado: toda a casa de Davi, 
que ele representa, será rebaixada com ele. Portanto, não pode haver menção 
de uma restauração de Jeoaquim como rei. De fato, Ezequiel é enfático em decla
rar que a presente ordem do reino davídico chegou ao fim completo, e que outra 
ordem vai ser iniciada. Mas ele vai adiante: não somente o fim, mas também um 
futuro, deve ser esperado. Ezequiel está aludindo Àquele que virá.125

21.27b (TM21.32b). Gam-zõ’t lõ’ hãyâ (também isso não será). O debate 
continua a respeito do que significa isso, zõ’t.126 Alexander, seguindo a New  
International Version, tem "this" (essa) referindo-se à grande reviravolta, 
quando o humilhado será exaltado.127 Keil afirma que Ezequiel quer dizer que 
as ruínas, mencionadas três vezes, não permanecerão por todo o tempo.128 Daí, 
a tradução "também ela (a cidade arruinada) será restaurada". Há em geral 
acordo entre esses comentadores de que zõ’t se refere ao humilhado sendo 
exaltado; se está incluída a restauração de Jerusalém, ou se a referência é 
somente à restauração da dinastia davídica, isso permanece um ponto de 
discussão. Outros comentadores têm visto no termo hebraico zõ’t (essa) refe
rência à queda de Jerusalém, Yahwéh tendo-a tornado uma ruína.129 A inter
pretação da frase é diretamente determinada pelo que se segue e a diferença 
de interpretação é importante. Alguns apontariam para Nabucodonosor, que 
tinha o direito de executar o julgamento, e para outros, representando a casa 
davídica, os quais teriam o direito de reinar. A primeira posição considera a 
passagem referente apenas ao julgamento e, portanto, não-messiânica; a última 
posição julga que a passagem assegura aos ouvintes de Ezequiel a eventual 
restauração, e por isso a considera uma forte profecia messiânica.

Ambas as interpretações referentes a zô’t podem apoiar-se gramaticalmen
te. Tanto o julgamento quanto a restauração são referidos no enunciado da 
grande reviravolta. Devemos destacar, entretanto, que se for dada preferência 
ao antecedente mais próximo, o prenunciado conceito de restauração recebe 
maior apoio gramatical, isto é, estas, as ruínas, não permanecerão. Mas o 
próprio contexto seguinte também deve ser consultado antes de se chegar a 
uma posição final.

Ad-bõ’ ’âSer-lô hammiSpãÇ ünètaMtw (até que venha quem para ele o 
julgamento-direito-justiça, e eu lhe darei). O termo 'ad expressa tempo futuro; 
não há nenhuma referência específica a um período definido de tempo. Expres
sa a idéia de até, isto é, uma extensão de tempo entre agora e a ocasião em que 
o fato referido vai ocorrer. O verbo hebraico bõ’ expressa o fato de que ele, ela 
ou o que for virá. Dá base para expectativa. O que deve ser esperado não é 
especificamente afirmado. Ao contrário, é usada novamente uma frase de

125. Este comentário antecipa a conclusão a respeito da sugestão de que aquele que havia de vir era Nabucodo
nosor.
126. Aalders escreve que a frase traz dificuldades reais (Ezechiel, p. 347), mas rejeita as emendas dos críticos.
127. Alexander, "Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6.844. Sua posição é apoiada por Noordtzij, 
De Pro/eet Ezechiel, 1.233; e outros.
128. Keil, em KD, Prophecies ofEzekiel, 1304
129. Cf. Wevers, Ezekiel, em N C BC (1982), p. 169; Zimmerli, Ezekiel, 1.447-448.
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interpretação difícil para indicar o que está para vir no futuro. O termo 
composto ’ãSer-lô pode ser traduzido "que (ou quem) para ele". O que ou quem 
está para vir poderá esperar ter o que é mencionado como pertencente a ele. 
Devem ser completamente rejeitadas as tentativas de emendar esse termo 
composto.130 O substantivo hammiSpãf pode ser compreendido como julga
mento (p. exv 23.24 RSV). Porque a passagem se refere ao julgamento de 
Zedequias e Jerusalém, de fato, julgamento severo, como expresso pela tríplice 
repetição do termo ruma, May, Wevers, Zimmerli131 e outros têm dito que a 
frase se refere à autorização dada a Nabucodonosor para fazer ruínas. Eichrodt, 
por outro lado, rejeita essa interpretação, no que é apoiado pela maioria dos 
comentadores.132

Há razões substanciais para rejeitar esse ponto de vista. Primeiramente, o 
termo hammiSpã{ tem, como seu significado primário e mais óbvio, a idéia 
de direito ou justiça. Segundo, a construção gramatical apóia a idéia de que é 
a respeito de "direito" que Ezequiel está falando quando diz "que para ele". 
Terceiro, o termo que se segue (eu o darei) faz bom sentido quando entendido 
como: Yahwéh dará o direito à pessoa a quem ele pertence. Quarto, não há 
nenhuma evidência na passagem de que Nabucodonosor tenha adquirido o 
direito de destruir Jerusalém.133 Finalmente, há a muito discutida referência 
a Gn 49.10.134 Quase todos os melhores comentadores concordam que Eze
quiel, de algum modo, está fazendo referência e possivelmente explicando 
essa referida passagem. Jacó tinha profetizado que Judá seria preeminente até 
que o Rei viesse. Ezequiel, nesta mesma passagem, reforça a profecia de Jacó. 
Alguém está vindo, alguém que reinará. Ezequiel também faz claro que se 
deve considerar a casa de Davi, como tinha sido e ainda era, como o cumpri
mento pleno e final da profecia de Jacó. De fato, a casa de Davi será derrubada, 
mas o humilhado será exaltado. Alguém virá que pode certa e justamente 
receber o status, a posição e a honra de rei. Esse alguém não está ainda 
presente.

Não se deve fazer nenhum esforço para identificar ou relacionar o Silõ’ de 
Gn 49.10 com o ’ãSer lô desta notória passagem. Isto não pode ter apoio léxico 
ou gramatical. Jacó refere-se a uma pessoa régia, possivelmente usando uma 
palavra de origem assíria. A tentativa de Zimmerli de fazer Ezequiel usar uma 
profecia de bênção como um meio de expressar maldição deve ser considerada 
uma "surpresa", e não uma tentativa bem sucedida.135 Não há dúvida de que 
Ezequiel profetizou o julgamento de Zedequias; a passagem que estamos 
estudando dá-lhe forte expressão. Mas o ponto principal da passagem e suas

130. Como Cooke aconselha; "Com shiloh lido como shello" (Criticai and Exegetical Commentary on the Book 
o f Ezekiel, p . 235.).
131. Cf. referência scima,
132. Eichrodt, Ezekiel, p. 304.
133. Nabucodonosor foi referido como agente de Yahwéh e foi-lhe dado o dever de lidar com Jerusalém (Jr 24.9); 
isso não é um direito pessoal sobre ela.
134. Cf. o extenso estudo da passagem no cap. 6.
135. Zimmerli usou o advérbio surpreendentementepaxa referir-se ao que ele pensa que Ezequiel fez (Ezekiel, 
1.448).
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afirmações mais destacadas são de que haverá uma exaltação da casa real, 
causada pelo próprio Yahwéh. A casa, que será humilhada, de fato foi humi
lhada pelo exílio de Jeoaquim e pela vassalagem de Zedequias; ela será plena
mente restaurada quando vier o tempo em que Yahwéh a apresentará a seu 
escolhido.

Com muito poucas exceções entre os eruditos,136 Ez 21.25-27 (TM 21.30-32) 
tem sido considerado messiânico. E pode ser afirmado com toda confiança que 
aqui o foco é o ponto de vista mais estrito do conceito messiânico. A pessoa 
régia, representando a casa de Davi, que terá direito ao trono e ao reino, é 
aquele de quem Ezequiel profetiza. O profeta já se referiu antes a essa mesma 
pessoa (1.25-28; 17.22) e o fará de novo, de modo mais direto e específico, no 
próprio contexto de suas profecias de restauração.

Ezequiel34.23-31. Proclamam-se na passagem dois temas centrais: Davi, o 
Pastor, e o pacto de paz. O primeiro requer uma discussão mais extensa em 
nosso estudo sobre a revelação do conceito messiânico do que o segundo.

Há quatro abordagens para a interpretação da passagem davídica 
(34.23,24). Um dos principais fatores para as diferenças de interpretação é a 
afirmação dupla: o próprio Yahwéh será o Pastor, e Davi será nomeado como 
o único pastor. Uma abordagem a essa afirmação suscita o problema da 
intenção de Ezequiel de reconciliar sua própria esperança com a esperança 
profética tradicional a respeito da casa de Davi. Essa abordagem deve ser 
descartada, porque retrata Ezequiel (ou sua escola)137 como uma fonte de 
esperanças religiosas ou políticas e não como o porta-voz de um Deus reve
lador.

A segunda abordagem sustenta que a passagem fala do Rei Davi como 
sendo literalmente ressuscitado dentre os mortos. Ele voltará para reinar e ser 
o pastor de que Israel e Judá necessitam extremamente. Mais uma vez, os que 
adotam essa abordagem consideram Ezequiel como quem dá expressão à 
esperança do povo, bem como à sua própria. Essa abordagem também padece 
da falta de compreensão do papel profético de Ezequiel, como um profeta que 
fala pelo Senhor.

Os proponentes da terceira abordagem negam completamente o caráter 
messiânico da passagem. Pensam que Ezequiel está dizendo que a velha 
dinastia davídica há de ser restaurada. "Davi" significaria a própria casa de 
Davi, coletivamente. O próprio Davi não será ressuscitado: sua dinastia é que 
o será, e a velha ordem continuará como antes.

Os que seguem a quarta abordagem consideram que Ezequiel está procla
mando o cumprimento da promessa de Yahwéh a Davi, mencionada em 2 Sm
7. Diferem entre si a respeito de como deve ser entendido esse cumprimento, 
de como ele trará salvação e paz a Israel. Há um acordo geral a respeito das 
características messiânicas do governante davídico prometido e de seu reina

136. Mowinckel junta-se a May e Wevers em não aceitar seu caráter messiânico (He That Cometh, p. 16).
137. Cf. Wevers, Ezekiel, in NCBC (1982), p . 262.
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do,138 mas há também amplas diferenças de opinião sobre a maneira como 
essas devem ser compreendidas.139

A posição considerada correta neste nosso estudo está dentro dos contornos 
da quarta abordagem. Ezequiel está profetizando o mesmo que Isaías e Jere
mias tinham proclamado a respeito do Messias davídico. Ezequiel dá uma 
ênfase específica e uma forma própria à mesma proclamação profética por 
causa de sua audiência (os exilados) e da circunstância (o exílio)140 em que ele 
fala. Ezequiel prova-se um verdadeiro profeta, na linha dos fiéis porta-vozes 
de Yahwéh. Ele fala retrospectivamente: conhece o que foi revelado antes do 
seu tempo. Proclama a palavra de Yahwéh para as pessoas de seus próprios 
dias, e o faz com uma perspectiva que também alcança longe no futuro. 
Portanto, serve como fiel porta-voz, repetindo, expandindo e aplicando a 
mensagem messiânica especial que Yahwéh tem para seu povo em todos os 
tempos e circunstâncias.

O texto da passagem (34.23-31) é bem atestado. Não há variações impor
tantes nos manuscritos principais. As emendas sugeridas por alguns críticos 
são motivadas mais por preferências na interpretação do que por material 
textual.141

O real contexto imediato de 34.23-31 provê o cenário que esclarece os temas 
da casa davídica e do pacto de paz. Os caps. 22-32, proferidos antes da queda 
de Jerusalém, contêm mensagens que são, em sua maior parte, proclamações 
de julgamento contra Jerusalém e Judá e contra as demais nações vizinhas.142 
Ez 33.1-20 registra uma elaboração do chamado do profeta para ser uma 
sentinela, juntamente com suas responsabilidades.143 A explicação da queda 
de Jerusalém provê o apropriado contexto para a condenação dos pastores que 
são considerados em grande parte responsáveis pela calamidade de Judá e 
Jerusalém (34.1-10). Os pastores são os reis da dinastia de Davi (cf. Jr 3.14-17;
23.1-8). Yahwéh então declara que ele será o Pastor (Ez 34.11-16) e Juiz do 
rebanho (34.17-22). Segue-se então a passagem em estudo.

O cap. 34, estudado extensamente, tem sido analisado e dividido de várias 
maneiras. Cooke trata do capítulo inteiro sob o título "O Rebanho de Yahwéh" 
e afirma que os w . 23-31 estão ligados aos versos precedentes.144 Taylor divide 
o capítulo em seis partes.145 O quadro 19 mostra que oito temas são proclama

138. Eichrodt discute brevemente essas quatro posições e opta pela última. Ele vê Ezequiel acentuando o que 
Jeremias tinha profetizado e o que diversos salmos (tais como o 45 e o 110) expressariam {Ezekiel, pp. 475,476).
139. Ver os procedentes comentários de Alexander, "Ezekiel", em TheExpositor's Bible Commentary, 6.913,914; 
Eichrodt, Ezekiel, pp. 476-478; Skinner, "Book of Ezekiel", em The Expositor's Bible, 4.298-300.
140. Os razoáveis comentários de Eichrodt sobre esses fatos podem ser examinados {Ezekiel, p. 476).
141. Cf., p . ex., como Wevers se concentra em variações menores e apela para editores (Ezekiel, em7VCSC[1982], 
pp. 262,263. Zimmerli age de modo semelhante, p. ex., seus alentados comentários sobre diferenças em sufixos 
no v. 23, que ele admite que não são tão problemáticos quanto parecem quando se consideram os antecedentes 
das imagens de pastor e rebanho (Ezekiel, 2.209).
142. Ez 24.15-27 registra a morte da esposa de Ezequiel, por cuja causa ele foi proibido de prantear, como uma 
"profecia de reação" à queda de Jerusalém.
143. Cf. o estudo precedente a respeito da sentinela.
144. Cooke, Criticai and Exegetical Commentary on the Book o f Ezekiel, pp. 373-381.
145. Ezekiel, p . 222; cf. outros comentários para análises individuais.
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dos como palavra de Yahwéh. As referências à casa de Davi e ao pacto de paz 
formam o clímax.

Ezequiel proclama que o próprio Yahwéh resgatará e redimirá seu rebanho 
do cativeiro. Deve-se notar que o profeta não diz como ocorrerão a redenção e 
o resgate. Isaías havia escrito que Ciro, rei da Persa, seria o instrumento na mão 
de Yahwéh (Is 45.1-13). Ezequiel proclama que Yahwéh será o Pastor do 
rebanho redimido (Ez 34.11-16). Essa tarefa pastoral é extensamente explicada 
(34.11b-16). Yahwéh declara que vai procurar, resgatar e apascentar seu reba
nho.146 Ezequiel prossegue dizendo que Yahwéh julgará membros individuais 
do rebanho: serão removidas as ovelhas gordas dominantes, que perturbam as 
outras e as impedem de receber as bênçãos a que têm direito como partes do 
rebanho (34.17-22). Usando a analogia do pastor que cumpre seus deveres para 
com o rebanho, Ezequiel representa Yahwéh cumprindo seus trabalhos pasto
rais; porém não explica em pormenores como Yahwéh realmente o fará. Será 
que Ele entrará direta, visível e pessoalmente na vida do rebanho? Nos comen
tários iniciais à passagem fizemos referência a um dos problemas principais. 
Yahwéh declara-se Ele mesmo Pastor e escolhe outro para ser pastor. A 
resposta a este assim chamado problema é dada em muitos e variados lugares 
da Escritura. Na passagem em consideração Ele é quem declara a palavra, mas 
é Ezequiel quem a comunica aos exilados. No centro deste assim chamado 
problema está a maneira pela qual Yahwéh se relaciona com aqueles que Ele 
chama especificamente para servir como seus agentes. Eles não se tornam 
pessoas mecanicamente manipuladas: conservam sua personalidade única; 
contam com suas próprias preocupações e com a situação das pessoas com 
quem têm de lidar. Falam como se tivessem dado origem aos pensamentos 
falados e agem como se eles próprios tivessem decidido exercer essas ativida
des. Entretanto, eles bem sabem que foram chamados a ser agentes; são 
instrumentos vivos de Yahwéh. É assim que Ezequiel funciona, e da mesma 
forma funcionará aquele a quem Yahwéh apontará para servir como pastor.

Mais uma vez devemos acentuar que o que Ezequiel proclama não surge 
como esperanças, idéias ou ideais dos anseios do povo. Eles não ansiaram pelo 
exílio anunciado, nem sonharam com um rei idealizado, nem esperaram por 
ele. No tempo de Ezequiel o povo não cria que o exílio fosse o fim do reino e 
da dinastia davídica, assim como os tinha conhecido. Ezequiel profetiza os 
fatos reais a respeito do julgamento do exílio a um povo descrente, duvidoso 
e desnorteado. Essa profecia, e outras semelhantes, tornam-se as bases das 
esperanças dos judeus no período intertestamentário.

34.23,24. Wahâqimõti 'alêhem rõ'eh ’ehãr wèrã'â 'ethen (e levantarei 
sobre eles um pastor e ele os pastoreará).147 O hiphil de qüm freqüentemente 
indica a presença permanente do pacto de Yahwéh com alguém ou com seu

146. Cf. o estudo d ejr 3.14-17; 23.1-8 para uma visão da obra do pastor.
147. O uso do masculino hem  e do feminino hebraico hen nessas duas frases tem levado alguns críticos a ver a 
mão de editores (Wevers, Ezekiel, em NCBC[1982]t p. 262). Cf. o esclarecido comentário de Zimmerli, que admite 
que "rebanho* pode ser masculino e feminino em hebraico (Ezekiel, 2.209).
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povo e enfatiza a continuação segura do que Yahwéh vai fazer. Em contraste 
com os maus pastores da casa davídica, Yahwéh estabelecerá um pastor, firme 
e permanentemente. Esse pastor não falhará em seus deveres. Houve pastores 
antes; gerações sucessivas tinham tido pastores da casa davídica. Yahwéh 
assegura aos exilados errantes, depois que ouviram sobre a remoção da dinas
tia davídica, a certeza de que haverá um pastor. Esse pastor não procederá da 
mesma forma em que procederam os outros que o antecederam. Ele será um 
verdadeiro pastor, pois apascentará o rebanho como o requer Yahwéh (34.4,11- 
16). Cada membro individual do rebanho, seja qual for sua condição ou 
necessidade, será protegido. As reais necessidades do rebanho como um todo 
serão satisfeitas. A falha dos antigos pastores estará em agudo contraste com 
a obra fiel e eficiente desse pastor único.

O pastor a ser provido é identificado: ’êt 'abdi dãwid (meu servo Davi). 
Yahwéh continua a manter seu pacto com Davi (2 Sm 7.8-17). O filho que se 
sentará no trono eterno de Davi, e que fora precedido e tipificado por Salomão 
e Ezequias (e que deveria ter sido tipificado por todos os reis davídicos) será 
suscitado. Recordemos as quatro abordagens à interpretação da passagem.148 
O termo servo é de grande importância para a interpretação. Moisés fora 
designado assim, bem como o Servo humilhado e exaltado de quem Isaías 
profetizou (Is 52.13-53.12). Isaías profetizou a respeito do Ramo ou Renovo da 
casa de Davi. Dirigiu sua atenção para uma pessoa que representaria e faria de 
uma vez por todas o que Yahwéh prometera a Davi e a Moisés e através dele 
e a Abraão. Portanto, o próprio Davi não seria ressuscitado fisicamente. Nem 
é a casa davídica restabelecida ao que fora antes. Os antecessores e tipos serão 
removidos; o antítipo será estabelecido. Aquele que Davi esperava— o último, 
o final, o Filho pastor, sempre a servir — é colocado diante dos perturbados 
exilados ouvintes de Ezequiel. Suas esperanças devem centralizar-se no único 
Pastor verdadeiro e capaz, não em prefigurações, sombras e predecessores.

Hu’ ytr'eh ’õtãm ivèhü’-yhwh lãhen lèrõ'eh (ele os pastoreará e será um 
Pastor para eles) (v. 23b). Estas duas frases repetem a certeza com a qual o 
rebanho pode contar e esperar o cuidado, a direção, e a proteção do pastor. O 
descendente davídico — o Único — o desde sempre designado verdadeiro 
sucessor de Davi nunca falhará para com seu povo.149

Ezequiel proclama que relação haverá entre Yahwéh e o Pastor (34.24). 
Yahwéh dissera que Ele próprio serviria como pastor (34.11-16). Agora Eze
quiel, como porta-voz de Yahwéh, declara que u)a’âni yhwh ’ehyeh lãhem  
lê’lõMm (eu, Yahwéh, serei Deus para eles). Yahwéh é o seu soberano Senhor 
e Governador todo-poderoso. Ele os possui; Ele os ama; Ele suprirá tudo 
quanto eles necessitam. Ele demonstrará sua fidelidade como Deus pelo que 
faz por meio de seu 'ebed (servo). O termo servo fala diretamente de alguém 
que serve a outro ou em beneficio de outro. O pastor davídico cumprirá as

148. Ver a introdução à passagem.
149. Cf. nosso estudo de passagens anteriores que tratam do conceito do pastor, bem como Jr 3.14-17; 23.1-8.
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promessas de Yahwéh o Pastor. E pode fazê-lo porque está em estreita relação 
com Yahwéh e também porque será o Rei no meio e sobre o povo de Yahwéh. 
O termo riãéV (elevado, exaltado) é usado aqui.150 Esse Pastor substituirá todos 
os elevados e proeminentes reis-pastores do passado. Ele será o Rei Pastor. Ele 
será exaltado, mas fará toda a obra de um pastor no meio de seu rebanho. Será 
o agente de Yahwéh; representá-lo-á, mas estará com o rebanho e no meio dele.

Na passagem (34.23,24) o caráter exaltado do Pastor é claramente afirmado. 
Os aspectos humildes inerentes ao pastor estão implícitos e não devem ser 
subestimados. À luz do que Ezequiel profetizara antes, e do que Jeremias, 
Isaías, Miquéias, Amós, Oséias e Joel tinham profetizado, só se pode tirar uma 
conclusão: Ezequiel profetiza a respeito do mãSiah (messias). Embora o termo 
hebraico não apareça no texto, a mensagem é clara e definida. A pessoa real, o 
ponto de vista mais estrito do conceito messiânico, é posta diante do povo no 
exílio. É dada igual ênfase à sua obra, a dimensão mais ampla do conceito 
messiânico. O que Ezequiel profetiza, isto é, o que Yahwéh lhe tinha revelado 
(34.24d), não é senão a pessoa e a obra do Messias.151 Quando Cristo estava na 
terra, declarou que Ele era, realmente, a Pessoa de quem Ezequiel falara: "Eu 
sou o bom pastor" (Jo 10.11).

34.25-31. É importante focalizar a atenção primeiramente no último versí
culo da passagem. Dirigindo-se aos exilados, que ouviram sobre a queda de 
Jerusalém e a remoção do trono davídico, Ezequiel, como porta-voz de Yah
wéh, declara que eles são sõ’ni (minhas ovelhas) e sõ’n mar'iti (ovelhas de 
minha pastagem) (v. 31). A mensagem de Yahwéh mediante Ezequiel é para o 
povo no exílio. Eles foram reclamados por Yahwéh; devem, portanto, saber 
que são dele. Mas eles têm de conhecer também seu status como ’ãdãm 
(humanidade). Eles são o povo que, possuído e governado por Yahwéh, deve 
reconhecer a soberania de Yahwéh que diz 'attem ’ãnl 'èlõhêkem (para vós eu 
sou vosso Deus) (v. 31b) e a ela submeter-se. Yahwéh assegura aos exilados seu 
status e suas bênçãos pactuais. Yahwéh é seu Deus; Ele estará com seu povo e 
guardará seu pacto com eles.

O assunto central da passagem (34.25-31) é o bèrit Sãlõm (pacto de paz). A 
passagem é totalmente escatológica em caráter. É indiretamente messiânica em 
vista de sua relação com a obra do Messias. Ficou evidente em nosso estudo 
de Is 11.6-9 que as próprias condições renovadas, aqui repetidas nos termos de 
Ezequiel, eram resultado da presença e da obra do Messias (cf. Os 2.18; J1 
2.28-3.3 [TM3.1-4.3]; 3.14,15). As próprias condições resultantes são resumidas 
no termo paz, que se refere não apenas à cessação de hostilidades, mas muito 
mais à restauração de todos os aspectos da vida. Paz (Sãlôm) fala de totalidade, 
integração e saúde.152

150. Cf. comentário sobre o termo no estudo de Ez 21.25-27 (TM 30-32).
151. É de interesse notar que Skinner introduziu seus comentários sobre Ez 34 com uma extensa discussão sobre 
o adjetivo messiânico e referiu-se aos dois sentidos: "um mais amplo e um mais restrito" ("Book of Ezekiel" em 
The Expositorls Bible, 4.298).
152. Parece que Taylor não expressa toda a amplitude de significação quando fala do "pacto que funciona" (the 
covenantthat works) (Ezekiel, p. 224).
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Ao proclamar essa mensagem do pacto de paz, Ezequiel usa termos facil
mente entendidos por sua audiência. Fala, pois, da restauração do povo do 
pacto à sua terra, onde viverá em obediência ao Senhor do pacto. Fala da 
remoção dos animais ferozes, do deserto inabitável (cf. Is 35), de colheitas 
fartas, de liberdade política, de segurança e livramento contra nações saquea- 
doras. Fala do conhecimento que eles têm de Deus e da garantia de serem o 
povo afeiçoado de Yahwéh. Ezequiel combina as bênçãos pactuais enunciadas 
por Moisés (Êx 19.4-15; Lv 26.6; Dt 11.13-15; 283-14), Jeremias 0r 31.31-34), e 
outros profetas.

Uma questão de interesse é se o novo pacto que Jeremias proclamou (Jr 
31.31-34) e o pacto de paz que Ezequiel profetiza referem-se ao mesmo tempo 
e às mesmas condições. Há pouco desacordo, se há algum, de que ambos 
podem ser esperados como resultado da presença e da obra do Messias. Vários 
estudiosos admitem que o novo pacto e o pacto da paz são idênticos,153 e são 
modos semelhantes de falar do reino do Messias.154 Alexander é objetivo: o 
pacto da paz não é o novo pacto. Sua interpretação e aplicação específicas dos 
dois pactos podem ser questionadas, mas ele está certo em dizer que o pacto 
de paz será inaugurado no futuro, em seguida à realização do novo pacto.155 
Jeremias, falando do novo pacto, estava profetizando diretamente a respeito 
da era do Novo Testamento, quando o Messias estaria presente e serviria como 
Mediador do novo pacto (Hb 8.8-13). Esse cumprimento do novo pacto era, 
como Eichrodt indicou, um tempo de inauguração para o pacto da paz. Como 
Isaías (Is 11.10-16), assim também Ezequiel fala aqui do evento ou período 
escatológico final. Ele falou em termos de um "Israel renovado em Canaã", que 
serve como tipo dos céus e terra renovados. O Messias, o Filho de Davi, o Pastor 
real, cumpriria os requisitos e as reais condições do novo pacto, o que prepa
raria a cena para a aparição final do eterno reino de paz.

Enquanto profetiza sobre o futuro, Ezequiel, na verdade, tem em mente o 
remanescente de Israel (os exilados). Mas sua referência vai muito além do 
retomo histórico dos exilados em 536 a.C. sob Ciro. Ele fala em vários termos 
e em vários tempos do novo pacto (Jr 31; Hb 8) e do pacto de paz (Is 11,35; Ap 
20-22). As próximas três passagens de Ezequiel (as últimas a serem estudadas) 
devem ser elaboradas sobre estas.

Ez 36. Após profetizar sobre a constituição do Pastor Davídico como Go
vernante sobre Israel e o pacto de paz (34.25-31), Ezequiel passa a profetizar 
contra Edom e outras nações. Edom sofrerá severo julgamento por causa de 
suas atitudes e ações contra Israel e Judá, especialmente no tempo de aflição 
(cap. 35; cf. Am 1.11,12; Ob 1-14). O profeta dirige também uma palavra de 
julgamento contra outras nações por causa de sua malícia e zombaria demons
tradas quando Yahwéh trouxe o julgamento sobre seu povo desobediente e

153. Cf. Eichrodt Ezekiel, p. 483.
154. Skinner, "Book of Ezekiel", em The Expositor's Bible, 4300,301.
155. Alexander, "Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6.914. Há dúvidas legítimas quanto à sua 
referência aos pactos com Israel cumpridos primeiro.
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rebelde (36.1-7).156 O restante do cap. 36 apresenta o que Yahwéh fará por seu 
povo. Não há referência ao mãSiah, (messias) ou ao 'ebed yhwh, mas, sem que 
ele seja citado diretamente, os resultados de sua obra e presença são repetidos 
e elaborados.

Em 36.8-38 os temas principais são: (1) Yahwéh olhará com favor para seu 
povo; (2) ele vindicará seu santo nome;157 (3) introduzirá o novo pacto; (4) 
restaurará a terra como se fosse o Éden, o pacto de paz; e (5) o conhecimento 
de Yahwéh será universal.

Em primeiro lugar, o favor que Yahwéh concederá a Israel será revelado no 
retomo à terra, na reconstrução das cidades, na obtenção de prosperidade, e 
em tomar-se numeroso (36.8-12; 37,38). Note-se como estes todos são elemen
tos específicos do pacto que Yahwéh fez com Abraão, Moisés e Israel no monte 
Sinai e no Jordão. O retomo do exílio está definidamente na perspectiva de 
Ezequiel, mas ele descreve em termos gloriosos e magnificentes uma perspec
tiva que está além disso. O retomo deve ser visto como o primeiro passo ou 
estágio na realização dos propósitos pactuais de Yahwéh e de Seu Reino.

O segundo tema é que Yahwéh tinha (e ainda tem) grande interesse por seu 
próprio nome, especialmente por sua santidade. Israel e Judá os profanaram, 
assim como as demais nações o fizeram. Yahwéh vai vindicá-los pelo retorno 
do exílio e pela punição das nações zombadoras (36.13-23).

O terceiro tema volta ao que Jeremias tinha profetizado como aspectos 
específicos do pacto que Yahwéh deveria refazer com seu povo (cf. Jr 31.31-34). 
Jeremias tinha profetizado a respeito da lei nas mentes e corações, da garantia 
de que a relação entre Yahwéh e seu povo seria segura, do conhecimento 
comunal de Yahwéh e do perdão da iniqüidade e do pecado. Ezequiel desen
volve esses temas (36.24-27).

Depois de garantir que haverá um retorno (36.24), Ezequiel proclama a 
certeza do perdão e da purificação (36.25). Um espargir (lavar) com água pura 
há de acontecer. É para ser uma purificação completa. Isaías profetizara a 
respeito de uma aspersão das nações pelo Messias que viria (Is 52.15). Assim, 
ò perdão que Jeremias proclamou é repetido em termos vividos. Ezequiel 
refere-se também especificamente a duas fontes de impureza — as do povo 
(falta de uma vida santificada) e a adoração de ídolos.

Jeremias profetizara a respeito da lei nas mentes e corações. Ezequiel amplia 
o reconhecido conceito afirmando wènãtatti lãkem  lêb hãdãS wêrüah 
hãdãsâ (e lhes darei um coração novo e um espírito novo) (36.26a). O adjetivo 
é o mesmo que Jeremias empregou; mas a ênfase é renovação. Não será uma 
substituição, mas uma renovação, cumprida por meio de uma real mudança

156. Zimmerli considerou 36.1-15 parte integral da mensagem que começa no cap. 35, e 36.16 o começo de um 
oráculo totalmente novo (Ezekiel, 2.244,245). Essa disjunção não me parece justificada, por causa da estreita 
relação entre os materiais e a transição suave de um tema a outro. Alexander também põe uma larga separação 
entre 36.15 e 36.16, Ele faz isso evidentemente para destacar o que considera ser a era do milênio ("Ezekiel", em 
The Expositor's Bible Commentary, 6.918-922).
157. Cf. Simon J. DeVries, "Remembrance in Ezekiel", Int 16 (1952): 58*64, que escreveu que um dos temas 
principais em Ezequiel "parece ser a vindicação da honra de Yahwéh" (p. 59).
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no coração — de um de ’eben (pedra), que fala de dureza e rebelião, para um 
de bãáãr (carne), que fala de vida e resposta em amor ao Senhor. O novo 
espírito, nova atitude, nova direção de vida e nova relação com Yahwéh serão 
produzidos pela colocação ('ettên: pôr, dar ou colocar; o termo hebraico Sãpak, 
derramar, não é empregado aqui; cf. J12.28 [TM 2.29]) do Espírito de Yahwéh 
dentro deles. Como vimos em nosso estudo de Joel, esta é uma profecia do 
Pentecoste (cf. At 2.17-21), que é um aspecto integral do novo pacto realizado 
na obra de Cristo e do Espírito Santo, na aurora da Era do Novo Testamento. 
O Espírito de Yahwéh, então, será a causa da mudança do espírito e do coração, 
e o resultado dessa mudança será seguir os huqqay (meus decretos) e miSpãfay 
(meus julgamentos ou leis), diz Yahwéh (36.27b). Portanto, a lei na mente e no 
coração (cf. Jr 31.31-34) não residirá meramente aí; será obedecida, cumprida 
e demonstrada na vida diária.

O quarto tema do pacto da paz é inseparável da renovação das pessoas, 
sendo-lhe subseqüente (Ez 34.25-31). A terra será renovada (36.28a-29,35,36). 
Os exilados podem esperar uma realização inicial dessa bênção em seu retorno 
à sua terra, se realmente mostrarem sinais de uma renovação da mente e do 
coração e começarem uma vida santificada. O registro histórico é claro: eles 
não responderam aos líderes (Esdras e Neemias) e profetas pós-exílicos (Ageu, 
Zacarias e Malaquias).158 O cumprimento e a realização completa do pacto de 
paz seguir-se-ão à inauguração do novo pacto, e, portanto, não dependerão 
realmente da fidelidade e obediência do remanescente que retomou do exílio 
para a sua realização completa, plena e final.

O quinto tema que Ezequiel desenvolve é o conhecimento de Yahwéh 
(36.36,38b; cf. v. 23). Isaías tinha falado a respeito de a terra encher-se com o 
conhecimento de Yahwéh (Is 11.9), como uma bendita característica da consu
mação (pacto de paz). Jeremias também profetizou isso como um resultado 
inerente ao estabelecimento do novo pacto. Ezequiel vê e proclama esse 
conhecimento como universal — pessoas de todos os povos e nações conhece
rão Yahwéh como o Deus que falou e que cumpriu o que dissera.

Ezequiel não está preocupado primariamente em dar uma real mensagem 
messianicamente orientada.159 Nem é seu propósito primário dar uma lição de 
história futura. Seu propósito é, antes, chamar o povo de seu tempo ao arrepen
dimento e a uma viva esperança para o futuro.160 E o faz, em termos expressivos 
e eloqüentes, na passagem que estamos estudando. O apelo ao arrependimento 
é cingido por declarações do pecado do povo que o levou ao julgamento (exílio),

158. Alexander está certo quando afirma que as profecias de Ezequiel relativas a aspectos específicos do retorno 
de Israel não foram cumpridas sob Zorobabel, Esdras e Neemias. Os exilados falharam em responder e obedecer 
a seu santo Deus. Essa falha passada, incidentalmente, não garante uma segunda oportunidade. (Alexander, 
"Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6.921,922).
159. Hengstenberg, em seu comentário sobre a passagem e em sua Christology o fth e  Old Testament, não se 
refere uma vez sequer diretamente ao Messias ou à obra messiânica (pp. 39-46).
160. Zimmerli tem razão quando diz que a mensagem de Ezequiel pressupõe que "o povo exilado estava em 
desânimo espiritual" (Ezekiel, 2.245). Hengstenberg incorretamente considera que essa profecia teria sido 
proferida antes da chegada do mensageiro com a notícia da queda de Jerusalém (Christology o f the Old
Testament, p. 39).
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e da condição de seus corações (como pedra). O chamado à esperança é desen
volvido pela profecia dos três estágios da agenda escatológica de Yahwéh: (1) o 
retomo do exílio, que é certo; (2) a introdução de novo pacto com a vinda do 
Messias e o derramamento do Espírito Santo; e (3) o estado final de bem-aven- 
turança — a realização plena do pacto de paz nos céus e terra renovados.161

Ezequiel não desenvolve essa mensagem dada por Deus nos termos de uma 
profecia explicitamente messiânica. Não fala do Rei que virá, o Messias; 
portanto, não se refere ao conceito messiânico em seu sentido mais estrito. 
Entretanto, como é óbvio, quando consideramos o reconhecido contexto mais 
amplo das profecias de Ezequiel e dos outros profetas, vemos que ele fala quase 
exclusivamente da obra do Messias e de seus benditos resultados.

Uma nota final pode ser útil. No estudo da profecia messiânica de Joel 
concluímos que ele estabeleceu uma agenda para os profetas que lhe sucede
ram. Ezequiel certamente segue essa agenda, quer tenha tido consciência disso, 
quer não. Ele faz mais: elabora, explica, expande e aplica-a aos ouvintes de seu 
tempo e a todos os que lêem sua profecia.

Ez 37.24-28. Mowinckel considera que os w . 22-25 deste capítulo são 
messiânicos, por causa da estreita conexão entre o Messias e as antigas concep
ções israelitas de rei e realeza.162 Mas ele limita drasticamente o escopo do 
conceito a um fator político.

O cap. 37 registra a elaboração de Ezequiel sobre a presença e obra do 
Espírito, da qual ele profetizara antes (36.27). Numa experiência visionária,163 
o profeta recebe a mensagem da descida do Espírito sobre o que estava morto
— e portanto sem esperança — e trazendo-o à vida (37.1-10). E dito a Ezequiel 
que os ossos secos, vindo à vida, representam o povo no exílio (37.12); eles serão 
libertados do exílio como de um túmulo. A habitação do Espírito neles os 
reviverá e os levará de volta à sua herança pactuai (37.14).

Uma grande bênção se seguirá à presença e à obra do Espírito: Efraim 
(Israel) e Judá serão reunidos quando forem levados de volta à sua herança 
(37.15-21).164 Sua unidade será demonstrada pela sua comum recepção e

161. Para um exame de vários problemas textuais ver Alexander, "Ezekiel"/ em The Expositor's Bible Commen
tary, 6.915-923; Eichrodt, Ezekiel, pp. 488-505; May, "Book of Ezekiel", em 75(1956), 6.260-266; Wevers, Ezekiel, 
em N CBC(1982), pp. 267-276; Zimmerli, Ezekiel, 2.236-252. Uma leitura desses comentários mostrará ampla 
divergência de interpretações, especialmente a respeito dos aspectos escatológicos. Aalders, Ezechiel, pp. 
181-194; Noordtzij, De ProfeetEzechiel, 2.96-106, oferecem uma compreensão muito útil.
162. Mowinckel, He That Cometh, pp. 15,16. Note-se de novo a opinião expressa por Mowinckel de que o 
reconhecido conceito messiânico é de origem humana e não de revelação divina. Cf. Riggan para sua reiteração 
da possibilidade de Ez 37 ter sido produzido anos depois do tempo de Ezequiel, por editores que refletiriam as 
esperanças religiosas e escatológicas de Israel (pp. 72-77).
163. A referência ao Espírito vindo sobre ele e levando-o a um lugar é paralela às experiências registradas em
1.1-3.15,8.1-11.25; e 40.1-48 35; cf. Zimmerli, Ezekiel, 2.256. Vievers, Ezekiel, emyVG3C(1982), p . 277, foi incorreto 
ao referir-se à experiência como extática. A referência de May a um "autor desconhecido" é totalmente 
desnecessária, uma vez que o texto ébem atestado. Cf. Cooke, Criticai and Exegetícal Commentary on the Book 
ofEzekiel, p. 398: "o texto é bem preservado e fala de Ezequiel como a pessoa que teve a experiência e a relata."
164. Dentro da experiência visionária, Ezequiel é chamado a participar na demonstração da unidade, por meio 
de "ação-sinal" (37.15-17). Tomar os dois bastões, escrever em cada um deles e juntá-los, é uma apresentação 
pictórica da unidade. Aalders nota que o Senhor dirige-se a Ezequiel no imperativo — a demonstração tinha de 
ser feita porque o que ela significava iria acontecer com certeza (Ezechiel, pp. 202,203).
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lealdade a um rei (v. 22). A ênfase na passagem está na unidade, embora o rei 
unificador não seja mencionado pelo nome. O povo unificado será purificado, 
salvo e reclamado por Yahwéh (v. 23). A passagem seguinte (37.24) exige 
cuidadosa atenção e estudo. Ezequiel repete o que tinha sido profetizado 
previamente por ele mesmo e por outros profetas, e ao fazê-lo, dá maiores 
garantias, elaborando e aplicando essas profecias.165 Ele também introduz um 
tema que será extensamente desenvolvido mais adiante, ou seja, o da habitação 
de Yahwéh no meio de seu povo.

37.24. VWàbdi dãwid melek 'alêhem (e meu servo Davi será rei sobre eles). 
Este verso repete o que Ezequiel profetizara antes a respeito de Davi (cf. 34.24). 
O termo rei, e não príncipe, é usado desta vez. Esta alternativa de terminologia 
não reflete necessariamente diferentes autores ou um estágio posterior. Ambos 
os termos dão ênfase ao caráter e status régios de Davi. O termo rei (que se 
refere especificamente a alguém reinando sobre um trono) é usado nesta 
profecia para dar ênfase à certeza de que o verdadeiro e único descendente de 
Davi será entronizado e funcionará ativamente como tal.

Werô'eh 'ehõd yihyeh lêkullãm (e um pastor será para todos deles). A 
tarefa de pastorear, na qual vários membros da dinastia davídica falharam tão 
miseravelmente, será assumida e cumprida pelo rei vindouro. Ezequiel conti
nua o tema da unificação usando a frase todos deles. Todos aqueles de Israel 
e de Judá que estão salvos e purificados (37.23) receberão o cuidado do 
Rei-Pastor. E aqueles que constituem o rebanho redimido responderão.

Cbèmispãfay yêlêkü yêhuqqõtay yiSmèrü wô'ãáü (e meus julgamentos ou 
leis eles seguirão, meus estatutos eles guardarão e farão). Os dois termos, 
julgamentos e estatutos, podem ser considerados como incluindo a totalidade 
da lei pactuai revelada. A regra pactuai para a vida, culto e trabalho, dada por 
Yahwéh, será seguida. A repetição de Ezequiel dá ênfase a essa obediência; a 
vontade de Yahwéh será guardada, isto é, lembrada, honrada e ensinada para 
ser seguida nas atividades e na vida diárias. Realmente, a santificação tem de 
seguir-se à regeneração, conversão e justificação. O Pastor real terá uma 
influência efetiva sobre seu rebanho.

37.25. A  primeira frase repete o que fora afirmado antes. Os exilados 
retornarão à sua terra, à terra que tinha sido dada a Jacó.166 A referência é 
obviamente ao retomo depois do estágio de quatrocentos anos no Egito, 
quando os descendentes agora livres de Jacó retornaram à terra como Yahwéh 
tinha prometido (Gn 46.3-4; cf. 15.13,16). Como houvera um retomo séculos 
antes, haverá também um retomo para os exilados. A frase hebraica seguinte 
deve ser observada cuidadosamente: wèyõsbü 'al-hã’ãres (e habitarão na 
terra). A frase é clara e definida. Os exilados, que acabam de ouvir a notícia da

165. Peritos da escola da crítica da forma têm tentado identificar três unidades específicas em37.15-28. Zimmerli, 
entretanto, reconhece que o conteúdo de cada unidade é continuado pela seguinte e que juntas as três unidades 
refletem a realização das promessas do pacto pelo uso das fórmulas pactuais (Ezekiel, 2.272).
166. Um caso óbvio de trabalhar com o princípio de vatídnia ex eventu é a afirmação sem base de Zimmerli, 
que, considerando que Ezequiel esperava a reunificação (vv. 15-19), nos vv. 20-24a ele reflete a séria situação 
depois de 587 a .C. O v . 24b seria uma explicação ainda posterior (Ezekiel, 2.275,276).
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queda de Jerusalém e que possivelmente se encontraram com aqueles que 
tinham sido exilados nessa ocasião e que falaram do despovoamento da Terra 
Prometida, recebem uma garantia definida! As frases seguintes dão a isso uma 
perspectiva de longo alcance. Hzmâ (eles), o povo, que haveria de retornar e 
ter sobre si o Pastor Real davídico, habitaria ali. E bênêhem (sua posteridade): 
Ezequiel dirige a atenção para o futuro bènê bènêhem (e a posteridade de sua 
posteridade). A perspectiva do profeta vai ainda mais longe.167 O profeta 
assegura à sua audiência que esse habitar em segurança e fidelidade sob o 
Pastor régio continuará por todos os tempos. E no clímax ele declara: 'ad-ôlãm. 
(perpetuamente). Esse habitar e ser pastoreado será eterno.

A visão escatológica apresentada por Ezequiel abrange a totalidade do 
tempo — desde o exílio até o fim do tempo. Portanto, ele cobre o tempo do 
retorno do exílio, o novo pacto (ou a era do Novo Testamento) e, no fim, a 
inauguração do tempo do pacto de paz, isto é, o estado eterno e final. No 
decurso de todo esse espaço de tempo não haverá interrupção em seu habitar 
sob o governo do Rei e seu cuidado pastoral.168

A referência é novamente a Davi. O fenômeno davídico é claramente o 
reconhecido conceito central na mente de Ezequiel, quando ele proclama a 
palavra de Yahwéh aos exilados. Como o futuro dos exilados é tão intimamente 
entretecido com as promessas a Davi (2 Sm 7) e sua operação, pode compreen- 
der-se por que Ezequiel repete wèdãwid ’abdi riãái lãhem leôlãm  (e Davi 
meu servo [será] príncipe para eles para sempre). Davi é novamente referido 
como o "levantado", o príncipe, o homem régio que, como representante e 
agente de Yahwéh, estará presente e atuará por todo o tempo vindouro. O 
reinado, o cuidado pastoral, a segurança do povo e as suas constantes provisões 
continuarão por todo o tempo, bem como a posição e função do Rei.

37.26-28. Ezequiel repete o que tinha profetizado antes: o estabelecimento 
do pacto de paz (cf. 34.25). Acrescenta o reconhecido conceito de perpetuidade 
ao acrescentar 'ôlãm (v. 26a). Como antes concluímos, o pacto de paz será 
realizado como o estágio final do plano de Yahwéh; Ezequiel, portanto, está-se 
referindo ao fim do tempo do reinado do rei davídico. Prossegue apontando 
para o estágio inicial do grande futuro ao dizer outra vez que Yahwéh os 
estabelecerá e multiplicará (v. 26b). As promessas pactuais são repetidas. Então 
o profeta lança mão de um símbolo que relembra os dias de Israel no deserto.

Wènãtatti ’et miqdõSí betôkam lè’ôlãm (e estabelecerei meu santuário no 
meio deles para sempre) (v. 26c).169 O santuário simbolizava a presença de 
Yahwéh e servia como lugar de encontro entre Yahwéh e seu povo no deser
to.170 De novo temos a garantia de que isso será para sempre (cf. v. 28c). A

167. Cf. SI 785-8, em que uma fraseologia semelhante significa todas as gerações por todo tempo,
168. Paulo dá uma interpretação que cobre a idéia da habitação continuada da terra, quando fala de a 
descendência de Abraão herdar o mundo, de acordo com as promessas feitas, que tinham de ser recebidas pela 
"justiça da fé" (Rm 4.13).
169. Cf. Aalders, Ezechiel, p. 208, sobre a repetida ocorrência do termo hebraico 'ôlam para designar a presença 
sem fim de Deus.
170. Cf. o estudo sobre o tabemáculo no cap. 8.
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fórmula pactuai é repetida: "Eu serei o seu Deus, eles serão o meu povo", 
quando Ezequiel profetiza que o mtó&ên(lugar de habitação) de Yahwéh, 
sinônimo de santuário, estará com eles (v. 27). A presença de Yahwéh no meio 
de seu povo mostrará a todas as gentes e nações que é Ele quem santifica, isto 
é, quem salva, purifica e estabelece o seu povo (36.24-28; 37.13,14,23).

Na passagem estudada acima (37.24-28), não se pode deixar de observar 
um aspecto político, assim como o indicou Mowinckel. Mas é um elemento 
menor, se o adjetivo político é tomado no sentido de organização nacional. De 
fato, pode mesmo ser considerada uma possibilidade remota, em comparação 
com o reinado eterno que o Rei davídico exercerá, com todas as bênçãos que o 
acompanham. Esse reinado — um reinado pastoral — concentrar-se-á nos 
aspectos espiritual, moral, social, econômico e político da vida em que a 
santificação, fluindo da regeneração, conversão, exercício de fé e obediência, e 
justificação, será a influência dominante.

A passagem, que se refere a três estágios da agenda escatológica de Yahwéh, 
a saber, o retorno dos exilados,171 a vinda de Cristo e a era do Novo Testamento, 
e a consumação final, ilumina o reconhecido conceito messiânico. Yahwéh, por 
meio de Ezequiel, revela de novo que o Messias vindouro é uma pessoa régia 
e cumprirá efetivamente o trabalho do bom Pastor. Os pontos de vista mais 
estrito e mais amplo do conceito messiânico estão habilmente tecidos juntos 
para apresentarem uma forte base e um claro padrão à esperança messiânica.

Um aspecto específico do tema do pacto sempre a recorrer é a referência à 
presença de Deus com seu povo. É mencionado verbalmente na fórmula 
pactuai: "Eu serei o seu Deus e eles serão meu povo" (37.27 NIV). Esta bendita 
relação será expressa pela presença eterna de Yahwéh em seu meio. Essa 
referência ao santuário, que em si mesma tem conotação messiânica — Cristo 
"tabemaculou" no meio do povo (Jo 1.14) — demonstra a presença real de Deus 
com seu povo. Ezequiel retomará o tema da habitação eterna de Deus com seu 
povo na última parte de suas profecias.172

E z40.1-48.35. Ezequiel recebe uma revelação espetacular por meio de uma 
visão (40.1-4) treze anos depois da profecia imediatamente anterior (33.21). 
Nessa visão, como Eichrodt lembrou corretamente aos leitores, não há nenhu
ma referência ao Messias dos caps. 34 e 37 e nenhuma referência às gentes e 
nações estrangeiras. Ao contrário, Ezequiel pinta a salvação como um todo em 
termos de um povo salvo (os exilados que retomam) que tem a justificação de 
sua existência no templo e no culto.173 Se, realmente, não há referência ao 
Messias, pode essa visão ser considerada messiânica? Hengstenberg escreve 
sem rodeios que todo o relato, em seus aspectos principais, "é de caráter

171. Alexander incorretamente indicou que Ezequiel falava de um retomo à terra depois que o novo pacto tivesse 
sido cumprido e antes que o pacto de paz fosse realizado ("Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 
6.927).
172. "O sinal da presença eterna de Yahwéh no meio de seu povo é, entretanto, o seu santuário, que será descrito 
pormenorizadamente nos... capítulos 4048" (Wevers, Ezekiel, erm NCBC(1982) p. 282).
173. Eichrodt, Ezekiel, pp. 530,531.
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messiânico".174 Aalders, depois de um extenso estudo exegético, afirma que a 
visão tem a ver com o templo, a lei e a terra; isso implica em que ele considera 
a visão messiânica somente de um modo indireto, se de todo.175

Em nosso estudo da revelação do conceito messiânico alguém poderia 
desencaminhar-se e envolver-se num debate multifacetado sobre problemas 
hermenêuticos e escatológicos. Isso poderia desviar-nos do propósito princi
pal, isto é, da compreensão do conceito messiânico, assim como foi progressi
vamente revelado.

É prudente, a esta altura, observar que o debate moderno sobre a maneira 
de entender Ez 40-48 era bem ativo no tempo de Hengstenberg (cerca de 1850). 
Esse erudito evangélico escreveu vigorosamente contra uma interpretação 
literal.176 Aalders,177 Noordtzij,178 e Edward Young179 fizeram o mesmo nas 
décadas de 1950 e 1960. Alexander, em contraste, fez um esforço especial para 
sustentar uma interpretação muito literal desses capítulos e procurou respon
der a perguntas sobre pormenores do templo, do sistema sacrificial e do 
sacerdócio de um modo que muitos eruditos do passado e do presente têm 
considerado não razoável, irrealista e contrário ao propósito declarado de 
Ezequiel — que é proclamar: "Yahwéh está aqui", isto é, com seu povo para 
sempre.180 Enquanto isso, a crítica da forma e a crítica histórico-redacional não 
têm ajudado na interpretação por causa de suas discussões sobre a composição 
e caráter do texto.181

O caráter messiânico dos últimos nove capítulos pode ser delineado como 
segue: Primeiramente, a colocação do santuário, referido em 37.26,27, é parte 
da restauração messiânica a ocorrer sob o reinado e obra pastoral do rei 
davídico por vir. Portanto, a elaboração nos caps. 40-48 é uma explicação, por 
meios visionários e em termos que os exilados em suas condições entenderiam, 
da presença do santuário e de seu significado. Segundo, o santuário fala da 
presença de Yahwéh; isso é a promessa pactuai a ser cumprida plena e 
completamente por meio da obra do rei messiânico prometido. O clímax com 
que Ezequiel conclui sua profecia, yhwh Sãmmâ (o Senhor está aqui) (48.35 
NIV)/ confirma que a mensagem central de Ezequiel em sua última profecia é 
a assegurada presença do Senhor por todos os tempos e para sempre com seu 
povo. Terceiro, a vinda do Espírito, pela qual os ossos mortos voltam à vida 
(37.1-14) está estreitamente associada ao reinado e à obra do rei messiânico 
(37.15-28). O Espírito, tendo revivido os ossos mortos, santificá-los-á e reunirá 
o povo do pacto. Ezequiel desenvolve o tema da vinda do Espírito sob o reinado 
messiânico em 47.1-12. Essa mensagem profética da vinda e presença do

174. Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 358.
175. Aalders, E z e c h i e l ,248-252.
176. Hengstenberg, Christology of the Old Testament, 352-58.
177. “Há grandes diferenças de opinião a respeito dessa interpretação" (Ezechiel, p . 249).
178. DeProfeetEzechiel, 1.411-446.
179. Edward J. Young, An Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1950), p. 241.
180. Alexander, "Ezekiel", em The Expositor's Bible Commentary, 6.949-952,
181. Cf., p. ex., as observações introdutórias de Wevers, em Ezekiel, 7VC5C(1982), pp. 295-297, e suas breves 
observações exegéticas subseqüentes; ver também Zimmerli, Ezekiel, 2342-345.
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Espírito em medida cada vez maior tomou-se realidade depois que Cristo 
subiu aos céus para assumir seu trono e reinar dali. Seu primeiro ato registrado 
como Senhor reinante foi derramar seu espírito sobre toda carne (At 2.1-4,16). 
Ezequiel pinta essa vinda do Espírito em termos vividos quando descreve 
como o rio da vida começa a fluir do santuário, isto é, da própria presença do 
Senhor (47.1-12).

Finalmente, as referências que Ezequiel faz à divisão da terra (48.1-29) com 
o resultado de que as heranças pactuais prometidas se tornam possessão 
permanente do povo de Yahwéh, são também feitas em relação à presença e à 
obra do rei messiânico.

A  Mensagem Messiânica da Profecia de Ezequiel
A mensagem de Ezequiel tem uma orientação messiânica definida e pode 

ser caracterizada como uma profecia de julgamento, graça soberana, miseri
córdia e esperança escatológica.

O próprio Ezequiel, um sacerdote, é chamado de maneira pouco usual para 
servir como profeta. Pelos títulos de fílho do homem  e atalaia, ele é identificado 
como um tipo messiânico. Em suas experiências e métodos de receber e 
proclamar suas mensagens, reflete dimensões messiânicas. Mas, acima de 
tudo, nas próprias mensagens que proclama ele apresenta o Messias vindouro.

Enquanto em alguns profetas o Messias vindouro é retratado como um 
agente de julgamento, Ezequiel não o apresenta assim tão prontamente. Ele 
trata do julgamento de Yahwéh sobre o povo do pacto como uma realidade 
presente, trazida por Yahwéh por meio de agentes políticos e militares. Esse 
julgamento é devido à falha dos pastores (os reis) nomeados por Yahwéh, bem 
como dos sacerdotes e profetas (Ez 34); é também atribuível à infidelidade e 
rebelião do próprio povo. A execução do julgamento dá a Ezequiel um contexto 
no qual fala do Messias vindouro em termos da dinastia davídica e do cuidado 
pastoral adequado que Yahwéh deseja e exige para seu povo. Tanto a pessoa 
(davídica) quanto a obra (pastor) não serão efetivas sem a presença e ação do 
Espírito de Yahwéh (caps. 34,37). Ezequiel, como os profetas que o precederam, 
apresenta ambos os aspectos da idéia messiânica. Ele proclama que uma Pessoa 
régia a reinar aparecerá por iniciativa de Yahwéh — o ponto de vista mais 
estrito. Fala também do ponto de vista mais amplo — as reais características 
dessa Pessoa real, sua obra e seus resultados. É, em análise final, essa procla
mação do Messias em sua totalidade que oferece uma esperança viva e perma
nente para os exilados perplexos em Babilônia.

A s Dimensões Escatológicas da Profecia de Ezequiel
Num sentido real, a perspectiva de Ezequiel vai do paraíso perdido ao 

paraíso plenamente recuperado. Reflete particularmente uma consciência pro
funda do pacto de Yahwéh com Moisés e Israel e do papel dos reis, sacerdotes 
e profetas como agentes do pacto.
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Ezequiel indica uma consciência plena da importância crucial de seu pró
prio tempo. Era um tempo de julgamento e de profundo abatimento. A não ser 
pela graça e misericórdia de Yahwéh, por sua compaixão, por seu desejo que 
ninguém pereça (caps. 18,37), Ezequiel compreende que não haveria futuro. 
Mas ele, consistentemente, proclama esperança. Blackwood estava muito certo 
ao referir-se à mensagem de Ezequiel como uma "profecia de esperança".182 
Ezequiel, como porta-voz de Yahwéh, revela que essa esperança se realizará 
particularmente em três estágios: (1) o retomo do exílio, (2) a era do novo pacto, 
com a vinda do rei davídico na função de Pastor, e o Espírito cumprindo seu 
papel regenerador e santificador, e (3) um pacto de paz, quando a humanidade 
e toda a criação serão plenamente reconciliados, renovados e restaurados em 
unidade indissolúvel.

A  Resposta à Profecia de Ezequiel
Até a queda de Jerusalém não há nenhuma evidência de que algum dos 

exilados cresse em Ezequiel. A despeito da mensagem de Jeremias (Jr 29.10), 
que os advertia de um longo exílio, e da ênfase incessante de Ezequiel em que 
a condenação viria plenamente sobre os que ainda estavam em Jerusalém, 
esses que já estavam no exílio continuavam a descrer no profeta. Depois que 
chegaram notícias da queda, a falta de fé continuou. O povo considerava 
Ezequiel como uma pessoa que os entretinha (Ez 33.32). Não há nenhum 
indício de que estivesse presente no coração e na mente do povo uma expec
tativa, uma esperança da operação dos propósitos de Yahwéh. Eles queriam, 
ansiavam mesmo, que a velha ordem continuasse. Desejavam a monarquia. 
Desejavam um reino terreno, físico, deste mundo, em que tivessem segurança 
e prosperidade, como seus antepassados tinham gozado sob Davi, Salomão e 
Ezequias. Esse desejo da continuação do status quo tornava-os cegos, surdos 
e endurecidos à mensagem de Yahwéh. O ponto de vista de que a esperança 
messiânica no Judaísmo tardio era um desenvolvimento de esperanças laten
tes que começaram a germinar na mente de um profeta é definitivamente 
incorreto. As esperanças do Judaísmo tardio eram baseadas na interpretação 
incorreta do pacto de Yahwéh com Davi e das profecias que foram apresen
tadas. Em outras palavras, as esperanças eram baseadas na revelação que 
estava sendo incorretamente interpretada. Mas alguns tinham a interpretação 
correta e uma esperança válida; entre esses estava o fiel Simeão (Lc 2.25-35).

O livro de Ezequiel não revela muito a respeito da resposta pessoal do 
próprio Ezequiel. Ao proclamar e escrever suas mensagens, ele não introduz 
seus próprios pontos de vista, suas próprias reações e esperanças, como o 
fizeram alguns dos profetas que o precederam, como Oséias, Isaías e Jeremias. 
Ele reage, entretanto, quando lhe foi ordenado preparar sua comida queiman
do excremento humano (4.12,15).

182. Blackwood, OtherSon ofMan, e s p .p .l l .
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Ezequiel estava plenamente cônscio dos planos, dos métodos e do esquema 
temporal geral de Yahwéh. Ele submeteu-se a Yahwéh e a seu Espírito. Como 
um servo sacerdotal e profético de Yahwéh, cumpriu fielmente suas tarefas. 
Na verdade, nesse aspecto ele mostrou que era uma verdadeira prefiguração 
do Messias, a respeito de quem profetizava.



23
A Revelação Messiânica 
Durante o Exílio - 2: Daniel

D eus não revelou seu plano para a vinda do Messias sem olhar para a 
situação do povo. À medida que os acontecimentos se sucediam, o mesmo 
ocorria com a revelação de Deus a respeito de seu roteiro messiânico. Ele 
contava com as circunstâncias adequadas a um porta-voz específico dele 
chamado para proclamar sua mensagem, e também com as circunstâncias 
adequadas àqueles a quem a mensagem profética era dirigida. Ezequiel, um 
sacerdote que vivia no meio dos exilados escravizados, refletia as circunstân
cias, condições e aspirações de sua audiência quando profetizava. De igual 
maneira fazia Daniel, um príncipe.

Daniel, a Pessoa e o Profeta

Ambiente e Características Pessoais de Daniel
Daniel era de família real ou nobre (1.3), da tribo de Judá (1.6). Não se sabe 

quando e onde nasceu. Geralmente admite-se que era natural de Jerusalém, 
porque foi esta a cidade sitiada e capturada (w. 1,2) quando, jovem, estava entre 
os primeiros exilados para a Babilônia (606 a.C.). Se era então um adolescente 
na ocasião, deve ter vivido até uma idade avançada, porque estava ainda na 
corte da Pérsia por volta de 530 a.C.1

1. Cf. a introdução ao cap. 22 para ter uma visão da história do período do exílio. Vários escritores têm 
produzido bons trabalhos a respeito dos tempos e da vida de Daniel. Ver Gleason L. Archer, "Daniel", em The
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Daniel, o Exilado. Há referências repetidas ao fato de que Daniel era um 
exilado, fato que nem ele nem ao que parece seus companheiros esqueceram. 
As circunstâncias de seu exílio são registradas. Como resultado da ordem do 
rei da Babilônia, de tomar alguns jovens de estirpe real ou nobre, sem defeitos 
e com forte potencial para liderança, Daniel foi tomado juntamente com 
outros jovens (w . 3-7). Parece que a intenção do rei era que esses jovens 
fossem treinados de tal maneira que esquecessem o passado e adotassem 
Babilônia como seu lar e sua pátria (w . 4-5). O nome de Daniel, que significa 
"Deus é meu juiz", foi mudado para Beltessazar (v. 7), que provavelmente 
significa "Bei protege sua vida". Daniel, entretanto, permaneceu fiel a sua 
herança hebraica; logo, ele era realmente um exilado (p. ex., 2.25; 5.13; 6.13).2 
Durante os muitos anos de seu exílio foi um servo fiel aos reis. A combinação
— fidelidade a Yahwéh, seu Deus, e lealdade aos reis, aos quais foi chamado 
a servir em vários palácios — qualificou-o de maneira única e especial para 
trazer a mensagem profética messiânica de Deus para aquele tempo e aquelas 
circunstâncias.

Daniel, o Estadista. Daniel foi treinado para servir em palácio e nos centros 
administrativos de Babilônia (1.3-5,17-20). Indubitavelmente, tinha recebido 
ensino religioso como criança e adolescente, porque era fortemente compro
metido com Yahwéh e com sua herança pactuai. Não tinha intenção de violar 
esse compromisso (1.8-16). Daniel e seus três amigos estudavam; Yahwéh 
deu-lhes as valiosas qualidades necessárias, especialmente conhecimento e 
compreensão. E esses dons abrangiam vasta gama de habilidades, inclusive 
interpretação de visões e sonhos (1.17).

Daniel teve a oportunidade de demonstrar essas habilidades na revelação 
de sonhos e na política. O resultado é que foi ele colocado em posições de 
elevada honra e designado para cargos de grande responsabilidade no governo 
dos reis a quem foi chamado a servir (1.18-21; 2.48; 5.29; 6.1-3,28). Daniel 
tomou-se o governador da província central da Babilônia; recebeu a terceira 
mais alta posição no reino (5.29); e tornou-se um dos três mais altos adminis
tradores no reino persa (6.2). Convém repetir que Daniel, treinado e experi
mentado em deveres administrativos, foi eminentemente qualificado para 
profetizar a respeito do reino de Deus e de seu mais alto governante, o Messias.

Daniel, o Profeta. Daniel serviu como profeta de Yahwéh na corte de alguns 
dos maiores reis dos tempos antigos. Seu livro testifica a respeito dos seus dons 
proféticos, mas nunca se refere a ele como um ou o profeta. O termo profeta

Expositor's Bible Commentary, ed. Frank E. Gaebelin, 12 vols. (Grand Rapids: Zondervan, 1986), 73-12; Leon 
Wood, A Commentary on Daniel (Grand Rapids: Zondervan, 1973), pp. 13-27; Edward J. Young, TheProphecy 
of Daniel (Grand Rapids: Eerdmans, 1949), pp. 15-26. Note-se também que Otto Eissfeldt, reexaminando o 
conteúdo do livro de Daniel, fez uma útil apreciação sobre o que o texto realmente diz. Cf. seu The Old Testament 
An Introduction (Oxford: Blackwell, 1965), p p .513-516.
2. Depois do edito de Ciro que permitiu aos judeus exilados voltarem a seus lares, muitos não voltaram, mas 
tomaram-se parte da dispersão. Daniel foi um desses.
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aparece apenas uma vez em todo o livro, quando se refere a um contemporâneo 
de Daniel, Jeremias (9.2).

As habilidades e os dons proféticos de Daniel são reconhecidos. Ele os 
demonstra quando desafia as ordens do rei a respeito dos alimentos (1.8-14). 
Recebeu revelações de Deus e explicou sonhos 1.17; 2.19,28-45; 4.8,19-27). Foi 
reconhecido que ele possuía o Espírito (4.8 — que Nabucodonosor atribuiu a 
seus próprios deuses; cf. 5.11,14). Teve seus lábios tocados (10.16) — em 
circunstâncias muito pouco usuais. Daniel funcionou como profeta, segundo 
o próprio livro, o que deve ser considerado uma evidência incontestável; e 
quando essa evidência é corroborada pela própria Escritura, nenhum desafio 
pode ser levantado contra tal reconhecimento. Ezequiel, seu contemporâneo, 
conhecia-o como homem sábio (Ez 14.14,20), atribuindo-lhe sabedoria e visão 
proféticas (Ez 28.3). Mais de convencer ainda, na opinião de muitos dos peritos, 
é a referência de Jesus ao profeta Daniel (Mt 24.15 par. Mc 13.14). Mas o livro 
de Daniel não é incluído no corpo dos escritos proféticos; na Bíblia hebraica, 
está localizado nos Escritos, entre Ester e Esdras-Neemias.3 Tem sido ampla
mente discutido o fato de ter sido colocado aí.4

Não obstante alguns problemas latentes em relação a Daniel como profeta, 
o testemunho da Escritura e o caráter profético de mais da metade do livro 
afastam qualquer dúvida a respeito de seu papel e atividade como estadista 
exilado, cujo mais elevado serviço consistia em ser porta-voz de Deus. Ele era 
realmente um profeta.

Daniel, o Tipo de Cristo. Em nosso estudo a respeito da revelação do 
Messias, é apropriado a esta altura colocar esta pergunta: Era Daniel um tipo 
de Cristo no Velho Testamento? Devemos, de imediato, reconhecer que ele não 
é referido como tal na Escritura. Mas este fato não elimina sua identificação 
como tipo. Por outro lado, ele não se qualifica de jeito algum como um 
predecessor de Cristo, como Davi ou Ezequias.

Algumas considerações em apoio desta singular característica de Daniel 
como um tipo serão alinhadas a seguir. Na seção anterior concluímos que ele 
era profeta. Ele representou o ofício profético típico, assim como Isaías, Oséias, 
Miquéias e Jeremias. Como tal, ele serviu como um tipo profético. O fato de 
que ele estava servindo numa dupla qualificação, de estadista (que participava 
do ofício real) e de profeta, apóia o ponto de vista de que ele era um tipo do 
Messias, que é, ele próprio, profeta, sacerdote e rei. As experiências de Daniel 
também podem ser citadas em apoio dessa opinião. Quando são avaliados sua 
partida da terra natal, seu serviço na terra alheia, sendo colocado em posição 
de ser tentado (1.8; 6.10), sofrendo inimizade dos homens (6.4), colocado em 
posições desafiadoras, e sendo exposto à morte (6.16), somos levados a concluir 
que muitas das experiências de vida de Daniel são típicas. Elas o são pelo menos 
por analogia.

3. A LXX coloca*o em seguida a Ezequiel e ao apócrifo livro de Susana.
4. Cf. abaixo, subtítulo "Os Problemas Históricos".
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Mais uma idéia a respeito de Daniel como tipo de Cristo: Ele serviu como 
representante de Yahwéh, num papel mediador, em posição singular, num 
mundo estranho em que tornou conhecido quem era, realmente, o soberano 
Senhor do mundo, das nações e dos palácios, e quais eram as metas desse um 
e único soberano Senhor.

Daniel, podemos dizer em conclusão, profetizou a respeito do Messias com 
sua vida. E várias passagens, que registram profecias a respeito do Messias, 
foram dadas de maneira completamente única. Essas, também, estão registra
das no livro de Daniel.

Estudos Sobre o Livro de Daniel
O livro de Daniel tem recebido muita atenção dos eruditos. Em 1948, H. 

Louis Ginsberg escreveu que, tanto dentro quanto fora dos círculos acadêmi
cos, o livro de Daniel "é um tanto negligenciado". Ele refere-se ao livro como 
sendo o mais antigo e mais importante monumento da literatura apocalíptica 
judaica e sugere que esse aspecto pode ter erguido barreiras ao seu uso pelos 
leigos e um senso de frustração para os estudiosos.5 Gleason Archer escreveu 
em sua introdução a seu comentário sobre Daniel que embora seja o livro mais 
curto dos Profetas Maiores (exceto Lamentações), é talvez o mais freqüente
mente estudado de todos os profetas bíblicos.6 Desmond Ford, um erudito 
adventista do sétimo dia, sugere que o amplo interesse em Daniel é devido ao 
fato de o povo hoje viver numa era apocalíptica. Visto que é fortemente 
escatológico, Daniel vai ao encontro das necessidades dos leitores.7 Esse fator 
escatológico é apenas um dos temas que tem recebido muita atenção nas 
décadas recentes.8

Os Problemas Históricos. A frase "problemas históricos" é usada para 
cobrir grande variedade de assuntos. Alguns desses são: (1) que tempo é refe
rido em Daniel 1.1? (2) Quem era Dario, o Medo?9 (3) Daniel era uma pessoa

5. H. Louis Ginsberg, Studies in DanieJ (New York: Jewish Seminary, 1948), p. xi. Seus estudos tratam do 
aramaico, da teoria dos quatro monarcas, da inscrição na parede, da origem do livro e do hebraico de Daniel 
como tradução. A formulação dos tópicos evidencia que Ginsberg aborda criticamente o livro.
6. Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7 3 . Archer sugere que foi assim porque as 
histórias são excitantes e criam "suspense", e as profecias apresentam "amplo escopo e pormenores fascinantes".
7. Desmond Ford, 2?/i/7(Nashville: Southern, 1978), p, 21.
8. A preparação de uma bibliografia exaustiva sobre Daniel é quase impossível. O Religion Index One, por 
exemplo, relaciona 138 ensaios escritos entre 1977 e 1986. O Christian Periodical Index relaciona, além desses, 
cinqüenta ensaios. Archer, ao preparar seu comentário, relacionou somente três ensaios e selecionou vinte e dois 
comentários e trinta estudos especiais ("Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.27,28). Ford, Dny'l, 
pp. 15-17, cita uma lista de quarenta e três comentários. Pode ser acusado de omitir alguns, por exemplo, o famoso 
comentário de Jerônimo e o livro de Arno C. Gabelein, Prophet Daniel (New York: Our Hope, 1911). G. Ch. 
Aalders preparou uma ótima bibliografia selecionada, embora um tanto desatualizada, que inclui títulos 
europeus e norte-americanos. Ver seu Daniel (Kampen: Kok, 1962), pp. 33*38.
9. Foram publicadas obras separadas sobre esses assuntos. Ver, p. ex., Haroíd H. Rowley, Darius the Mede 
and The Four World Empiresof the Book of Daniel (Cardiff: University of Wales Press, 1935); John C. Whitcomb, 
Darius the Mede: A Study in Historical Identification (Grand Rapids: Eerdmans, 1959), um desafio à visão de 
Rowley. Donald J. Wiseman, Notes on Some Problems in the Book o f Daniel (Londres: Tyndale, 1965), inclui 
estudos sobre os instrumentos musicais mencionados e sobre o hebraico e o aramaico usados no livro.
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histórica10 ou um herói fictício, ou uma personalidade ugarítica reconhecida 
como Dan'el?n (4) Quando o livro foi escrito e por quem? Os editores teriam 
reescrito o material?12 Quem era Belsazar e que relação tinha ele com Nabuco
donosor? (6) E por que foram usadas duas línguas em sua redação, o hebraico 
e o aramaico?13 Estas e outras questões têm sido discutidas em grande extensão

10. Jerônimo, (que viveu em Belém de 379 a 420 d.C./ onde escreveu suas obras eruditas), referiu-se à rejeição 
de Porfírio à figura de Daniel como pessoa histórica e sua aceitação de outro autor para o livro, que relataria 
eventos passados. A Porfírio, que era um filósofo grego, opuseram-se de acordo com Jerônimo, Eusébio, 
Apolinário e Metódio. Assim consta do Jerome's Commentary on Daniel, trad. Gleason Archer (Grand Rapids: 
Baker, 1958), pp.6,15.

Frederick Farrar preparou o palco para os críticos do século XX, apelando para o silêncio das evidências 
arqueológicas a respeito de um Daniel que teria tido alta posição em dois impérios, posição talvez mais alta que 
adeJosénoEgito (cf. seu 'Th e Book of Daniel", em The Expositor's Bible, ed. W . Robertson Nicoll, 5 vols. [republ. 
Grand Rapids: Eerdmans, 1956], 4.355). Ele põe em dúvida que os judeus considerassem um compatriota tão 
proeminente, por causa do silêncio de Esdras e dos apócrifos sobre Daniel. Ver. cap. 23, n. 12, para mais detalhes 
sobre bibliografia: ibid., p. 357.
11. Cf., p. ex., o ensaio de John Day, "Daniel of Ugarit and Ezekiel and the Hero of the Book of Daniel", VT30 
(1980):174-184. Ver também Louis Hartman e Alexander Di Lella, The Book of Daniel, em A B (1978) 23.7,8. Esses 
dois críticos católicos romanos concluíram que, embora o elo exato entre o herói idealizado (de Ugarit) e o 
protagonista do livro de Daniel seja difícil de definir, o autor do livro estava familiarizado com as histórias em 
que o herói ugarítico toma parte.
12. Tem havido larga discussão sobre a data da composição do livro. Críticos em geral optam por cerca de 165 
a.C., depois da morte de Antíoco IV Epifânio, embora, como Ford notou, alguns conservadores também o façam 
(op. dt., p. 30). Farrar, "Book of Daniel", em TheExpositor's Bible, 4.355, apresenta forte argumentação em favor 
de uma data mais tardia.

Robert D. Wilson preparou uma extensa réplica a Farrar e outros que mantêm essa discutida posição em seu 
Studies in the Book of Daniel (republ. Grand Rapids: Baker, 1972). A visão de Wilson é apoiada por Archer e 
Young. Joyce G. Baldwin escreve que, se se julga pela popularidade dos pontos de vista, a data de 165 parece 
assegurada, contudo, "quando todos os fatores relevantes são levados em conta", uma data no fim do século VI 
ou no início do século V a.C. está mais de acordo com a evidência (Daniel: An Introduction and Commentary 
[Madison: IVP, 1978],p .46).

A erudição crítica continua a defender uma data do segundo século a.C. Para uma apresentação da visão 
crítica ver Julian A. Bewer, "Daniel and the Greek Peril", em The Literature ofthe Old Testament (New York: 
Columbia University Press, 1962), pp. 434-437; Childs, Introduction to the Old Testament as 5cr;/?ft;re (Filadélfia: 
Fortress, 1979), pp. 611-621; Henry J. Flanders, Robert W. Craps e David A. Smith, People ofthe Covenant: An 
Introduction to the Old Testament (New York: Ronald, 1973), pp. 496-498. Esses teólogos batistas do sul adotam 
a visão de que Daniel é parte integral do Judaísmo que emerge cerca de 200 a.C. Hartman e Di Lella sustentam 
uma visão que tem sido inteiramente desacreditada pela evidência dos Rolos do Mar Morto e estudos da obra 
apócrifa de Ben Sira. Para breve apresentação da evidência dessas fontes ver Gerhard F. Hasel, "The Dead Sea 
Scrolls Have Provided a Wealth of Material for Reassessing Current Opinions Regarding the Book of Daniel", 
Ministry (Janeiro 1979):9-11. Ver também Douglas E. Fox, "Ben Sira on O. T. Canon Again: The Date of Daniel", 
WTJ4.9 (1987): 335-356. Fox repete a evidência de que Daniel foi conhecido e citado décadas antes del65 a.C. Ele 
opina que os críticos não aceitam essa evidência por sua incapacidade ou recusa de aceitar profecia preditiva (p. 
350). Roland Harrison também examina essas evidências (Introduction to the Old Testament [Grand Rapids: 
Eerdmans, 1969], pp. 1107-1123).
13. A sugestão de que a parte em hebraico foi escrita para hebreus e a parte em aramaico para todos os cidadãos 
de Babilônia tem sido aceita por vários eruditos. Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.6; 
Wood, Commentary on Daniel, pp. 18-19, é difícil de aceitar porque: (1) os primeiros seis capítulos, dos quais só
1.1-23 estão em hebraico, eram de real interesse para os judeus tanto quanto os últimos seis capítulos; (2) traça 
uma distinção artificial entre o povo judeu como nação e as outras nações do mundo; e (3) o assunto principal 
de Daniel é o reino de Deus, não o reino de Israel. Parece que os eruditos que adotam uma posição escatológica 
em que Israel como nação terá o papel principal têm considerado asolução supra como apoio para seu ponto de 
vista sobre o futuro de Israel. Os pontos de vista dos críticos a respeito do uso das duas línguas, expostos e 
endossados por Hartman e Di Lella, isto é, que o original foi composto em aramaico mas partes dele foram 
traduzidas para o hebraico a fim de assegurar ao livro um lugar no cânon, e que editores posteriores são 
responsáveis pelo uso dos dois idiomas, também não oferecem uma resposta satisfatória (cf. The Book of Daniel, 
em AB [1978], 23.11-18). Um fato permanece: as duas línguas eram comuns e ambas eram usadas por judeus, 
como se evidencia pelo uso que Esdras faz de ambas as línguas. Por que razão Daniel e Esdras usam ambas as 
línguas não é explicado nas Escrituras, e qualquer explicação tem de ser no mínimo conjectural. O mesmo deve
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nas obras citadas nas notas. Por isso não é necessário discuti-las aqui. Assumi
mos que a posição bíblica é correta e confiável. Essa evidência, sumarizada 
acima,14 está plenamente em linha com o testemunho dos profetas anteriores, 
isto é, que Deus revelou o futuro por meio de seus porta-vozes, os profetas, e 
não que eles estivessem comentando, ou tirando conclusões, ou projetando 
possíveis eventos para o futuro próximo com base no que tinham experimen
tado nas décadas recentes.

A  Estrutura do Livro. O livro de Daniel tem duas partes; este fato é evidente 
a qualquer leitor. Os primeiros seis capítulos cobrem um longo período de 
tempo, do começo do cativeiro de Daniel (506 a.C.; cap. 1) até o tempo em que 
ele estava servindo na corte persa (cerca de 530 a.C.; cap. 6). Esses capítulos, 
registrando as experiências reais de Daniel, são escritos na terceira pessoa. A 
segunda parte cobre um período de tempo mais curto e usa a primeira pessoa.15 
O cap. 7 refere-se ao primeiro ano do reinado de Belsazar (cerca de 533 a.C.), 
enquanto o cap. 8 é datado do terceiro ano daquele reinado; o cap. 9 refere-se 
ao primeiro ano de Dario, provavelmente 539 a.C.,16 e o cap. 10 é de uns três 
anos mais tarde (536 a.C.). Os primeiros seis capítulos dão-nos a moldura 
histórica dentro da qual Daniel recebe suas visões. É difícil fazer claras distin
ções entre as duas partes.17 Ambas têm uma parte escrita em hebraico e outra 
em aramaico,18 ambas trazem o registro de visões, ambas têm aspectos apoca
lípticos, ambas têm referências históricas, e ambas têm idênticos temas princi
pais. A diferença entre as duas partes é o grau em que cada um desses aspectos 
está presente.

Tentativas críticas de dissecar o livro não têm sido bem sucedidas. Por 
exemplo, a sugestão de Hartman e Di Lella, de que há dez seções distintas no 
livro (um ponto de vista que não é necessário discutir), o que indicaria diferen
tes origens e o trabalho de um editor, não faz justiça à unidade do livro; 
portanto, a idéia de que cada uma das dez seções é totalmente independente

ser dito também da visão de Rowley, de que um autor do tempo dos macabeus escreveu em hebraico as histórias 
que tinham um caráter mais sagrado (Daniel [Londres: SCM, 1965], p . 18). Maurice Casey acrescenta outra visão: 
os caps. 2-7 formariam uma unidade literária arranjada em forma quiásticapor um autor; os caps. 2 e 7 contêm 
sonhos a respeito de quatro reinos; os caps. 3 e 6 são histórias de mártires; os caps, 4 e 5 falam de reis rebeldes 
— um (Nabucodonosor) arrependeu-se e foi perdoado; o outro (Belsazar) não se arrependeu e foi destruído. Há 
uma evidente mensagem para os fiéis: Deus é supremo; Ele pune os inimigos dos crentes e liberta os crentes. 
Ver seu livro The Son ofMan (Londres: SPCK, 1978), p. 7.
14. Cf. o estudo introdutório dos profetas.
15. Esse uso da terceira e da primeira pessoa não indica necessariamente dualidade de autoria. Archer nota 
corretamente que era uma prática bastante comum entre autores hebreus quando relatavam experiências 
pessoais ("Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.4); Ver também Harrison, Introduction to the Old 
Testament, pp. 1109,1110.
16. O texto em inglês tem 539 como o primeiro ano de Dario, e 536 como a data do cap. 10. Deve haver um 
engano. Se o primeiro ano de Belsazar é 533 a.C., o terceiro ano desse rei seria 530 a.C., e o primeiro ano de Dario 
529; por conseguinte, a data restante deve ser 526 a.C. (n.t.).
17. Ford, Dny'l, p. 28.
18. Este fato não permite uma aceitação fácil do que tem sido considerado uma óbvia razão por que o hebraico 
foi usado numa parte e o aramaico noutra. Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.6; Wood, 
Commentary on Daniel, pp,18,19.
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não pode ser levada a sério.19 O cap. 1 monta a cena para o livro todo; as visões 
que Daniel recebe são significativas na situação real em que ele viveu e 
experimentou a revelação de Deus. E há temas unificadores, como indicaremos 
na próxima seção.

A s Reais Características do Livro. Um número surpreendente de caracte
rísticas de Daniel pode ser mencionado. Algumas já foram citadas; ele contém 
muita profecia, mas não está incluído entre os escritos dos profetas na literatura 
bíblica; são usados dois idiomas; tem duas partes distintas, mas inseparáveis. 
Há quatro características adicionais que requerem atenção especial, porque 
têm relevância direta para o tema principal desta obra.

Aprimeira característica são os temas teológicos unificadores apresentados. 
Os eruditos concordam que o livro tem muito a dizer a respeito do Reino de 
Deus. Ele o faz de vários modos e especialmente no contexto do anúncio da 
queda dos grandes impérios mundiais. A supremacia do Reino de Deus é 
apresentada de maneira brilhante, seja por meio da vida dos jovens no palácio 
ou na fornalha ardente, seja na vida de um homem de oração lançado na cova 
dos leões, seja por meio de sonhos e visões peculiares. O Reino de Deus é 
arqui-abrangente e duradouro — nenhuma nação, por muito poderosa e 
extensa que seja, pode igualá-lo.

Diretamente ligada com o tema da supremacia do reino de Deus é a 
soberania de Deus. Yahwéh reina soberano sobre toda a criação, todas as gentes 
e nações, todos os governantes e povos.20 Essa soberania assegura a eficácia da 
oração21 que tem um importante papel no relato das experiências de Daniel. 
Essa soberania também qualifica a maravilhosa graça de Deus manifesta na 
vida dos personagens centrais do livro; um deles é Nabucodonosor, que é 
curado de sua loucura e restaurado à normalidade.

O tema unificador da profecia de Daniel — o reino e a soberania de Deus
— é eloqüentemente reconhecido, tanto pelos reis da Babilônia quanto pelos 
da Pérsia. Nabucodonosor testifica explicitamente que "certamente o teu Deus 
(de Daniel) é o Deus dos deuses e o Senhor dos senhores" (2.47 RSV). Quando 
restaurado à sanidade, dá outro testemunho semelhante: "Seu domínio é um 
domínio eterno, e seu reino dura para sempre" (4.34 RSV). Dario, depois que 
foi informado de que Daniel fora salvo da cova dos leões, decreta que todos 
devem temer e reverenciar o Deus de Daniel "pois Ele é o Deus vivo... dura 
para sempre... seu domínio nunca terminará" (6.26 NIV). Daniel dá um teste
munho semelhante quando Deus lhe revela o sonho de Nabucodonosor e lhe

19. Hartman e Di Lella, The Book of Daniel, em AB (1978), 23.9.
20. John Rushdoony escreveu que o livro de Daniel é uma ofensa porque sua filosofia da história está em 
desacordo radical com a dos críticos que datam Daniel do século II a,C. No centro dessa "filosofia ofensiva da 
história", afirma Rushdoony, está o reconhecido conceito de Deus: "Deus o Senhor, soberano, incriado, o 
ontológico Senhor Jeová, Aquele que é, e além de quem não há nenhum outro"; Thy Kingdom Come (Nuttley, 
N.J.: Presbyterian and Reformed, 1970), pp. 1-8. Para um estudo geral desse tema, ver Ronald S. Wallace, The 
Lord isKing: The Message o f Daniel (Downers Grove: Inter-Varsity, 1979).
21. Archer relaciona a oração como "um dos valores teológicos de Daniel", mas não a coloca em seu rico e 
variado contexto ("Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.8,9)
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dá a interpretação (2.20-23). Na segunda parte do livro esses temas são repeti
dos por Daniel (p. ex., 7.14; 9.4).

Em nosso estudo dos profetas precedentes, o tema do pacto foi repetida
mente apresentado como um fator de união, que freqüentemente provê a 
moldura da profecia. A ênfase de Daniel na soberania de Deus e em seu reino 
não o leva a esquecer o pacto do Senhor com seu povo. Quando ora, jejua e 
veste-se de saco e cinzas, ele clama a Yahwéh como seu Deus e dirige-se a Ele 
como ’àdõnãy hã’êl haggãdôl wêhannôrã’ (O Senhor, o Deus grande e 
tremendo) (9.4) e então acrescenta Sõmêr habbèrit (que guarda o pacto). 
Daniel, nas palavras de sua intercessão, dá um testemunho claro e positivo de 
que ele sabe que Yahwéh o Senhor, o Deus todo-poderoso, mantém, executa, 
continua a atuar segundo o pacto que fez com Adão, Noé, Abraão, Moisés, 
Israel, e Davi, e prepara a cena para a sua renovação (Jr 31.31-34). Daniel 
refere-se de novo ao pacto quando fala do futuro em que ele será confirmado 
(9.27), a despeito da oposição contra ele (11.22-32).

Os temas unificadores de Daniel não têm sempre recebido a atenção que 
merecem, nem têm funcionado como deveriam, por causa de duas outras 
características dominantes da profecia — seus aspectos apocalípticos e suas 
ênfases escatológicas.

A literatura apocalíptica do tempo dos profetas do Velho Testamento e do 
período inter-testamentário (cerca de 425-426 a.C.) tem sido estudada em 
profundidade por vários eruditos.22 As marcas distintivas dos escritos apoca
lípticos não bíblicos são, entre outras, dualismo, determinismo, pessimismo e 
pseudonímia 23

Mas o simbolismo visionário de Daniel, que pode ser descrito como esqui
sito, e o uso de números, oferecem um desafio real aos intérpretes. Um fator, 
particularmente nas seções apocalípticas de Daniel, que não tem sido devida
mente reconhecido por certas escolas de interpretação escatológica é seu 
escopo e referência cósmicos: não é nacional, mas universal em referência24 
Portanto, quando é considerado o tema central do reino de Deus, de sua 
soberania e de seu pacto, as gentes e nações (não apenas Israel), e o reino de 
Deus (não meramente o reino de Israel) devem ser vistos como os assuntos de 
Daniel.

22. O livro de David S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic (Filadélfia: Westminster, 1969) 
tem sido considerado um clássico sobre esse assunto. Outras obras notáveis são: Stanley B. Frost, Old Testament 
Apocalyptic: Its Origin and Growth (Londres: Epworth, 1952); Paul D. Hanson, The Dawn of Apocalyptic 
(Filadélfia: Fortress, 1975); Harold H. Rowley, TheRelevance of Apocalyptic (Londres: Lutterworth, 1944).

A referência de André Lacocque ao gênero apocalíptico do livro de Daniel não deveria passar despercebido. 
Ele considera que o caráter autenticamente histórico de Daniel foi esquecido e que o texto, como literatura 
apocalíptica, reflete especulações místicas. Não há base para tal julgamento (André Lacocque, The Book o f Daniel, 
trad. David Pellauer [Atlanta: Knox, 1979]). Esses escritores refletem uma abordagem crítica. Leon Morris, 
Apocalyptic (Grand Rapids: Eerdmans, 1972), provê um bom guia para o estudo e a avaliação dos críticos.
23. Norman Porteous não tem outra base do que suas pressuposições para dizer que Daniel "não é exceção" à 
pseudonímia (Daniel: A Commentary [Filadélfia: Westminster, 1962], p. 17).
24. Ford considerou o assuntopositivamente: "Céus e o grande abismo, Cristo e Satanás, anjos bons e demônios, 
os maus e os justos vistos corporativamente — estes caracterizam as visões apocalípticas, e não meramente 
[sendo] referências às gentes e nações individuais, como é geral nos profetas" (Dny'l, p. 60).
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A ênfase escatológica do livro de Daniel tem a intenção de confortar os seus 
leitores.25 Àqueles que vivem sob opressão Daniel apresenta a garantia de que 
Yahwéh não abandonou o seu pacto e que, por muito poderosos que os 
impérios do mundo venham a ser, seu reino será supremo e durará para 
sempre. Mas o emprego de símbolos e a referência aos fenômenos históricos 
de seu tempo, e isso com elementos apocalípticos, têm levado a grandes 
divergências na interpretação da mensagem de Daniel a respeito do futuro. De 
fato, nos estudos de Daniel e nas discussões sobre a relação deste com o 
Apocalipse do apóstolo João,26 vários pontos de vista têm sido afirmados com 
tanta força como em qualquer outro estudo.27

Em nosso estudo, que dá atenção aos aspectos escatológicos somente na 
medida em que eles têm relação direta com a revelação messiânica, não 
incluiremos uma discussão separada dos vários sistemas de interpretação. Ao 
contrário, à medida que o material revelatório messiânico for sendo estudado, 
seu significado e sua relevância para o futuro serão afirmados. Desta maneira 
será também demonstrada a abordagem hermenêutica.28

Finalmente, a preocupação central de nosso estudo é selecionar e interpretar 
os ensinos messiânicos de Daniel. Poucos estudos têm sido feitos desse aspecto 
específico das profecias de Daniel.29 Isso pode ser devido à maneira como os 
assuntos escatológicos são considerados, na medida em que incluem elementos 
messiânicos. Young, entretanto, considera possível e valioso lidar com as 
profecias messiânicas de Daniel por causa de sua natureza distintiva. Ele

25. Cf. Herbert C. Leupold, Exposition o f Daniel (Columbus: Wartburg, 1949), p. 27
26. Vários autores combinaram seus estudos de Daniel e do Apocalipse, p . ex.: Rushdoony, ThyKingdom Come; 
Ezra M acGeod Milligan, Is the Kingdom Age at Hand? (New York: Doran, 1929); A. Berkeley Michelsen, Daniel 
andRevelation (Nashville: Nelson, 1984). Ensaístas também têm escrito sobre a relação entre esses livros; cf., p. 
ex., Gregory Beal, "Influence of Daniel on the Structure and Theology of St. John's Apocalypse", JETS 27
(1984):413-423.
27. Ford, em "Contemporary... Interpretation", relaciona quatro sistemas de interpretação escatológica de 
Daniel. Entre os preteristas estão os críticos que crêem que Daniel reflete acontecimentos prévios. Os autores 
posmiienistas, como Rushdoony, são um tipo de futuristas que entendem que Daniel diz que Deus trará seu 
reino no processo da história. Os futuristas estão divididos em vários grupos, tais como os premilenistas históricos 
e diversas escolas de dispensacionistas. A terceira e a quarta posição são as do idealismo q do historicismo (Dny'l, 
pp. 65-72).

Os amilenistas consideram que a maior parte do que Daniel profetizou ocorreu entre 400 a,C. e 500 d.C., 
quando o império romano caiu, mas também consideram que Daniel profetizou com vistas ao dia do julgamento 
e da ressurreição. Herman Veldkamp afirmou-o assim: "O que Daniel viu profeticamente foi provisionalmente 
cumprido depois do período do exílio, mas não será plenamente cumprido até o fim do tempo e do dia do Filho 
do Homem" (Dreams and Dictators, trad. Theodore Plantinga [St. Catharines: Paideia, 1978], p. 171).
28. O tema da hermenêutica envolvido na interpretação de Daniel recebeu em anos recentes grande atenção. 
Vários comentadores têm discutido aspectos deste tema sob diferentes títulos. Gabelein escreveu: "Profecia é 
história pré-escrita... a maior parte da Bíblia é profecia" (Prophet Daniel, pp. 1,2). Ford (Dny'l, pp, 45-47) tem 
uma seção específica sobre a hermenêutica relativa ao estudo de Daniel.

Ver também ensaístas sobre este assunto: Edwin Yamauchi, "Hermeneutical Issues in the Book of Daniel", 
JEIS23/1  (1980): 13 -22; e em relação às setenta semanas, J. Barton Payne, 'The Goal of Daniel's Seventy Weeks", 
JETS21 (1978);97-115; Vem S. Poythress, "Hermeneutical Factors in Daniel's Seventy Weeks", TrínityJournal2
(1985):133-149; Bruce K. Waltke, "The Date of the Book of Daniel", Bibliotheca Sacra 133 (1976):319-329; Gleason 
Archer, "Modem Rationalism and the Book of Daniel", Bibliotheca Sacra (1982):129-147.
29. Edward J. Young escreveu um pequeno volume entitulado The Messianic Prophecies o f Daniel (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1954). Ernst Hengstenberg dedicou uma grande parte de seu terceiro volume a Daniel e 
concentrou-se principalmente nas setenta semanas ( Christology ofthe Old Testament, trad. Theodore Meyer, 4 
vols. (Edimburgo: T. & T. Clark), 3.69-125.
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refere-se especificamente a Daniel orientando sua profecia messiânica rumo a 
um contexto político internacional.30 Outros profetas, como Isaías e Jeremias, 
fizeram-no também em certa medida, mas Daniel o faz de maneira mais 
completa e integrativa do que qualquer outro profeta. O Messias, como pessoa 
real e divina, ocupa um papel central quando Daniel pinta o futuro dos grandes 
impérios e sua relação com o reino de Deus e com o futuro do povo de Deus.

Exegese de Passagens Messiânicas

A identificação de passagens messiânicas específicas em Daniel não é feita 
facilmente. Já fizemos referência acima à maneira pela qual a revelação messiâ
nica foi incluída e integrada nas profecias escatológicas. Em certo sentido, pode 
ser dito que todas e quaisquer passagens profético-apocalípticas são todas 
messiânicas, porque o Messias é o agente nomeado por Yahwéh para levar 
adiante seu plano eterno para o cosmos inteiro e para todos os povos e nações. 
Entretanto, devem ser selecionadas e interpretadas referências específicas.

Daniel 2
O segundo capítulo de Daniel provê um amplo esboço da história das 

nações no período entre 606 a.C. e 500 d.C.31 Nesse próprio contexto é introdu
zido o reino eterno e invencível (2.44). Uma questão-chave a respeito desse 
reino para nosso estudo sobre a revelação messiânica em especial é: que reino 
é esse? É o reino de Cristo? Se é, trata-se do reino milenial, como Gabelein e 
outros insistem?32 Ou refere-se ao reino de Deus, que recebe sua primeira 
manifestação concreta sob o governo de Cristo, quando Cristo veio ao mun
do?33 André Lacocque é muito indefinido quando escreve que o reino do verso 
44 refere-se à esfera messiânica, esfera que ele parece considerar uma era 
política ideal pela qual os judeus esperavam.34

Outra questão importante é se o cap. 2 pode ser de fato considerado 
messiânico. Não há nenhuma referência a um Messias, nem mesmo a uma 
pessoa real. Lacocque escreve que a escatologia de Daniel tem poucos aspectos 
messiânicos.35 Mas, a despeito dessa ausência, a passagem tem sido conside
rada messiânica, e isso por muitos eruditos.36

30. Young, Messianic Prophecies o f  Daniel, pp. 11-13.
31. Esta afirmação indica imediatamente qual é a conclusão desse nosso estudo do capítulo 2 em relação a 
algumas questões levantadas mais adiante. Young exagera um pouco quando diz que o segundo capítulo 
"apresenta um panorama da história do mundo" {Messianic Prophecies o f Daniel, p. 30).
32. Gabelein, Prophet Daniel, pp. 32-38. Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.48, 
considera que o reino milenial é uma fase do reino eterno, mas Wood pensa que se refere ao reinado milenial de 
Cr iato (Commentary on Daniel,p.72), posição quejohn F. Walvoord defende em seu Daniel: The Key to Prophetic 
Revelation (Chicago: Moody, 1971), p. 76.
33. Young, Messianic Prophecies o f  Daniel, p. 30; Hengstenberg, Christology o f  the Old Testament, 3.71; Keil, 
em KD, The Book o f Daniel, p. 110. Esse ponto de vista inclui a compreensão de que o reino eterno de Deus 
sempre esteve em existência; foi tipificado pela monarquia teocrática do tempo do Velho Testamento.
34. Lacocque, Book o f Daniel, pp. 5,6,52; ver também p. xxv, onde Paul Ricouer interpreta Lacocque.
35. Ibid., p. 52. Young, Messianic Prophecies o f  Daniel, p. 29, também indica esse fato.
36. Jerônimo: "uma rocha, isto é, o Senhor e Salvador" (Jerome's Commentary on Daniel, p. 32). George Riggan, 
em seu Messianic Theology and Christian Faith (Filadélfia: Westminster, 1967) também considera messiânica a
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O capítulo registra um sonho que Nabucodonosor, rei de Babilônia, teve mas 
não conseguia lembrar. Seus mágicos, encantadores, adivinhos e astrólogos, 
quando receberam ordem de interpretá-lo, estão perplexos, porque o rei exige 
que eles primeiro lhe digam qual era o sonho. A resposta dos astrólogos é que, 
se lhes for contado o sonho, eles poderão interpretá-lo.37 O rei, sem se deixar 
impressionar por sua atitude, decide matar "todos os sábios", se eles não forem 
capazes de satisfazê-lo (2.12,13). Daniel, depois de ouvir essa decisão, requer 
tempo (2.16), e ele e seus três amigos oram a Deus pedindo rahãmtn (termo 
aramaico; o hebraico correspondente é rahãmim, compaixão). O reconhecido 
conceito traz à mente o amor da mãe ou pai por uma criança. É uma oração 
eficaz. O rãzâ (segredo ou mistério) é revelado a Daniel em visão. Os termos 
visão e mistério são comuns em apresentações apocalípticas. Eles provêem o 
contexto para símbolos que não são sempre facilmente identificados ou inter
pretados. Mas deve também ser lembrado que foi garantido a Daniel que Deus 
lhe fez conhecidos os símbolos e lhe deu o significado de cada um deles. Assim, 
por meio de uma visão, é dado significado concreto a símbolos misteriosos, e 
Deus os revela (2.27-30). Não há nenhuma sugestão na passagem de que Daniel 
chegou ao conhecimento dos símbolos e de seu significado por pensamento, 
reflexão ou consideração cuidadosa dos acontecimentos passados.38

Quando comparece perante o rei Nabucodonosor, Daniel tem o cuidado de 
não atribuir a si próprio nenhuma sabedoria especial (2.30) e de dirigir à atenção 
do rei que o ’èlãh biSmayyã’ (Deus nos céus) (v. 28) é o gãlê’ (piei de gèlâ, 
revelar; portanto, aquele que revela) (v. 29). Mais, é esse Deus revelador quem 
quer que Nabucodonosor conheça mâ dl lehèwê’ (o que havia de ser) (2.29). 
Deus dá ao rei babilônico um grande privilégio; e também chama-o a subme
ter-se e a seu reino a Deus. Deus chamou esse rei para ser seu 'ebed (servo) (cf. 
Jr 25.9) e usou seus serviços para trazer o julgamento sobre o rebelde povo do 
pacto; agora é dada ao rei a oportunidade de render-se ao serviço de Deus, com 
tudo o que ele tem (2.38). Depois que a visão foi interpretada, Nabucodonosor 
presta a Deus louvor de lábios (v. 47), e Daniel é recompensado (w. 48,49).

Que é que Deus revela a Nabucodonosor e a Daniel, e por meio deles à corte 
babilônica e a todos os que lêem a narrativa? O rei vê uma imagem, uma rocha, 
e uma grande montanha.

reconhedda passagem. Ele afirma que o interesse no reino do Messias é casual (p. 115), mas nega que a referenda 
seja a um Messias individual (p. 118). Sigmund Mowinckel, em He That Cometh, trad, G. W. Anderson (Oxford; 
Blackwell, 1959, p. 16, não a considera messiânica, mas Porteous, Daniel, p. 44, considera. Hartman e Di Lella, Book 
o f Daniel, em AB, (1978), 23.150, também não a consideram messiânica, assim pelo menos no sentido pessoal.
37. O texto bíblico registra a resposta dos astrólogos em aramaico; Daniel cita-a nessa língua e continua em 
aramaico por todo o restante do cap. 2 e pelos cinco caps. seguintes, Se se considera que o aramaico foi usado 
para uma audiência mais ampla dos que os judeus, por que razão os primeiros quatro versículos do cap. 2 não 
foram também registrados em aramaico? Não seria a mensagem do capítulo, que Yahwéh é soberano e seu reino 
é eterno, destinada primeiro do que tudo a confortar os judeus no exílio?
38. Esse ponto é destacado para contradizer a pretensão dos críticos de que um escritor ou editor, trabalhando 
depois que os quatro reinos tinham estado presentes (isto é, cerca de 165-150 a.C.), escreveu a respeito das nações 
e de suas experiências em forma apocalíptica. Se foi assim, realmente, admiramo-nos de que esses supostos 
autores posteriores não tenham produzido um relato mais direto.
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A imagem, sèlém (a forma enfática salmâ é também usada em 2.31) é muito 
grande. Os adjetivos usados para descrevê-la - enorme, deslumbrante, terrível 
(NIV) — dão alguma idéia da grandeza da imagem. É uma imagem una, 
embora feita de diversos materiais distintos: a cabeça de puro ouro, o peito e 
os braços de prata, o ventre e as coxas de bronze, pernas de ferro, e pés de ferro 
e barro (2.32,33). A imagem é vista em sua inteireza, até que uma pedra, cortada 
sem a intervenção de mãos humanas, fere os seus pés (2.34) e esmaga todas as 
suas partes. Isso é feito wèhadêqet hímmôn. O verbo hebraico hãdâ é uma 
forma de ’ehad, que significa um. O prefixo tem o sentido de "como", daí, 
"como um". A imagem é esmagada "como una",39 ou seja, todas as suas partes 
são esmagadas ao mesmo tempo (v. 35 NIV). Keil sugere a tradução: "com um 
só golpe" todas as partes foram esmagadas.40

A rocha entrou no campo de visão de Nabucodonosor enquanto ele estava 
olhando a estátua. A construção em aramaico expressa uma seqüência definida 
de tempo. A imagem está em plena vista, e enquanto o rei a está contemplando, 
hâwayêtã 'ad di (aconteceu naquele tempo que) a pedra foi cortada (2.34). 
Nenhum ser humano fez a pedra ser separada de sua origem, deu-lhe forma 
ou causou que ela ferisse a imagem em seus pés (estão faltando os detalhes; a 
pedra será considerada mais amplamente adiante).

Quando a pedra fere a imagem nos pés feitos de ferro e barro, os pés e todas 
as outras partes que se apóiam sobre eles são quebrados ao mesmo tempo. De 
fato, são pulverizados: o ouro, a prata, o bronze e o ferro são reduzidos a poeira, 
que é levada pelo vento. Nem um traço ou sinal deles permanece.

Duas coisas são vistas quando a imagem é totalmente removida: a rocha 
toma-se tuna grande montanha e, quando o faz, enche toda a terra. Ela não 
somente substitui a imagem, mas torna-se muito maior, a saber, o único grande 
fator a ser levado em conta no mundo.

A descrição do que Nabucodonosor vê, e o que Deus também faz Daniel 
ver, pode ser visualizado em certa medida. Uma ação dramática se pode 
produzir, como num palco: primeiro, a imagem compósita; a seguir, a rocha 
ferindo os pés da imagem; depois, toda a imagem dissolvendo-se em pó e 
sendo soprada para fora; e finalmente a rocha expandindo-se até cobrir toda a 
cena. Seria uma apresentação dramática acompanhada por uma solene mas 
segura voz profética descrevendo o que acontece em cada parte. Mas espera-se 
da voz profética explique também o significado de cada ato e sua aplicação 
para a audiência.

Daniel recebe a interpretação, que por sua vez transmite a Nabucodonosor 
(2.24,30,36) como uma ümèhêman piSrêh (interpretação digna de confiança; 
hiphil de ’ãman, confiar) (2.45). Essa interpretação, registrada em 2.37-45, tem 
dado lugar para muita discussão e desacordo entre os especialistas bíblicos.

39. Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.49, usou corretamente a frase "a imagem 
compósita".
40. Keil, em KD, Book o f Daniel, p. 103.
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Pesa sobre todo o erudito bíblico a incumbência de apurar primeiramente o 
que o texto realmente diz.41

Daniel dirige-se ao rei como'anéth (tu) (2.37). Prossegue, dizendo: "Tu, ó rei, 
és rei de reis porque o Deus dos céus o deu a ti." Mxlkütã’ é uma forma enfática 
e significa o reino que, seguido por hlsnã’ (poder), expressa a idéia de poder 
real, o poder para reinar com autoridade e glória (2.37). Essa majestade real foi- 
lhe dada, de modo que ele governa sobre um vasto reino com pessoas, animais 
e pássaros, onde eles existirem. Ele é chamado a reconhecer que isso lhe foi dado 
pelo mesmo Deus que lhe deu o sonho e a interpretação. Daniel conclui a 
interpretação sendo objetivo: a cabeça de ouro representa Nabucodonosor.

Daniel prossegue dizendo ao monarca diretamente que a prata representa 
um reino inferior, que se seguirá ao seu e que, por seu turno, será seguido por 
um terceiro reino, o qual, representado pelo bronze, tiSlãt bèkol-’ar'ã’ (gover
nará sobre toda a terra) (v. 39). O quarto reino, representado pelo ferro, pode 
quebrar e esmagar outras coisas. Mas esse reino forte e duro será dividido; o 
ferro e o barro misturados falam disso; ele será enfraquecido por causa da 
mistura e da falta de unidade (2.40-43).

Outro ponto importante a considerar é a frase em 2.44, übèyômêhôn dl 
málkayyã’ ’innün (e nos dias daqueles reis). O termo malkayyã’ é o plural 
enfático de melek.A  ênfase é fortalecida pelo pronome no plural, eles, aqueles. 
Daniel não usa o plural do substantivo málkü (reino). Ele considera a pessoa 
régia como identificada com seus domínios e os domínios representados por 
seus reis.42 Um problema crucial é apresentado na interpretação em que 
Nabucodonosor e seu reino são identificados (2.37-38), mas os outros três não 
são. Os eruditos, entretanto, têm tentado especificar que reis e reinos se 
sucedem ao império babilônico.43

A interpretação sustentada pela maioria dos intérpretes nos primeiros 
séculos da Igreja, quando o império romano ainda existia,44 é que o segundo 
reino, o reino de prata, referia-se ao império medo-persa; o terceiro, o bronze, 
seria o império grego; e o quarto, o de ferro e barro, significaria o império 
romano. Considera-se que a visão de Daniel dos quatro animais (cap. 7) 
apoiaria essa interpretação. Esse ponto de vista foi contestado extensamente 
por parte de Keil45 e Young,46 mas, mesmo assim, continua a ser apoiado por 
muitos eruditos evangélicos.47

41. O texto é bem atestado: aparecem apenas umas poucas variantes na grafia de alguns termos em manuscritos 
de menos importância.
42. Daniel expressa essa estreita relação em 237-38, quando se refere a Nabucodonosor e a seu reino como um 
fator integrado: fala do rei como governador de tudo. O governador e os governados são correlatos. Cf. comentários 
referidos nas notas anteriores para estudo mais amplo a respeito da referência aos reis e não aos reinos.
43. As longas considerações e debates a respeito das possíveis identidades desses três reinos-reis não serão 
repetidas ou reexaminadas.
44. Cf,Jerome's Commentary on Daniel, pp. 31,32.
45. Keil, em KD, Book o f Daniel, pp. 105-112.
46. Young, Prophecy o f Daniel, pp. 72-76,275-295.
47. Existe ampla diferença de opiniões, mesmo entre eruditos evangélicos conservadores, a respeito do 
significado dos dedos e dos chifres (cap. 7). As preferências por sistemas escatológicos têm considerável 
influência sobre o ponto de vista escolhido, em muitos casos.
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Outros eruditos, a maior parte deles aderindo a uma abordagem crítica ao 
livro de Daniel, propõem o ponto de vista de que o segundo se referiria ao 
império medo, o terceiro ao persa e o quarto ao grego.48 Alguns eruditos 
conservadores também questionam se o império romano é mencionado como
o quarto império. Robert Gumey propõe o império medo, que foi contempo
râneo do império neobabilônico, como segundo, o persa como terceiro, e o 
grego como quarto.49 É verdade que o império medo se tornou bastante 
poderoso enquanto o neobabilônico declinava. John Walton, entretanto, afirma 
que não se conhece o bastante a respeito do império medo para constituir um 
bom argumento para essa situação.50 Outro problema é que o texto fala de 
reinos sucessivos, ao passo que a Média é contemporânea da Babilônia. Walton 
sugere que a Assíria seja considerada o primeiro império; Nabucodonosor 
seria, então, incluído nele. A seqüência, portanto, seria Assíria, Média, Medo- 
Pérsia e Grécia. Mas ele reconhece certa fraqueza em sua tentativa de identificar 
os quatro impérios.51

Quando se examina a argumentação de renomados e soberbos eruditos52 a 
respeito da identificação do primeiro, segundo e quarto impérios (somente o 
império grego não tem sido omitido ou dividido de maneira séria), e quando 
se leva em conta que muitos outros peritos não aceitam os argumentos, convém 
não ser dogmático. Também quando se considera como certas posições esca- 
tológicas tornam-se mais defensáveis com uma ou outra série de identificações, 
é bom tomar-se cauteloso, perguntando-se se o texto e a história não estariam 
sendo lidos à luz dessas posições. E quando se considera que Daniel identificou 
definidamente o império babilônio, mas não mencionou o império persa, como 
Isaías fez (Is 45.1), ou o império grego, como Zacarias (Zc 9.13), não é o caso de 
hesitar em ser específico em interpretar e aplicar o que Daniel disse a respeito 
do segundo, terceiro e quarto? E ainda outro ponto deve ser levantado: o texto 
de Daniel não é definido em sua apresentação. Fala de uma imagem, de quatro 
reinos que, ao mesmo tempo, são esmagados juntos pela rocha. Significaria isso 
que o Babilônio e os demais três reinos continuariam a existir? Ou haveria um 
império com quatro manifestações, cada império incorporando os preceden
tes?53 Se assim é, por que o império babilônico é descrito como grande e 
importante, realmente universal? (2.36,37). E como deve ser explicado o fato 
de que cada reino subseqüente, que foi maior e mais rico, é descrito como 
inferior? E finalmente, a credulidade de alguém é certamente posta à prova 
quando os eruditos têm de recorrer a expedientes, como criar um falso Daniel 
ou uma escola de editores, para o que não há nenhuma evidência real,54 ou

48. Sobre os que defendem essa aventada posição, ver Hartman e Di Lella, Book o f  Daniel, em AB  (1978), 
23.146-150; Lacocque, Book o f  Daniel, pp. 49 >53; Porteous, Daniel, pp. 46-51.
49. Cf. Robert Gumey, 'The Four Kingdoms of Daniel 2 and 7", THE. 2,1977, pp. 3945.
50. John Walton, 'The Four Kingdoms of Daniel", JETS29/1 (1986);3Q.
51. Ibid,, pp. 34,36.
52. Lembremo-nos de que Rowley devotou grande parte de seu livro a esse problema.
53. Young, Messianic Prophecies o f Daniel, p. 28, argumenta em favor deste ponto de vista.
54. Cf. esp. a alentada argumentação de Farrar, "Book of Daniel", em The Expositor's Bible, 4,355-382, e seu 
"sumário e conclusão", pp. 382,383; essas conclusões foram refutadas magistralmente pelo eminente Robert D.
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quando se diz que a profecia é história escrita de antemão, e então se admite 
que todo um período histórico de 2.000 anos foi totalmente omitido.55

Com respeito às várias interpretações e motivações implícita ou explicita
mente declaradas para sustentar-se uma ou outra interpretação, concluímos 
que não se pode falar com qualquer grau de certeza sobre que impérios são 
referidos pela segunda, terceira e quarta parte da imagem. Essa incerteza 
certamente não diminui quando se examinam as interpretações a respeito dos 
dedos (2.41) ou dos chifres (cap. 7), que são estreitamente relacionados com o 
que se diz do quarto império. Deve-se acrescentar a esta altura, entretanto, que 
Daniel menciona pelo nome dois outros reinos, o império medo-persa unifica
do e o império greg© (8.20,21). Permanece, porém, o fato de que nos caps. 2 e 
7 os reinos não são identificados.

Há, entretanto, alguns fatos que são explicitamente apresentados no texto. 
As gentes e nações do mundo formarão impérios grandes e poderosos, com 
sua majestade e glória reconhecidas com temor por muitas pessoas. Esses 
impérios, contudo, estão sob o controle soberano do Deus dos céus. Seus reis 
e ditadores estão sob o governo de Deus. E repetidas vezes potentados como 
Nabucodonosor e Ciro são chamados a reconhecer o Deus dos céus e subme
ter-se a Ele. São levados a servir o soberano Senhor de todos os povos e nações. 
Mais ainda, o texto toma claro que nenhuma dessas nações é invencível, nem 
tem poder e estabilidade suficientes para continuar a existir século após século. 
Cada uma delas surge e cai sob a mão de Deus, que guia e julga. Esses fatos 
armam o palco para a mensagem central do cap. 2. Há um reino que é eterno, 
e nenhum reino ou combinação de reinos na terra será capaz de opor-se a ele 
e sobrepujá-lo. Esse reino eterno é simbolizado por uma rocha (2.34,35,44-45).

Assim como é necessária prudência na interpretação do significado da 
imagem como símbolo dos poderes nacionais, assim também é preciso ser 
prudente na interpretação do que o texto diz sobre a rocha. Os seguintes pontos 
são afirmados pelo texto:

2.34. Hãzêh hâwayètâ 'ad (enquanto estavas olhando). A intenção da frase 
é apontar que, enquanto era dada a Nabucodonosor uma visão do que acon
teceria num período de séculos, no mesmo período a presença de outro reino 
se faz sentir. A referência ao tempo na visão não é estritamente seqüencial. O 
que parece surgir depois dos quatro reinos está presente no tempo de cada um 
deles. É esse reino-rocha que põe termo a cada um dos reinos. O texto certa
mente não sugere que cada um dos três primeiros reinos continuasse a existir 
quando o seguinte surgia e o desbancava.

Di hügèzeret ’eben di-lã’ bidayin (e a rocha foi cortada, mas não por mão, 
isto é, por mãos humanas). O cortador da pedra, que não é humano, deu à rocha 
sua existência. Sua forma não é descrita e nem o rei, nem Daniel, vêem de onde

Wilson, Studies in the Book o f Daniel [republ. Grand Rapids: Baker, 1972]); e Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, 
em AB(1978), 23.43, que credita a círculos hassídicos a composição final do livro.
55. Cf. Walvoord, considerado um notável porta-voz dos escatologistasdispensacionalistas (Daniel, pp. 75,76).
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ela veio. Aqueles comentadores que falam de uma rocha rolando pela encosta 
de uma grande montanha não têm base para falar assim. Não há referência a 
qualquer montanha da qual a rocha teria sido cortada. Não há referência a quem 
ou o que supre a força pela qual a rocha pode derrubar e pulverizar reinos-ima- 
gem. Mas o fato é que uma rocha é preparada e realiza um grande feito.

Neste ponto será adequado referirmo-nos de novo às fontes que Daniel 
usou para os símbolos empregados. Eruditos de várias escolas de pensamento 
têm tentado localizar fontes extrabíblicas das quais Daniel teria tirado seus 
símbolos. Beasley-Murray aceitou o ponto de vista de que, na tradição profé
tica, o monstro de antigos mitos teria sido usado para representar os poderes 
do mundo (cf. abaixo comentários sobre estes). Por ter Daniel visto quatro 
animais ferozes pensa-se que ele estaria usando os mesmos temas míticos,56 
Não há nenhuma dúvida de que alguns temas como esses foram usados por 
Jó, pelos salmistas e pelos profetas. O que surpreende, porém, é que Daniel 
reflete, no uso desses símbolos, aqueles que já tinham sido usados antes nas 
Escrituras. Daniel não é original. Temos aqui um bom argumento sobre a 
dependência de Daniel das Escrituras. Além do uso das feras, que muitos 
autores anteriores já tinham feito, deve notar-se-lhe a referência à rocha.

A rocha havia adquirido um importante papel nas Escrituras muito antes 
do nascimento de Daniel. Moisés escreveu a respeito da rocha que supriu Israel 
de água (Ex 17.6; Nm 20.8; Dt 8.15). Os salmistas também se referiram a ela (SI 
78.16,20, 105.41; 114.8). A rocha foi também empregada para mostrar Deus 
como perfeito em suas obras (Dt 32.4); como fonte segura de salvação (p. ex., 
Dt32.15; 2 Sm 22.47; SI 62.2); como fonte de segurança e refúgio (p. ex., Dt32.31;
1 Sm 2.2; 2 Sm 22.2); e como fonte de força e persistência (SI 18.2 [TM 3], 31 [TM 
32], 46 [TM 47]; 62.7; Is. 17.10). Isaías falou também da rocha da qual o povo do 
pacto foi cortado, quando tentava fazer sua audiência entender a certeza 
absoluta da escolha do povo por Deus e do seu pacto com Ele.

Umèhãt lèsalmã1 ' al-raglôhi..xuèhadêqet htmmôn (e feriu a imagem em 
seus pés... e os esmagou [hiphil de daqat, ser esmagado]). A cena é clara. A 
rocha que tinha sido preparada fere a imagem nos pés. Sendo feitos da mistura 
de ferro e barro, materiais que não se ligam para formar uma substância sólida, 
as pernas, pés e dedos se quebram em pedaços; esses pedaços são tão pequenos 
que o vento os leva como se fossem palha. Vendo a destruição das pernas e pés 
o rei e Daniel fazem referência ao que restou da imagem,

2.35a. Be’dayin dãqü (então foram esmagados) o ouro, a prata e o bronze. 
Devemos destacar alguns pontos importantes. O advérbio ’èdayir, usualmente 
traduzido "então", é usado para introduzir um evento que se segue a um que 
foi previamente citado. Mas o advérbio de tempo kêhãdâ deve ser traduzido 
por "ao mesmo tempo". Como pode o primeiro advérbio ser considerado à luz 
do segundo? ’Edahãbã’ é prefixado pela consoante be, em outros exemplos em 
que essa especial combinação aparece (p. ex., 2.14,46; 3.3), começa outra parte

56. George B. Beasley-Murray, 'The Interpretation of Daniel 7", CBQ^7 (1985):44-57.
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da narrativa. Freqüentemente refere-se ao que se segue no tempo. Mas em Ed 
4.24 é usado para introduzir uma conclusão — um recurso literário mais do 
que uma referência ao tempo. Na visão em que o tempo cronológico não é 
estritamente seguido, poderia servir a esse propósito no verso 35. Uma tradu
ção dinâmica seria: "E quando os pés foram esmagados, as partes superiores o 
foram também." Ao descrever o esmagamento do quarto reino, Daniel inter
rompe a seqüência do relato; não continua a falar da rocha, mas chama a 
atenção para o modo pelo qual os primeiros três reinos foram destruídos. Então 
continua a falar sobre a rocha.

2.35b. We’abnã’...hâwat lémür rab ümèlat k.ol ’ar'ã’ (e a rocha tomou-se 
uma grande montanha que encheu a terra). A cena na visão muda. A rocha 
destruidora, pulverizadora, torna-se o ponto central. Toma-se muito grande. 
De fato, tão grande que enche toda a terra. Os dois pontos que devemos 
destacar agora são: (1) a cena não pode ser tomada literalmente, como a 
descrição de um evento real, pois a grande montanha não enche a terra toda. 
É em linguagem simbólica simplesmente que o texto fala da extensão e da 
influência da rocha. (2) O tempo da visão também é diferente do tempo normal. 
A apresentação da cena na visão não fala da rocha crescendo de repente, 
instantaneamente, para todos os lados e tornando-se, num relâmpago, uma 
imensa montanha que cobre toda a terra.

Ao falar da rocha que se toma uma grande montanha, a imagística empre
gada por Isaías a respeito da montanha do templo de Yahwéh a ser estabelecida 
nos vem à mente. Isaías fala dessa montanha como a principal entre as monta
nhas, erguida acima de todas as gentes e outras nações (Is 2.2). O profeta de Deus 
falou disso a respeito dos últimos dias, isto é, num futuro distante. Miquéias 
tinha falado da mesma forma (Mq 4.1,2). Ambos os profetas referem-se, como 
vimos em estudos precedentes, à era escatológica, que inclui a era do Novo 
Testamento e o tempo da introdução do reino etemo. A visão de Nabucodono
sor e a descrição que Daniel dela faz devem ser consideradas como apresentan
do os mesmos fatos que Isaías e Miquéias apresentaram antes. Os meios 
visionários, apocalípticos, empregados por Daniel não obliteram essa verdade.

2.44. Lbèyômêhôn (e nos dias). De novo temos um advérbio de tempo, que 
Daniel usa quando explica o significado da rocha quando foi formada, quando 
esmagou a imagem e quando se tornou uma grande montanha.57 A referência 
é a um longo período de tempo, porque o texto prossegue dizendo que isso é 
no tempo daqueles reis. Alguns intérpretes têm tentado limitar a referência aos 
reis simbolizados pelos dedos, que, para eles, representam ou alguns reinos 
que se levantaram,58 ou que deveriam ainda surgir, ou a um império romano

57. Robert Culver, Daniel and the Latter Days (Chicago: Moody, 1954), lutou com as referências de tempo e 
com os processos envolvidos (pp. 115-120). Walvoord discorda dos pontos de vista de Culver sobre o que ele 
considera cumprimento histórico {Daniel, p. 72). Porteous, entretanto, sem substanciar sua afirmação, escreve 
que a seqüência cronológica é "claramente apresentada..." {Daniel, p. 50).
58. Carl August Auberlen, The Prophecies o f Daniel and the Revelation o f St. John (Edimburgo: T. &: T. Clark, 
1856) considera que os ramos germano-eslavônios do império romano são representados pelos dedos; esses 
reinos durariam até que Cristo estabelecesse seu reino milenial (ibid., pp. 31-35).
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redivivo.59 Esses escritores cometem o equívoco fundamental de tentar fazer 
de um acontecimento histórico real o cumprimemto de cada pormenor apre
sentado numa visão apocalíptica.60

Nos tempos dos reis e reinos o Deus dos céus yèqim (fará levantar, ou 
estabelecer, e manter).61 O ponto a destacar é a afirmação de Daniel de que a 
rocha é o reino que Deus suscita e mantém. Esse reino nunca será destruído 
como foram os quatro reinos; esse reino leva os outros reinos a um fim. E 
finalmente, lüèhV tèqürn lè 'alèmayyã' (é estabelecido por todas as eras, ou para 
sempre). O verbo qüm  aqui deve ser interpretado como continuamente manti
do. Esse reino não é atribuído explicitamente ao Messias.62 É antes o reino que 
o Deus dos céus estabelece e mantém por todos os tempos e para a eternidade.63 
Por seu caráter e desempenho, ele tem sido referido como o reino messiânico.64

G. Ch. Aalders diz definidamente que esse reino é "o reino da glória celeste 
de Cristo".65 Young também é específico. Escreve que a referência é ao reino 
sobrenaturalmente originado,66 vitorioso e eterno do Messias.67

À luz das profecias anteriores a respeito do reino de Deus (cf., p. ex., Is 9.6,7 
[TM 5,6]), esse reino pode, realmente, ser considerado o reino messiânico. Um 
estudo de outras passagens de Daniel dará apoio a esta conclusão.

Daniel 3-6
A questão que pede uma resposta nesta seção de nosso estudo sobre o 

conceito messiânico em Daniel é a seguinte: Quem é o companheiro dos três 
amigos na fornalha ardente (3.25) e o anjo com Daniel na cova dos leões? (6.22). 
Em ambos os casos, humanamente falando, não havia nenhuma chance de 
continuar vivo; mas em ambos os casos houve uma dramática e miraculosa 
preservação da vida e livramento da morte certa. Quem foi que invalidou as 
sentenças de morte dos reis e impediu as forças destrutivas da inexorável 
natureza de fazer o que elas normalmente fazem nas circunstâncias descritas 
no texto? Isso tem sido respondido de várias maneiras.

59. Gabelein, Prophet Daniel, pp. 32*35.
60. O mesmo tipo de erro é cometido por escritores que tentam encontrar uma referência específica e precisa 
para cada pormenor nas parábolas que Jesus contou.
61. O verbo qüm, tanto em hebraico quanto em aramaico, tem o sentido de "fazer levantar" ou "fazer continuar". 
Cf. a discussão desse fato por Marten H. Woudstra em 'The Everlasting Covenant in Ezekiel 1659-63", CTJS/1 
(1971):30,31. Ele cita Walther Eichrodt, Moffat, João Calvino e J. Ridderbos em apoio. O léxico BDB apresenta 
essa dupla ênfase.
62. Cuthbert Lattey, em seu Book o f Daniel (Dublin: Browne and Nolan, 1948), escreveu: "Não há menção 
nenhuma aqui a um Messias pessoal*’; não obstante, fala daquele reino como o reino messiânico (ibid., p. 65).
63. É muito difícil crer na seriedade de certos eruditos, quando a linguagem do texto bíblico é alterada ou 
rejeitada para que se possa insistir que a referência é a um futuro reino milenial que durará por um longo tempo, 
ou seja, mil anos. Archer, como notamos antes, diz que o reino milenial é uma fase do reino eterno.
64. Farrar, "Book of Daniel", em The Expositor 's Bible, 4 393, escreve: "Se um Messias pessoal estava... na mente 
do escritor é uma questão" a ser respondida no capítulo 7. Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em /45(1978), 
23.150, admitem uma referência messiânica geral "em sentido amplo".
65. Aalders, Daniel, p. 72.
66. Jerônimo advoga que essa origem sobrenatural (isto é, cortado sem usar as mãos) refere-se à vinda de Cristo 
ao mundo "sem cópula ou semente humana e pelo nascimento do ventre da virgem" (Jerome's Commentary on 
Daniel, p. 32).
67. Young, Messianic Prophecies o f  Daniel, pp. 29,30.
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Um fator que tem influenciado alguns intérpretes do cap. 3 é que a Septua- 
ginta inclui algumas partes do "Cântico dos Três Jovens" e "A Oração de 
Azarias". Essas inserções apócrifas dão apoio ao ponto de vista de que o Filho 
de Deus não estava presente e de que Dn 3 é em grande parte lendário ou obra 
de ficção. Joyce Baldwin nota, corretamente, que os materiais de Daniel encon
trados em Qumran não contêm essas adições apócrifas.68

Há quatro identificações para a pessoa na fornalha ardente.
Primeiro, a frase lèbar-’êlãhin (aos filhos dos deuses) (3.25) tem sido inter

pretada com o significado de Filho de Deus. Considera-se que a referência é ao 
Messias. Admite-se que o termo mal’ ãkêh (anjo) é usado no v. 28,69 mas o 
termo em si mesmo pode referir-se ao Anjo do Senhor que, em várias partes 
do Velho Testamento, era o Cristo pré-encamado. Este ponto de vista é adotado 
por Jerônimo, que usou as inserções apócrifas para apoiá-lo.70 João Calvino não 
tinha nenhuma dúvida de que era o Filho de Deus, a quem Nabucodonosor 
não podia reconhecer por causa da cegueira causada por seus muitos erros.71 
Gabelein segue Calvino.72 Leupold também crê que foi o "poderoso Filho de 
Deus" quem livrou os três jovens fiéis a seu Deus. Young,^bem como Wal- 
voord,74 vêem alguns problemas em identificar a quarta pessoa como o Filho 
de Deus; não obstante, ambos consideram correta a identificação.

Segundo, diz-se que a tradução correta da frase no v. 25 é "filho de deuses". 
Walvoord chama a atenção para o fato (embora isso não altere sua preferência). 
Keil interpreta a frase com o sentido "da raça dos deuses". Nabucodonosor não 
tinha nenhuma concepção do Deus verdadeiro, mas reconheceu corretamente 
um ser divino. Keil está pronto a afirmar que a deidade estava presente, mas 
não pode ser mais preciso na identificação.75 Archer usou a frase "companheiro 
divino".76 Ford considerou-o uma teofania,77 enquanto Lacocque refere-se a ele 
como uma epifania.78

Terceiro, Aalders afirma simplesmente que era um anjo.79 O apoio para este 
ponto de vista é a referência ao anjo em 3.28 e as próprias palavras de Dn em
10.13. Porteous, adotando um ponto de vista contrário a Wood, insiste que o 
aramaico bar-’èlahin é diferente do hebraico "anjo do Senhor". Ele afirma que 
a quarta pessoa vista na fornalha seria um assistente da deidade.80

68. Baldwin, Daniel, p. 106.
69. Wood relembra a seus leitores que em aramaico o termo anjo pode significar deidade (Commentary on 
Daniel, p. 93).
70. Jerome's Commentary on Daniel, pp. 41,42.
71. João Calvino, Commentaries on the Book ofthe Prophet Daniel, trad. Thomas Meyers, 2 vols. (republ. Grand 
Rapids: Baker, 1982), 1.231.
72. Gabelein, Prophet Daniel, p . 46.
73. Young, Messianic Prophecies o f  Daniel, p, 74.
74. Walvoord, Daniel, p. 91.
75. Keil, em KD, Book o f Daniel, p. 131.
76. Archer, "Daniel", em TheExpositor's Bible Commentary,!57 .
77. Ford, Dny% p. 109.
78. Lacocque, Book of Daniel, pp. 66,67.
79. Aalders, Daniel, p. 32,
80. Porteous, Daniel, p. 61.
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Quarto e último, alguns críticos abordam o texto como uma passagem 
trabalhada por editores posteriores. Apelam para as inserções apócrifas. Hart
man e Di Lella sentem que o cerne da narrativa poderia ser verdadeiro em que 
houve um resgate dramático. Mas preferem considerá-la uma de um grupo de 
histórias de martírios que teriam existido separadamente e que foi acrescenta
da ao livro quando este estava sendo reeditado.81 Farrar expõe a maneira de 
pensar dos críticos: a doutrina do livramento divino é importante. O modelo 
da história não é.82 Em outras palavras, hão há necessidade de perguntar quem 
realmente era a quarta pessoa.

Quando se reflete na ampla variedade de opiniões a respeito da interpreta
ção da frase filho de deuses e da palavra anjo, certamente deve-se concordar 
que aí se ensina um ponto doutrinário importante. Deus proveu uma libertação 
de caráter miraculoso. Depois, deve-se considerar seriamente como Ele o fez. 
Ele interveio; Ele impediu o fogo de fazer o que naturalmente faria — destruir 
a vida, como fez aos homens que lançaram os três jovens no fogo. Além disso, 
é difícil conceber um anjo como o agente dessa libertação dramática. Em visões, 
como no Apocalipse de João, os anjos são descritos como os que trazem 
portentos. O relato dos três amigos na fornalha não foi uma experiência 
visionária. Aconteceu realmente: Deus mesmo livrou os três amigos. E verdade 
que temos de interpretar termos usados por um rei que não cria em Yahwéh, 
o Criador é Redentor, nem O adorava. Mas, em seu paganismo, reconheceu a 
divindade. A frase filho de deusese a designação aramaica anjo significam isso. 
E Daniel não o discute ou corrige.

Deus, na verdade, estava presente. O testemunho bíblico é que onde Deus 
faz uma aparição — teofania — é, com poucas exceções, a segunda pessoa da 
Trindade.83 Foi o Cristo pré-encarnado que se dirigiu a Moisés, e que o guiou, 
quando ele serviu como agente da libertação do Egito. O Cristo pré-encarnado, 
que trouxe a libertação do veneno das serpentes, estava de novo presente para 
livrar os fiéis servos de Yahwéh da opressão e da morte nas mãos de Nabuco
donosor, que mantinha cativo o povo do pacto, como os faraós no Egito o 
fizeram séculos antes. O reino de Deus é soberano e eterno. Esse reino e seu 
soberano Rei podem e subjugam, frustram e submetem os reis humanos, seus 
tronos e seus domínios a despeito do poder e majestade que tenham.

Nabucodonosor, o poderoso rei da Babilônia, foi forçado a reconhecer que 
havia um Deus com o poder de livrar os seus servos, mesmo quando eles 
desafiavam uma temível autoridade humana (3.28,29).84 Do mesmo jeito tam
bém Dario, o Medo, que se apossou do reino babilônico (5.31), teve de reco
nhecer que o Deus de Daniel era o eterno e soberano Senhor sobre a criação e

81. Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em .<45(1978), 23.156,159.
82, Farrar, "Book of Daniel" em The Expositor's Bible, 4.398,
83. Ver cap. 7, subtítulo "O Anjo do Senhor".
84, Keil estava certo quando afirmou que a "confissão" de Nabucodonosor não prova que ele se voltou para o 
"verdadeiro Deus", pois ele "nem reconheceu Jeová como o único, ou o único e verdadeiro Deus", nem ordenou 
que lhe fossem prestados homenagem e serviço (Keil, em KD, Book o f Daniel, p, 132).
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os povos e nações (6.26,27). No caso de Dario foi Daniel, o profeta de Deus, 
quem declarou aberta e ousadamente que seu Deus tinha provido a libertação.

Sèlah maVãkêh (enviou seu anjo). Daniel é objetivo: foi o anjo de seu Deus, 
que é usualmente chamado no Velho Testamento como o maVak yhwh  (anjo 
do Senhor). O agente divino tinha subjugado leões que rasgariam um ser humano 
em pedaços, como fizeram aos acusadores de Daniel, após seu livramento.

As diferenças entre os intérpretes quanto a quem Daniel designa (6.21) 
podem ser divididas em quatro categorias. Há, entretanto, uma inclinação 
óbvia por parte da maioria dos eruditos para entender que o libertador de 
Daniel da cova dos leões é o anjo do Senhor.85

A conclusão a ser tirada da experiência de Daniel na cova dos leões é que 
Yahwéh mais uma vez demonstra sua soberania sobre os reis e administrado
res humanos, bem como sobre os ferozes predadores. Yahwéh enviou seu 
representante especial, na forma de um anjo, para exercer essa soberania numa 
cova de leões e, assim, trazer livramento de uma morte certa. O único que 
realmente traz salvação é o Libertador dos tempos do passado e de todos os 
tempos — o Messias. Ele foi clara e positivamente identificado por Daniel no 
registro das visões (caps. 7 e 9), que recebeu antes de sua experiência na cova 
dos leões; Daniel sabia quem o tinha livrado das feras.

Daniel 7
Os eruditos se defrontam com um número inusitado de assuntos quando 

empreendem o estudo do sétimo capítulo do livro de Daniel. Esses temas têm 
de ser considerados em nosso estudo sobre a revelação do conceito messiânico 
porque estão diretamente relacionados com o problema de essa passagem 
poder ou não ser considerada messiânica.86 Serão comentados à medida que 
ocorrerem no estudo do texto.

O primeiro versículo afirma alguns fatos importantes. O tempo é dado: o pri
meiro ano de Belsazar. Isso quer dizer que Daniel recebeu a visão cinqüenta anos 
depois de Nabucodonosor ter tido o sonho sobre os quatro impérios (cap. 2).87 
Babilônia é um poder declinante; o período de setenta anos que Jeremias tinha 
predito terminaria em breve. É dado a Daniel um sonho em que ele recebe uma

85. Cf. Archer, "Daniel" em The Expositor's Bible Commentary, 7.82; Wood, Commentary on Daniel, p. 720. 
Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em ,45(1978), 23.200, escrevem que o real conceito do anjo do Senhor, que 
tem raízes no pensamento israelita, foi usado nesse caso. Young não faz nenhuma tentativa de identificar o anjo 
{Messianic Prophecies o f  Daniel, p. 138). Aalders, Daniel, p. 132, fala novamente de um anjo; Keil, em KD, Book 
o f Daniel, p. 217, também pensa num anjo porque apela a SI 34.8 e 9111, que falam de anjos encarregados de 
velar por pessoas.
86. Rowley, Darius the Mede, p. 62, afirma que o Filho do Homem não era messiânico. Casey, Son ofMan, pp. 
30,239, concorda que o autor de Daniel 7 não apresenta o Messias; Hartman e Di Lella, Book o f  Daniel, em AB  
(1978), 23.219, escrevem: "A figura simbólica em forma humana não tem nenhum significado messiânico."

Beasley-Murray, entretanto, conclui que, embora uma interpretação messiânica não seja demonstrável, é no 
entanto plausível e mesmo provável ("Interpretation of Daniel 7“, p. 58). Ford, Dny'l, pp. 138-140, diz que a aceita 
como sendo messiânica, enquanto Young, Messianic Prophecies o f  Daniel, p. 33, afirma que a figura "como o 
filho do homem“ é Cristo.
87. Ver Wood, Commentary on Daniel, pp, 179,180, a respeito dos pormenores históricos; também Young, 
Messianic Prophecies o f Daniel, p . 32.
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visão do que havia de acontecer. Daniel, escrevendo na terceira pessoa, afirma 
que escreveu os aspectos principais do que vira.88 O Senhor fala a seu povo por 
meio de Daniel a fim de prepará-lo para as mudanças que o esperam e as hostili
dades que experimentará na mudança dos acontecimentos internacionais.89

O capítulo, postas à parte as declarações introdutórias (7.1,15,16) e a con
clusão (v. 28), divide-se em duas seções principais. A primeira descreve o sonho 
(w . 2-14) e a segunda/ sua interpretação. Ambas as seções apresentam Daniel 
como pessoalmente envolvido; ele vê as cenas atentamente, reage com preo
cupação (v. 15), e interage com um intérprete que está na visão (v. 16; cf. Zc 1.6; 
7.16,23). A primeira seção da visão tem quatro partes distintas que formam 
uma unidade literária integrada (ver o quadro 20).

São necessárias cinco identificações: (1) os animais, (2) o Ancião de Dias, (3) 
o semelhante a um filho do homem, (4) os santos, e (5) o reino.

Os quatro animais correspondem às quatro partes da imagem que Nabu
codonosor tinha visto em seu sonho (cap. 2). Os intérpretes geralmente concor
dam neste ponto.90 A identificação específica de cada animal, entretanto, não 
obtém igual acordo. Os críticos consideram o segundo como sendo a Média, o 
terceiro a Pérsia, o quarto a Grécia, que é seguida pelos Selêucidas.91 Intérpretes 
evangélicos conservadores consideram que a referência é aos poderes babilô
nico, medo-persa, grego e romano. Acredita-se que este último ponto de vista 
é apoiado pelas identificações específicas no cap. 8, onde o carneiro representa 
o reino medo-persa e o bode o reino greco-helenístico, com sua divisão poste
rior em diversas partes (8.21,22). O carneiro representa o mesmo reino que o 
urso no cap. 7 e o bode eqüivale ao leopardo. A quarta, a terrificante fera do 
cap. 7 (a parte de ferro e barro da estátua do cap. 2) não é mencionada no cap.
8. Como o texto de Daniel como um todo não dá qualquer identificação 
adicional, é melhor não tentar fazê-lo.92

Por que são usados animais ferozes para representar reinos? Tem havido 
numerosas respostas. G. Beasley-Murray afirma que Daniel estava dentro da 
tradição profética, vendo feras como representantes dos poderes do mundo (p. 
ex., Jr 4.7; 5.66; Ez 29.3). Segundo, como os profetas mais antigos o fizeram, 
Daniel também adotou elementos de mitos antigos, em que feras desempenha
vam um papel importante.93 Essas feras representam a crescente ferocidade 
que o povo de Deus verá e experimentará nas mãos dos poderes do mundo.

88. A passagem 7.1, é considerada "não confiável" da parte de críticos como Casey, que, usando as técnicas da 
pesquisa histórica moderna (Son ofMan, p. 3), escreveu que o referido capítulo foi escrito depois de dezembro 
de 167a.C.e antes de dezembro de 164 a.C. (ibid .,pp. 10,11). Conclui quenão há evidências de uma fonte literária 
mais antiga por trás de Dn 7 (ib id p . 16).
89. Cf. Ford, D n y tp p .  138,139,
90. Cf. Rowley, Darius the Mede, pp. 62-65.
91. Sobre uma afirmação recente, cf. Casey, Son ofMan, pp. 20,21.
92. Cf. as diversas conclusões afirmadas antes; ver também vários comentários que tentam fazer isso e explicar 
porque os animais ferozes sobem do mar (7 3), mas os reinos que eles representam sobem da terra (7.17).
93. Beasley-Murray, "Interpretation of Daniel", pp. 44-48; ver também Casey, Son ofMan, pp.19,20. Young, 
entretanto, está certo em rejeitar os esforços dos críticos de ligar a visão de Daniel a rituais pagãos associados 
com a Tiamat babilônica (Messianic Prophecies o f Daniel, p. 34.
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Quadro 20. Estrutura de Daniel 7
Parte 1 Parte 2 Parte 3 Parte 4

Quatro ventos, Tronos colocados A quarta besta O Filho do Homem 
quatro bestas e o Ancião de Dias esquartejada recebe o trono
saídas do mar senta-se

7:2-8 --------------------►7:9,10---------------- ►7:11,12------------------ ► ^ IS .H
A segunda seção se refere a estas quatro partes, mas não na mesma seqüência.

7:17 — asbestas --------------------------------------- ------------------------^ I S  — oreinoé
respresentam 7:19-21i — a  -------   dado ^  santos
quatro reinos 7:22 — Ancião de quarta besta

Dias faz guerreira
julgamento

7:23-26 — a tirania
e o fim da 7;27 _  0 triunfo

quarta besta do reino

Daniel, como Nabucodonosor experimentara cinqüenta anos antes, com
preende que nações poderosas e ferozes se levantarão e se oporão ao povo de 
Deus, procurando trazer tragédia sobre ele. Esses reinos nacionais, entretanto, 
não perdurarão. Um deles será destituído de seu poder de um modo (7.4), e os 
demais de outros modos. Ainda que sejam poderosos, ferozes e orgulhosos, 
não perdurarão.

O Ancião de Dias, que toma assento entre os tronos (7.9,10), tem sido 
geralmente considerado como o próprio Deus. Não é dito explicitamente, 
entretanto, que é Deus quem toma seu assento. Uma interpretação literal da 
frase tomou assento poderia levar a dizer que Deus não estava ainda entroni- 
zado; como o testemunho bíblico do reinado etemo e soberano de Deus não 
padece discussão, é, portanto, correto considerar "Aquele que se assentou" 
como Deus. O apoio dessa identificação provém tanto do texto quanto do 
contexto mais amplo.

Uma pergunta a ser considerada inicialmente é a seguinte: a cena de alguém 
tomar assento no trono aparece numa visão do céu, isto é, a cena ocorre no céu? 
Ou é ela uma teofania, isto é, uma cena que ocorre na terra? Os eruditos que 
procuram num ou mais mitos a fonte da visão de Daniel e admitem pronta
mente uma série de revisões editoriais optam pelo ponto de vista de que a cena 
é uma teofania. Materiais míticos teriam sido empregados, alterados e revisa
dos por esses editores não poucas vezes para apresentar uma corte celeste 
vindo à terra a fim de trazer julgamento sobre os opressores e libertação para 
os santos.94 A maioria dos exegetas, entretanto, considera que a cena tem lugar 
no céu e que o julgamento que dela surge se realiza na terra. Em qualquer caso, 
infere-se que a figura central da cena é o próprio Deus.

A frase em 7.9, ivè'atiq yômin, é pouco usual; só aparece desta forma aqui 
em todo o Velho Testamento. O termo significa "idoso", "avançado". Como é

94. Beasley-Murray, "Interpretation of Daniel" pp. 44-49.
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seguido pelo substantivo plural "dias", a tradução preferível é "avançado em 
dias". É uma pessoa idosa que assume o trono. Isso tem sido tomado como um 
antropomorfismo para expressar o caráter eterno de Deus.95 Keil foi cuidadoso 
em notar que o "muito idoso" não é o eterno; Daniel não vê Deus, mas uma 
forma humana majestosa na qual Yahwéh se faz visível.96 As descrições que se 
seguem apoiam a idéia de que o leitor deve pensar em Deus tomando assento 
entre os tronos.97 Sua pureza ou santidade é simbolizada pelas vestes brancas 
como neve e pelos cabelos como a pura lã. O último símbolo sugere eternidade, 
tanto quanto santidade.98 Venerabilidade e majestade são também comunica
das pelos conceitos de idade e brancura.

As descrições do cenário do trono apresentam claramente o ato da instala
ção de um tribunal. O trono de fogo ardente que dá origem a um rio de fogo 
fala de um julgamento severo e final. Mas fala também da grandeza e da glória 
de Deus, como a visão de Ezequiel de Deus vindo para trazer julgamento (Ez 
1.13-28a). Ezequiel identificou o fator central em sua visão: "a aparência da 
semelhança da glória do Senhor" (Ez 1.28b NIV). Os milhares de assistentes ao 
redor do trono também sugerem que é o trono de Deus. João no Apocalipse 
certamente compreendeu que anjos servindo, glorificando e adorando ro
deiam o trono de Deus (Ap 4-5).

A última afirmação descritiva, ou seja, a instalação do tribunal e abertura 
dos livros, apresenta dois fatos certos: o que se assenta no trono é um Juiz, que 
veio executar o julgamento sobre os reinos representados pelos quatro ani
mais.99 A literatura profética repetidas vezes afirma que ninguém, a não ser o 
próprio Deus, executa o julgamento sobre os povos e nações do mundo.

Em resumo, concluímos que Daniel vê Deus como Ele se manifesta, como 
um homem idoso, dignificado, venerável, majestoso. Esse Deus vem para 
estabelecer seu reino e executar julgamento. Isto é claramente afirmado por 
Daniel: o quarto animal é morto, destruído, queimado em um fogo flamejante, 
e, assim, destituído de autoridade, como as outras nações tinham sido (7.11,12).

A visão de Daniel poderia ter terminado nesse ponto. Daniel e todos os seus 
compatriotas teriam recebido muito conforto do conhecimento assegurado de 
que os poderes terrenos tinham seu tempo de influência e testemunhariam o 
seu dia de ajuste final de contas. Mas Daniel recebe uma revelação adicional 
para o povo de Yahwéh, a respeito de seu futuro. Que acontecerá a eles depois 
da destruição das quatro grandes nações?

95. Ford, Dny'l, p. 146.
96. Young, Messianic Prophecies o f  Daniel, p. 230.
97. Comentadores divergem sobre como interpretar o trono ao redor do qual outros tronos são estabelecidos. 
Young prefere pensar que são tronos para anjos subordinados (Prophecy o f Daniel, p. 151). Archer sugere que 
eram os tronos dos quatro reinos e o trono que o Ancião de Dias tomou era o trono do único reino duradouro 
("Daniel", em The Expositores Bible Commentary, 7.89). O último ponto de vista parece preferível.
98. Ver Archer, "Daniel"/ em The Expositor's Bible Commentary, 7.89, a respeito de uma afirmação breve, 
porém correta; também Young, Prophecy o f  Daniel, p. 151.
99. A afirmação de Archer, entre parênteses, de que esse julgamento é o julgamento final depois do milênio, 
não se baseia na exegese do texto.
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Foi, segundo Daniel, numa visão que ele teve à noite que lhe foi dada a 
revelação sobre o futuro (7.13). Essa visão é introduzida por uma interjeição: 
wa’ãrü (e eis). O termo indica surpresa e exige cuidadosa atenção para o que 
se vai considerar: lm-âriãnè Sêmayyã’ (sobre as nuvens do céu). Essa frase 
tem dado origem a várias interpretações. Comentadores recentes sugerem que 
significa uma ascensão da terra aos céus. Assim, aquele que aparece nas nuvens 
é uma figura humana.100 Casey nota que, visto que ele cavalga as nuvens, não 
deve ser considerado humano, porque na visão ele é "em figura humana", em 
oposição aos quatro reis em semelhança de feras. Nuvens são consideradas um 
modo conveniente de transportar seres humanos às paragens celestiais.101 Essa 
interpretação não foi aceita pelos judeus antigos; eles tomaram o cavalgar das 
nuvens com o significado de alguém que subitamente sai da ocultação e 
aparece em plena vista. Arthur Jefferey, que tem dificuldade de aceitar que era 
a divindade, não quer pôr muita ênfase nas "nuvens dos céus" porque a Bíblia 
refere-se às suas nuvens como "um método de transporte adotado por seres 
celestiais".102 Yahwéh cavalga as nuvens (Is 19.1; SI 18.9,10; 104.3). Escritores 
do Novo Testamento, do mesmo jeito, referem-se a nuvens como sendo o meio 
de transporte da divindade (Ap 1.7), e Jesus obviamente estava citando Dn7.13 
quando se referiu a si mesmo como o Ser divino vindo "sobre as ligeiras nuvens 
do céu" para sentar-se à direita do Pai (Mt 26.64). A narrativa da Ascensão 
sugere que elas estão a serviço da deidade (At 1.9). Somos levados a concluir 
da evidência bíblica: nuvens são símbolos usados para representar a vinda da 
deidade, que emprega meios inusitados para expressar sua soberania sobre 
todas as forças no cosmos.

A frase sobre as ligeiras nuvens do céu sugere que uma pessoa divina se 
aproxima. Mas a frase seguinte não nomeia especificamente a pessoa (7.13). 
Antes, a frase usada para referir-se a ela, kèbar-’ènõS (como um filho do 
homem), dá a impressão de que não a deidade, mas um ser humano, é visto 
aproximando-se de Deus, que está sentado no trono. Essa frase aramaica tem 
recebido muita atenção. Casey, citando Driver, estava disposto a considerar a 
frase como "uma expressão semipoética", mas acaba por indicar sua aceitação 
de que a frase era um termo normal para "homem".103 Mark S. Smith, apelando 
para Jó 25.6, onde ’ènôS e ’5dãm  são termos paralelos, e empregando o uso 
ugarítico de “bn adm" para referir-se a um ser humano, conclui que Dn 7.13 
aponta para um ser humano.104 Farrar, entretanto, afirma que a pessoa que se 
aproxima "não é um homem, mas algo mais". Ele tem "aparência de ho

100. Beasley-Murray, "Interpretation of Daniel", pp. 48-49.
101. Casey, Son ofMan, pp. 28,29; Porteous, Daniel, p. 110.
102. Arthur Jefferey, '"Book of Daniel" em 75(1956), 6.460. Parece estranho que, quando um erudito admite que 
há evidência bíblica em favor de um determinado ponto de vista, essa evidência seja descartada porque não 
apóia a interpretação preferida; neste caso, que o "semelhante ao filho do homem" é divino.
103. Casey, Son ofMan, p. 28.
104. MarkS. Smith, "The Son ofMan in Ugaritic", CBQ45 (1983). Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em AB 
(1978), 23.218, aceitam o ponto de vista de que a frase se refere a um homem; Lacocque, Book o f Daniel, p. 137, 
viu-as como um veículo para o "homem", que é promovido à estatura de Deus (cf. pp. 145-147), uma conclusão 
em apoio da qual o autor apela para material extrabíblico.
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mem".105 Young afirma corretamente que o texto não diz que a pessoa era um 
homem, apenas que "era como homem, e não como as feras".106 O prefixo kè 
deve ser mantido em mente. Indica semelhança, não uma identidade específi
ca. A identidade desse Alguém deve ser deduzida de vários fatos afirmados a 
respeito dele, não do próprio termo. O fato de a expressão filho do homem  ser 
usada no Salmo 8, em Ezequiel diversas vezes, por Jesus, para referir-se a si 
mesmo, e por João (Ap 1.12-18) tem dado lugar a muita discussão sobre a 
origem da expressão, seus vários usos e seu desenvolvimento no pensamento 
judaico e bíblico.107 Young expressa o ponto de vista largamente aceito de que 
a frase aponta para a humanidade, isto é, para a espécie humana como frágil e 
débil.108 É, portanto, usada para designar Cristo como o humilhado. O estudo 
do Salmo 8, entretanto, leva à conclusão de que era usada para referir-se ao 
homem como portador de uma condição régia, por causa das tarefas e respon
sabilidades que lhe são atribuídas. Semelhantemente, o uso da expressão para 
dirigir-se a Ezequiel não se destina a dar ênfase à sua fragilidade, fraqueza ou 
humildade.109 O próprio contexto da expressão em Daniel certamemte não as 
sugere também. Antes, a pessoa é vista transportada como uma deidade (sobre 
nuvens). Ele vem Qiâwã) à presença do Eterno. Não vem como alguém humil
de, antes como uma pessoa régia e dignificada. Vem como a humanidade era 
antes do pecado. Vem como um Adão régio e imaculado, o primeiro Adão. 
Portanto, aqueles que falam dele como um anjo ou uma figura tomada de 
fontes mitológicas estão errados; não derivaram o seu ponto de vista e suas 
conclusões inteiramente do relato bíblico.

Ainda devemos dizer mais alguma coisa a respeito da identidade daquele 
que aparece na cena que Daniel vê; ele tem a aparência de um Adão régio 
imaculado; vem como uma deidade nas nuvens, daí deve ser visto como no 
mínimo o representante de uma pessoa sobrenatural, se não for considerado 
sobrenatural ele mesmo. O fato de ser-lhe dado Solfãn (domínio ou autoridade 
real), lütqãr (e glória), ümalkü (e poder do reino), e de ser adorado por todos 
os povos, nações e pessoas de todas as línguas, evidencia que na visão Daniel 
vê mais do que um simples ser humano (7.14). Realmente, ele vê um ser 
humano, porém mais do que isso: alguém sobrenatural e divino.

Antes que mais possa ser dito a respeito de "um semelhante a filho do 
homem", é necessário referir-se aos santos e ao reino. Vários eruditos têm 
chegado à conclusão de que "a figura humana é aqui um símbolo para os santos 
do Altíssimo..."110 A frase em 7.27, lè'am qadisê ’èlyônim (ao povo, os santos 
do Altíssimo) refere-se àqueles que sofrem sob o rei sucessor do quarto animal 
(v. 25). Esse rei, segundo a interpretação do v. 8, é oposto ao Altíssimo, isto é,

105. Farrar, "Book of Daniel", em The ExposHor's Bible Commentary, 4.413.
106. Young, Prophecy o f  Daniel, p. 154.
107. Ver a bibliografia em Casey, Son ofMan, pp. 241-259.
108. Young, Prophecy o f  Daniel, pp. 154,155.
109. Cf. nossa exegese e conclusões nos caps. 11 e 22.
110. Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em AB  (1978), 23.218,219. Ver também Casey, Son ofMan, p. 25; "a 
figura semelhante a homem é um símbolo dos Santos do Altíssimo".
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a Deus, o Ancião de Dias, e busca introduzir uma nova ordem até na criação 
(v. 25) e persegue os santos que, santificados por Deus, o adoram. A frase santos 
do Altíssimo refere-se, então, ao povo do pacto, que crê, confia, obedece e serve 
a seu Senhor, o Deus dos céus e da terra, o Deus de todos os povos e nações. 
Daniel era um desses, e havia outros entre os exilados. Deve ser notada agora 
a relação muito estreita que há entre o "semelhante a filho do homem" e os 
santos. Como antes mencionado, alguns têm-se referido a este como um 
símbolo dos santos, outros falam dele como representante dos santos.111 La
cocque vai tão longe nessa identificação que diz que "os israelitas são asseme
lhados à estatura divina",112 porque se diz que eles vêm possuir o reino (w . 
18,22) que é, de fato, um reino eterno (v. 27).

O reino dado aos santos compreende a soberania, poder e majestade que os 
vários impérios humanos têm possuído. Mas o reino dos santos é muito mais: 
é eterno. Assim, a autoridade, grandeza e poder do reino dado por Deus nunca 
cessarão, nunca serão sobrepujados ou subjugados. Os santos herdarão o reino 
do Deus que, juntamente com aquelas características ora mencionadas, inclui 
as prometidas bênçãos do pacto, isto é, a contínua comunhão com Deus, a 
perfeita paz e a plena harmonia no cosmos, e uma bem-aventurança que 
ultrapassa todas as expectativas. Aquilo que os grandes impérios possuíam era 
apenas uma pequena indicação do que o reino eterno incluirá e trará à vida de 
seus santos.

É agora necessário voltar à terceira identificação, a do "semelhante a filho 
do homem", e à sua relação com os santos e o reino. Tem sido feita referência 
acima às várias tentativas de relacioná-los. É importante, em primeiro lugar 
estabelecer que à figura humana, segundo 7.14, é dado o Reino pelo Ancião de 
Dias. O domínio, a glória e o soberano poder do próprio Deus é o do que recebe 
o reino. Esse reino inclui a recepção da adoração de todos os povos e nações. 
Mais ainda, esse reino era, é e será eterno e indestrutível (v. 14). Assim, ele será 
considerado um rei eterno. Ele tem todas as especiais características do mais 
alto Soberano e é adorado como Deus. Mais ainda, é importante notar que o 
reino dado ao "semelhante a filho do homem" é dado também aos santos que 
estão sob pressão e perseguição. Os santos, segundo 7.18, recebem e possuem 
"para todo o sempre" o reino. A possessão do reino pelos santos é repetida em 
7.22 porque, como é reafirmado em 7.27, é dada a eles. O reino, portanto, 
toma-se o laço entre o Filho do Homem e os santos, isto é, o que o Filho do 
Homem recebe os santos também partilham. E esse reino continuará a ser 
reconhecido por todos os Soltãnayyã’ (governantes, reis), que adorarão e 
obedecerão aos santos, assim como ao Filho do Homem.

O texto de Dn 7 distintamente relaciona os santos a Deus, o Ancião de Dias. 
Eles lhe pertencem.113 Eles obedecem-lhe, crêem e confiam nele e adoram-no. 
Os santos e o Filho do Homem juntos recebem e possuem o reino de Deus e o

111. Cf., p. ex., Jefferey, "Book of Daniel", em IB (1956), 6,461.
112. Lacocque, Book o f Daniel, p. 154.
113. Aalders, Daniel, p. 151, escreveu que a frase significava a possessão especial de Deus.
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serviço de todos os governantes. Obviamente, não era importante para Daniel 
e para seus leitores que tudo isso fosse descrito em pormenores. O que era 
importante era que os reinos cruéis, opressores e perseguidores sob os quais o 
povo fiel de Deus sofria seriam destruídos. Seu fim é certo. Mas o reino de Deus, 
que abrange pessoas de todos os povos e nações, raças e línguas, será invenci
velmente soberano, indestrutivelmente majestoso e eternamente tom meio de 
abençoada segurança e paz. Os santos não serão meros beneficiários desse 
reino, mas participantes das funções desse vasto domínio. Eles serão vice-re- 
gentes com Deus e seu Rei co-divino. Os santos serão restaurados ao estado 
anterior à queda de Adão e Eva. No sentido real, portanto, pode dizer-se que 
Daniel está vendo o paraíso restaurado e recuperado. Assim, a visão de Daniel 
é mais inclusiva do que Calvino114 e Young115 afirmam, isto é, que o reino é a 
Igreja. É verdade que o povo redimido, os membros da Igreja, estarão envol
vidos. Mas foi dado a Daniel ver mais do que um povo redimido. Foi-lhe dado 
ver o reino eterno de Deus que inclui todo o cosmos.

O cap. 7 refere-se a mais duas figuras que devem ser identificadas. Daniel, 
depois de ver a cena nos céus, requer de "um dos que estavam perto" que lhe 
dê uma explicação da cena. Essa figura é um intérprete; é distinto do Filho do 
Homem e do Ancião sobre o trono. Esse que está perto de Daniel é certamente 
um dos milhares que assistem junto do trono (7.10). É um anjo intérprete, que 
reaparece mais tarde no relato da visão do cap. 8 e em Zacarias, como um anjo 
intérprete (Zc 1.7-17).

Também deve ser dada uma breve atenção ao chifre que fala orgulhosa
mente e faz guerra (7.20,21). Esse chifre representa um rei (7.24b), falando 
contra o Altíssimo e fazendo guerra aos santos (v. 25). Os destacados comen
tadores quase unanimemente tomam-no como referência a Antíoco IV Epifâ- 
nio, que cedo no segundo século antes de Cristo profanou o templo e blasfemou 
contra Deus. Mas ele é também visto como um precursor e tipo do grande 
oponente de Jesus Cristo. Em o Novo Testamento ele é referido ou como "o 
homem da iniqüidade" (gr. ho anthropos tes anomias) (2 Ts 2.3) ou como o 
Anticristo (gr. antichristos) (1 Jo. 2.18,22; 4.3,7). Será feita novamente referência 
a ele em nosso estudo do cap. 8, adiante.

A pergunta que agora deve ser respondida é: Há uma referência ao Messias 
em Daniel 7? Obviamente, ele não é referido nem por nome nem por título; não 
é revelado o real conceito messiânico no sentido mais estrito. Fala-se, porém, 
de tuna pessoa régia divina que, em outras passagens proféticas, é identificada 
com o Messias. Portanto, em sentido real, o ponto de vista mais estrito do 
conceito messiânico é revelado — uma pessoa divina e real. A maioria dos 
comentadores e estudiosos de Daniel concorda que o reino que é dado conjun
tamente aos santos e ao Filho do Homem é o reino messiânico. É verdade que 
nem todos concordam sobre a interpretação do conceito de "reino messiânico".

114. Calvino, Commentaries on the Book ofthe Prophet Daniel, 257£8; esses eram plenamente devotados a ele 
(2.151).
115. Young, Prophecy o f Daniel, pp. 162,163.
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Não deve haver nenhuma dúvida de que o que foi dado a Daniel ver e 
transmitir a seus leitores foi que o Messias certamente virá e receberá o reino 
do Pai. Os reinos da terra passarão. Os crentes, os eleitos de Deus, o povo fiel 
do pacto, por sua vez, tomar-se-ão recipientes e participantes do reino de Deus 
que o Messias receberá.

A perspectiva escatológica de Dn 7 é vasta. Estende-se do tempo em que 
Daniel recebeu a visão, quando a queda de Babilônia era iminente, através da 
era do Novo Testamento, até a introdução dos "novos céus e nova terra", ao 
retomo do Senhor Jesus no último dia (cf. Ap 21.1-5).

Daniel 8
Poucos dos estudiosos das Escrituras encaram a mensagem de Dn 8 como 

especificamente messiânica, se é que algum o faz. O material, entretanto, exige 
atenção, especialmente alguns termos empregados, por causa de sua estreita 
relação com as idéias messiânicas dos caps. 2 e 7.

A referência cronológica de 8.1 deixa claro que Daniel recebeu essa mensa
gem dois anos depois da do cap. 7 (7.1). Recebeu-a por visão, não por sonho. 
Ele se envolve na cena; esse tipo particular de envolvimento distingue particu
larmente a visão do sonho. Daniel está na Babilônia, mas na visão é transpor
tado à Pérsia, ou, mais especificamente, a Susa, na província meridional de 
Elão. Ele seria levado para lá mais tarde, quando Ciro capturou Babilônia (cerca 
de 536 a.C.).116

Há dois fatos adicionais que exigem nossa atenção: (1) o cap. 8 e os que 
seguem são escritos em hebraico (não em aramaico como 2.4-7.28); e (2) a 
relação entre os caps. 2 e 7 com o cap. 8. Alguns críticos têm tentado demonstrar 
que os caps. 8 a 12 foram originalmente escritos em aramaico, mas foram 
subseqüentemente traduzidos para o hebraico. A apresentação, por Hartman 
e Di Lella, das bases dessa discutida posição está longe de convincente,117 mas 
permanece uma possibilidade remota de Daniel ter escrito originalmente em 
aramaico e ele próprio, ou alguém chegado a ele, ter feito a tradução para o 
hebraico. Mas, por que teria a mudança do aramaico para o hebraico sido feita 
no cap. 8, e por quem teria sido feita? Esta pergunta introduz o problema da 
relação entre os caps. 2 e 7, por um lado, e o cap. 8, por outro lado. Os eruditos 
concordam que nessa visão Daniel recebeu uma outra mensagem, com bem 
mais pormenores, a respeito do segundo e terceiro reinos dos dois sonhos 
anteriores.

116. Os informativos comentários introdutórios afirmam brevemente conclusões derivadas de nosso estudo de 
8.1,2 e uma leitura de várias interpretações como as apresentadas por Aalders, Daniel, pp. 168-171 (pormenores 
muito úteis); Archer, "Daniel'', em The Expositor's Bible Commentary, 7.95,96 (um breve estudo admitindo 
possíveis alternativas em relação à visão, ao tempo e ao lugar); Ford, Dny'l, pp. 160-182 (muitos pormenores e 
vários assuntos discutidos extensamente, particularmente em relação aos vv. 13,14, versos-chave para a teologia 
dos Adventistas do Sétimo Dia a respeito do santuário); Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em /1B(1978), 
23.223,224,230-233 (uma abordagem crítica, postulando autores diferentes, trabalho editorial e uma data recente); 
e Young, Prophecy o f Daniel, pp. 165-167 (cobre vários pontos de vista, mas aceita que Daniel teve uma visão).
117. Hartman e Di Lella, Book o f  Daniel, em AB  (1978), 23230-232.
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Para compreender o que foi revelado no cap. 8, é da máxima importância 
que a matéria dos caps. 2 e 7 seja lembrada. Além disso, o próprio conceito do 
reino de Deus foi apresentado nos caps. 2 e 7; esse significativo conceito é mais 
elaborado no cap. 8. O fato de que os reinos terrestres e o reino de Deus são 
fatores centrais de cada um dos três capítulos é uma forte objeção ao argumento 
de que a mudança de idioma é devida à diferença do material discutido. Se, 
porventura, se sustenta que a mudança de idioma é devida à diferença de au
diência, levantam-se outras questões difíceis. Acaso os caps. 2 e 7, em aramaico, 
seriam pouco relevantes para o povo de língua hebraica? O fato é que quase 
todos os eruditos concordam que Daniel escreveu para confortar o povo do 
pacto, seja no exílio, na dispersão ou em sua terra natal. E como é fácil perceber, 
o cap. 8 dá mais pormenores a respeito do segundo e terceiro reinos terrenos 
e a respeito do reino de Deus do que os outros dois capítulos. Seria crível que 
as gentes e nações do mundo fossem consideradas menos necessitadas de 
receber a mensagem do reino e seu rei messiânico? Deus tinha enviado Jonas 
a Nínive; a maioria dos profetas tinha tido mensagem a respeito dos povos 
vizinhos de Israel e Judá, ou para eles. Daniel, que foi colocado no coração de 
dois grandes poderes mundiais, diferente de Ezequiel, colocado no meio dos 
exilados em Babilônia, recebeu revelações relativas e pertinentes a todas aque
las nações. Daniel respondeu ao mandato de Deus a Abraão, de "ser uma 
bênção para todas as gentes ou nações" (Gnl2.1-3), e de chamar todas a ouvir 
a palavra de Deus, submeter-se a Ele e dar-lhe culto (p. ex., SI 67, 87 e 117).

À vista dos problemas envolvidos na busca da razão específica e precisa por 
que Daniel escreveu os caps. 8 a 12 em hebraico, tendo escrito 2.4-7.28 em 
aramaico, parece mais apropriado não ser dogmático ao dar qualquer resposta. 
Permanece o fato de que Daniel recebeu revelações relativas aos impérios 
mundiais, ao reino de Deus e ao Governador messiânico deste reino. Essas 
revelações eram para todos os povos e nações. Para os povos e nações do 
mundo havia uma forte advertência a respeito do julgamento que viria sobre 
elas. Para o povo do pacto, exilado, oprimido e disperso havia, além da 
advertência, uma preciosa mensagem de esperança. Por meio do julgamento 
de Deus sobre as gentes e nações, viriam liberdade e bênçãos ao povo do pacto 
que crê em Deus e o serve. E realmente esse julgamento seria executado, a 
liberdade conseguida e as bênçãos concedidas por meio de Alguém nomeado, 
designado, qualificado e autorizado: o Messias, o Servo humilhado e exaltado 
que era plenamente humano e plenamente divino.

O cap. 8 não é difícil de se esboçar. Os versos 1 e 2 registram o preciso 
contexto da visão: Daniel está em Babilônia, mas é transportado em visão para 
Susa. Os versos 3-14 descrevem a visão; os versos 15-26 apresentam a interpre
tação da visão; e o verso 27 relata a reação de Daniel à visão.

A visão contém uma apresentação simbólica de dois grandes impérios. O 
primeiro é representado por um carneiro (w . 3,4) que, com dois grandes chifres 
(o segundo tornou-se maior do que o primeiro), dá marradas para o norte, o 
oeste e o sul. Ele é irresistível. Mas o carneiro é tornado sem poder e derrubado
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e pisoteado por um bode furioso, que tem um só chifre (w . 5-7). O bode 
toma-se grande, mas perde o seu chifre, que é substituído por quatro chifres 
(v. 8). De um dos quatro chifres surge outro chifre que cresce e toma-se o 
grande oponente da terra gloriosa, das hostes celestes e do áar-ha§§ãbã (prín
cipe do exército), de quem os sacrifícios são tirados e cujo santuário é destruído 
(w . 9-11). O oponente recebe os santos e seus sacrifícios; 'èmet (verdade ou 
fidelidade) é lançada fora (v.12). Um santo informa a outro santo que esse chifre 
será bem sucedido por um período específico de tempo (w . 13,14). Gabriel 
dirige-se a Daniel como ben- ’ãdãm  (filho do homem) (w . 15-18). É dito a Daniel 
que o que ele vê pertence lê ‘et (ao tempo do fim) (v. 17), que também será o 
tempo da ira (v. 19). O carneiro com dois chifres representa Média e Pérsia 
(como um império) (v. 20), e o bode, o rei da Grécia (v. 21); os quatro chifres 
representam quatro reinos que procedem dele. Depois de um período de 
iniqüidade, um rei surgirá de um dos quatro reinos, tomar-se-á forte e destrui
rá homens fortes e o "povo santo". Sob ele a falsidade prosperará e fará 
oposição ao éar-êãrim (príncipe dos príncipes) (v. 25b). Ele, entretanto, será 
destruído (w . 23-25). Daniel é novamente informado de que a visão se refere 
lèyãmtm rabim (a muitos dias), isto é, ao futuro distante (v. 26).

Não há dúvida na mente de qualquer leitor de que a idéia de reino(s) é o 
fato central neste capítulo. Os reinos medo-persa e grego são mencionados por 
nome. O reino grego divide-se em quatro reinos. Archer afirma corretamente 
que, por volta de 310 a.C., existiam quatro reinos sob o governo de Cassandro 
(Grécia), Lisímaco (Trácia e Ásia Menor ocidental), Ptolomeu (Palestina, Egito 
e áreas vizinhas) e Seleuco (Babilônia e Ásia do sudoeste). No século seguinte 
Antíoco IV Epifânio, do Império Selêucida, invadiu o Egito com sucesso e 
exerceu controle sobre a Palestina.118 Desta maneira Jerusalém/o templo e o 
povo do pacto ficaram sob o reinado brutal de alguém que se coloca contra 
Deus e persegue aqueles que o adoram.

Não há referência direta ao reino de Deus, que é apresentado como o clímax 
em 2.44,45 e 7.26,27. A presença, poder e triunfo final do reino de Deus, 
entretanto, são presumidos; é sob o govemo eterno e soberano de Deus que 
todos os povos e nações do mundo se levantam e caem.

A pergunta de interesse específico é agora: Há referência Àquele a quem é 
dado o domínio, a glória e a soberania no reino de Deus e, portanto, sobre os 
povos e nações (7.13,14) no cap. 8? Ou, para expor sucintamente o caso: Uma 
vez que a referência ao próprio reino messiânico é somente por inferência, há 
referências ao rei messiânico? Existem diversas respostas a essa pergunta.119

118. Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.98.
119. Algumas dessas respostas são o resultado de diferentes pontos de vista em relação à escatologia apresentada 
no cap. 8. Uma leitura do capítulo de Ford, "Um prefácio a Daniel 8”, dará ao leitor uma visão desse fato (Dny'l, 
pp. 160-182). Um fator importante na interpretação de Ford é que ele considera Dn 8.13,14 como a sementeira 
de todo o pensamento e pregação escatológica do restante de Daniel, dos profetas pós-exílicos, de João Batista, 
de Jesus, de Paulo e de João (Apocalipse). Ford, portanto, viu Cristo como uma figura dominante no cap. 8. 
Entrementes, Young, em Messianic Prophecies o f Daniel, omite referências ao cap .8. Em seu comentário, ele não 
destaca os aspectos escatológicos, mas, pelo contrário, põe em relevo os fatos históricos relativos a Antíoco IV 
Epifânio (pp. 165-182).
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Ford procurou aceitação para seus pontos de vista, porque se considera como 
um daqueles dos últimos tempos (ou futuro distante, 8.26) e, portanto, teria 
mais informações, e corretas, sobre a interpretação.120 Serão consideradas 
brevemente as passagens que se consideram referentes ao Messias.

8.11. Wê 'ad éar-hassãbã’ (e contra o príncipe do exército). Aalders susten
ta que essa frase se refere a Deus,121 como também Archer122 e Young.123 O 
termo 'ad apóia esse ponto de vista. O chifre exalta-se como se fosse uma 
divindade; ele se faz um deus. Ford, dizendo que o Anticristo é referido na 
passagem, pressupõe que é contra Cristo que ele se levanta.124 Embora seja 
verdade que o Cristo pré-encamado se refira a si mesmo como o "comandante 
das hostes" (Js 5.12-15), a referência nas Escrituras do Velho Testamento é ao 
próprio Yahwéh, sempre que a idéia de Senhor dos Exércitos aparece no texto.

8.13. 'Ehãd qãdôS (um santo). Como Archer afirmou corretamente, são 
referidos no texto dois, e possivelmente três, santos, isto é, seres celestes. A 
referência não é a seres humanos santificados, como é o caso em 7.25 125 Aalders 
considera esses santos como anjos,126 um ponto de vista corroborado pelo fato 
de ser referido o anjo Gabriel (8.16; cf. 9.21). Calvino, entretanto, vê uma 
referência a Cristo em sua natureza misteriosa e incompreensível, como um 
dos santos.127 Young não considera acertado dizer que o santo que fala a 
respeito da reconsagração do santuário (8.14) seja Cristo.128 Mas Ford, apelan
do repetidamente para os ensinos escatológicos de Jesus (Mt 24 par. Mc 13), crê 
que nenhum outro senão Cristo teria falado as verdades que Ele mesmo 
explicaria mais tarde.129 Acrescenta que, uma vez que foi Cristo quem veio 
comunicá-la, a informação dada em 8.13,14 é a mais vital. Em relação a esse 
ponto, o raciocínio de Ford é um círculo vicioso.

Não há em 8.13,14 nenhuma referência específica ao Messias, ao Filho do 
Homem, ao Servo, ou a qualquer outro título ou referência pelos quais o 
Messias é mencionado pelos profetas precedentes. Além disso, que a anjos foi 
dada a oportunidade de trazer informações da máxima importância está 
certamente provado pelo fato de um anjo anunciar o nascimento de João Batista

Se o leitor quer consultar duas interpretações e aplicações de Daniel 8 muito diferentes entre si, as de Ford 
e Young servem muito bem para esse propósito. Os críticos apresentam variações adicionais ou pontos de vista 
que se opõem tanto a Ford quanto a Young. Farrar pode bem servir como porta-voz para um grande número 
desses ("Book of Daniel”, em The Expositor 's Bible, 4.414-417). Aalders, Daniel, pp. 168-199, apresenta uma ampla 
e muito útil discussão.
120. "Estes... são os últimos dias, temos todo o direito de esperar luz... maior do que todas as outras gerações 
receberam”. Portanto, comentários de tempos anteriores não são úteis {Dny'l, p. 161). Archer, "Daniel", em The 
Expositor'3 Bible Commentary, 7.101, n. 4, entretanto, não endossa os pontos de vista de Ford. Antes, considera 
que o cap. 8 é a respeito de Antíoco IV Epifânio, e vê no máximo uma referência típica geral ao Anticristo que 
aparecerá nos últimos dias (ibid., p. 106).
121. Aalders, Daniel, p. 175.
122. Archer, "Daniel", em TheExpositor's Bible Commentary, 7.100.
123. Young, Prophecy o f Daniel, p. 172.
124. Ford. Dny'l, p. 188,189.
125. Archer, "Daniel", em TheExpositor's Bible Commentary, 7.102.
126. Aalders, Daniel, p. 179.
127. Calvino, Commentaries on the Book o fthe Prophet Daniel, 2.105,106.
128. Young, Prophecy o f  Daniel,p.\7ò.
129. Ford, Dny% pp. 160,161.
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(Lc 1.11), de Gabriel dizer a Maria que o Cristo nasceria (Lc 1.26) e de um anjo 
anunciar o nascimento de Jesus (Lc 2.9,10).

8.15. Wehinnèh 'õmed lênegdl kèmar’ êh-gãber (e eis alguém de pé diante 
de mim tendo a aparência de um herói). Novamente, Ford considera isso uma 
referência a Cristo130 e apela para Keil, que crê que a figura que paira sobre as 
águas em Dn 12.6,7 seja divina, mas não o Messias; ele usa a frase "mostra-se 
como um ser divino".131 Apelar à frase hebraica kèbar ’èriãS (como um filho 
de homem) de 7.13, que se refere ao Messias, não é correto porque a frase difere 
da de 8.15 (a aparência de um herói), e esta frase jamais aparece como uma 
referência ao Messias ou a um ser divino em nenhuma outra parte das Escri
turas. Archer estava certo, como notamos acima,132 que Daniel viu dois ou três 
seres celestes, isto é, anjos, dos quais um é particularmente descrito como tendo 
aparência humana. Os anjos eram informantes, uma responsabilidade que os 
anjos freqüentemente têm, como Gabriel tem realmente nesse próprio contex
to. Neste quadro deve também ser notado que Daniel, o homem e o profeta, é 
chamado ben-ãdãm  (8.17). Esta frase certamente tem uma conotação divina.

8.25. Wè'al-êar-êãrim (e contra o príncipe dos príncipes). Ford está conven
cido de que a referência é a Cristo, a quem Daniel teria visto sendo enfrentado 
pelo Anticristo.133 Dizer que esse opositor que se ergue contra Deus é o Anti- 
cristo e que, portanto, a pessoa com quem ele é confrontado tem de ser Cristo é 
tomar material do Novo Testamento, que em si próprio não é preciso (o homem 
da iniqüidade e o Anticristo opõem-se a Deus ou a Cristo, segundo o Novo 
Testamento?) no Velho Testamento. O texto de Daniel não permite a alguém ler 
outra coisa senão que havia oposição ao Príncipe dos príncipes. Como o Príncipe 
dos exércitos (8.11) refere-se a Deus, assim também o Príncipe dos príncipes da 
passagem é o próprio Deus. A Daniel é dado ver que se levantará grande 
oposição contra Deus e contra seu governo, seu reino, seu povo e seu culto. 
Portanto, espera-se oposição ao reino de Deus, mas ela será sobrepujada.

8.11,13,14. AítqdãSâ qõdeS (seu santuário). Que é, especificamente, está 
sendo referido por esse termo? Archer considera que a referência é ao templo.134 
Ele e outros que têm o mesmo ponto de vista estão indubitavelmente corretos. O 
próprio contexto fala dos sacrifícios diários que eram trazidos ao templo, mas 
desviados para alguém que a si mesmo se estabeleceu como Deus (w . 11,12). 
Esse santuário, todavia, seria reconsagrado dentro de um curto período. Essa pro
fecia foi cumprida no tempo de Antíoco IV Epifânio. É difícil seguir a argumen
tação de Ford, que afirma enfaticamente que o santuário é o reino de Deus e que 
a reconsagração do "novo" templo é o estabelecimento do reino messiânico.135

130. Ibid.
131. Keil, em KD, Book o f  Daniel, p. 308,
132. Archer, "Daniel", em The Expo$itor's Bible Commentary.
133. Ford, Dny'l, p. 192. Walvoord aceita isso como uma referência a Cristo também. Ver seu Daniel, p. 197.
134. Archer, "Daniel", em TheExpositor's Bible Commentary, 7.100.
135. Ford, Dny'l, p . 163. Suas citações de vários comentários não confirmam sua ligação entre o Filho do Homem 
e sua recepção do reino, por um lado, e a reconsagração do templo, por outro. Aqui temos um caso de uma 
"teologia do santuário" controlando a exegese do texto.
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As reais conclusões a respeito da mensagem que Daniel recebeu na visão 
registrada no cap. 8 são as seguintes:

O fim do império babilônico não traria o fim da opressão e perseguição ao 
povo de Deus. Nem tampouco o fim dos reinos que se sucederiam a ele, a des
peito de persistente antagonismo. Essa opressão e perseguição chegariam ao 
extremo em dias vindouros. Um rei em particular, que assumiria status e prer
rogativas divinos, apareceria. Mas seu reinado seria curto. É inegável que mais 
tarde esse rei seria tomado como precursor ou representante do Anticristo.

São enviados anjos para explicar a visão a Daniel. É-lhe assegurada a certeza 
de que o reino dado a "um semelhante ao filho do homem" não seria superado, 
mas duraria para sempre.

Tanto os próprios contemporâneos de Daniel quanto aqueles que suporta
riam a perseguição por vir recebem a garantia de que Yahwéh continua a estar 
presente com eles. O santuário representa a presença de Yahwéh e é um tipo 
de Cristo.136 Considerando esse fato, podemos afirmar que este capítulo alude 
ao Messias. Mas a referência principal é à continuação do reino messiânico, a 
despeito de toda oposição.

Daniel 9
O material apresentado pelo cap. 9 é desafiador; mais do que isso, causa 

perplexidade. Quem empreender o estudo do capítulo achará seu conteúdo 
real desafiante. Toma-se desconcertante, porém, quando se tenta lidar com ele 
à luz dos comentários produzidos sobre o significado do capítulo.137 Os pais 
da Igreja lutaram com 9.24-27, como observou Jerônimo quando escreveu: 
"Compreendo que essa vivida questão (das setenta semanas) tem sido tratada 
por homens da maior erudição..."138 Calvino dedicou quase quatro sermões a 
9.24-27.139 Ele disse que preferia não refutar opiniões conflitantes, mas sim 
"expor o que eu penso foi entregue pelo Espírito de Deus. Mas não posso fugir 
à necessidade de refutar alguns pontos de vista..."140 Ele rebateu asperamente

136. Cf. acima, cap. 8, subtítulo "Fatores Messiânicos".
137. Thomas E. McComiskey afirmou corretamente: "Desde os dias dos primeiros exegetas cristãos, uma talvez 
miríade de soluções foi sugerida..." (cf. seu "The Seventy 'Weeks' of Daniel Against the Background of Ancient 
Near Eastem Literature" W7J4.7 (1985): 18). Ford (Dny'l, p. 198) opina que "as infindas páginas de comentários 
escritas sobre o cap. 9 exigiriam, para serem lidas, o tempo médio da vida de um homem". James A. Montgomery 
julga que a história da exegese das setenta semanas é o "Pântano do Desânimo da crítica do Velho Testamento". 
Ele acha que a "infinita variedade de interpretações" toma impossível usar as setenta semanas no desenvolvi
mento de uma cronologia profética (A Criticai and Exegetical Commentary on the Book o f Daniel [Edimburgo: 
T. &T. Clark, 1927], pp. 400,401). Não é possível prover uma bibliografia completa sobre Daniel 9. Os trabalhos 
que representam várias posições devem ser selecionados cuidadosamente.
138. Jerônimo diz que cada um expressa seus pontos de vista de acordo com o seu próprio temperamento 
(Jerome's Commentary on Daniel, p. 95). Refere-se a escritores como Eusébio de Panfília (o famoso historiador 
da Igreja), Josefo, Hipólito, Apolinário, Clemente de Alexandria, Orígenes, Tertuliano e os judeus (ibid., pp. 
95-110). McComiskey refere-se também a alguns desses pais, particularmente quando estão de acordo com a 
acentuação massorética das frases que falam das setenta semanas ("Seventy 'Weeks' of Daniel", pp. 19-29).
139. Calvino expressa o que bem poderia ser a reação de muitos dos leitores da Bíblia hoje: "A passagem tem 
sido tratada de maneira diversa, maltratada, quase rasgada em pedaços pelas várias opiniões de intérpretes, de 
tal modo que poderia ser considerada praticamente inútil por causa de sua obscuridade" (Commentaries on the 
Book o f Prophet Daniel, 2.191-231).
140. Ibid., 2.195,196.
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as posições de alguns judeus,141 mas foi conciliador ao colocar as diferenças 
entre os pais da Igreja e alguns de seus próprios contemporâneos, tais como 
Melanchthon e Ecolampádio.142 Hengstenberg dedicou a maior parte de seu 
estudo da cristologia de Daniel a 9.24-27. Ele apresenta uma visão geral 
resumida, depois expõe uma alentada exegese da passagem; discute cada frase 
e interage constantemente com expositores de sua geração, particularmente 
com aqueles que adotam o método da alta crítica.143 Lidou também brevemente 
com expositores modernos não-messiânicos.144 Mais tarde, Sir Robert Ander
son preparou uma extensa réplica à "alta crítica", especialmente na interpreta
ção das setenta semanas.145

J. Barton Payne tentou dividir todas as interpretações em quatro categorias. 
(1) A interpretação tradicional aceita que o meio da septuagésima semana seja 
o tempo da morte de Cristo, e o fim dessa semana seja o tempo da conversão 
de Saulo (Paulo) e da morte de Estêvão, tempo em que os judeus se excluíram 
a si próprios da mediação de Cristo (At 7,9). (2) A interpretação liberal concen
tra-se numa referência aos tempos dos macabeus. (3) Intérpretes dispensacio- 
nalistas trazem a sexagésima nona semana até o Domingo de Ramos, põem 
toda a era da Igreja entre parênteses, e esperam o cumprimento da septuagé
sima semana para o futuro. E (4) os intérpretes simbólicos rejeitam uma 
cronologia definida.146 Ford escreve a respeito de escolas de intérpretes. Os 
"mais proeminentes hoje", afirma ele, aceitam o ponto de vista liberal, que o 
cap. 9, escrito no tempo dos macabeus, descreve o que tinha acontecido e o 
autor buscava confortar pessoas perseguidas por Antíoco IV. Outra escola 
proeminente é a dispensacionalista, "do tipo da Bíblia de Scofield". A terceira 
escola representa a "abordagem tradicional conservadora" usada antes e desde 
a Reforma Protestante. A quarta é um grupo pequeno mas influente, que 
afirma que 9.24-27 aponta tanto para a primeira quanto para a segunda vinda 
de Cristo, mas sua ênfase é escatológica. A quinta escola toma o número 7x70 
(literalmente, 490), e aplica o número a ambos os adventos. Ford adota esta 
quinta escola de interpretação das setenta semanas como tendo um duplo 
cumprimento e acrescenta a interpretação messiânica, por ele harmonizada

141. Ibid.,2.196-206.
142. Ibid., 2.206.212.
143. Hengstenberg, Christology o fthe Old Testament, 3.83-221.
144. Ibid .,3.221-225.
145. Sir Robert Anderson, The Corning Prince or the Seventy Weeks o f Daniel (Londres: Hodder and Stoughton, 
1903). Uma fraqueza de sua obra é limitar a semana profética a um ano de 360 dias. Sua outra obra, Daniel in 
the Crític's Den (Edimburgo: Blackwood, 1895), trata das posições críticas a respeito da profecia de Daniel como 
um todo.
146. J. Barton Payne, The Theology o f  the Older Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1962), pp. 277,278. Ele 
preparou um esboço e indicou quem considera como representante de cada escola (ibid,, pp. 520*522). São 
Montgomery, Criticai and Exegetícal Commentary on the Book o f Daniel (pp. 373-394), a liberal; Edward Pusey, 
Daniel the Prophet (New York: Funk and Wagnalls, 1891), a tradicional; Joseph A. Seiss, Voices from Babylon, 
ortheRecords o f  Daniel the Prophet (Filadélfia: Muhlenberg, 1879), suplementado por Gabelein, Prophet Daniel, 
a dispensacionalista; e Leupold, Exposition o f Daniel, asimbólica. Payne refere-se também algumas vezes a Leon 
Wood como representante da interpretação dispensacional.
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com a escatologia do santuário, dos adventistas. Portanto, ele é adepto de uma 
sexta escola.147

As diversas categorias ou escolas de interpretação foram determinadas 
basicamente a partir de um ponto de vista escatológico. Dentro dessa moldura 
é que ocorre a discussão do conceito messiânico. O leitor médio da Bíblia, 
especialmente o da esfera evangélica, indubitavelmente admitirá que Daniel 
falou do Messias quando se referiu ao Ungido (mãSiah) em 9.25,26. O fato, 
porém, é que a grande maioria de escritores de tendência crítica não vê aí uma 
referência ao Messias; admitem um ou mais reis ou imperadores como os 
ungidos. Há também aqueles, e alguns de escola fortemente evangélica, de sua 
vez, que consideram que aí se fala do Anticristo, e não do Messias prometido 
por Yahwéh.148 No contexto dessas interpretações variadas do significado de 
"setenta setes", os termos mãStah e pacto recebem uma variedade de referên
cias, bem como a palavra "santuário".

Daniel 9, como unidade literária, requer nossa atenção. Primeiro, será 
examinada sua estrutura; segundo, sua relação com o que a precede e a segue.

I. Introdução (w . 1-3)
D. A Oração de Daniel (w . 9-19)

A. Invocação a Yahwéh, o guardião do pacto (v. 4a)
B. Os pecados do povo e a justiça e misericórdia de Yahwéh 

(w . 4b-lla).
C. Reconhecimento da justiça do castigo (w . llb-14)
D. Súplica pela remoção da ira (w . 15,16)
E. Súplica em favor do santuário, da cidade e do povo (vv. 17-19)

III. A aparição e a mensagem de Gabriel a Daniel (w . 20-23)
IV. A mensagem de Gabriel (vv. 24-27)

O gênero básico é o narrativo. Daniel narra o que aconteceu, "quando" e 
"por quê". Dois fatos descrevem o "quando". Dario é o rei (hãmlak) do reino 
dos caldeus; é o primeiro ano de seu reinado. O reino de Nabucodonosor e seus 
sucessores caiu e agora faz parte do império medo-persa (cerca de 539 ou 
começo de 538 a.C.), quase cinqüenta anos depois que o exército de Nabuco
donosor capturou e saqueou Jerusalém, exilou seus habitantes e reduziu o 
templo a ruínas (586 a.C.). Passaram-se, entretanto, pouco menos de setenta 
anos desde que o próprio Daniel foi feito cativo (606 a.C.).149

147. Ford, Dny% pp. 199-202,216,217.
148. Um exemplo dessa especiosa posição é McComiskey: ele considera o mãéiah de 9.25 como Ciro, o rei, e o 
mãSiah de 926 como o Anticristo. Cf. seu "Seventy 'Weeks' of Daniel", p. 128.
149. Ver Wood, Commentary on Daniel, pp. 231-234, sobre uma descrição bem escrita da situação histórica. 
Leupold, Exposition o f Daniel, p. 376, chama a atenção para um pormenor preciso: "Dario tinha-se tomado rei." 
Ciro foi o grande conquistador, sob quem Dario foi feito rei. Aalders apresenta uma boa refutação às sugestões dos 
críticos a respeito de uma confusão dos reis, isto é, a respeito de qual Dario e qual Xerxes {Daniel, p. 199). Mas 
Jefferey, "Book of Daniel*, em IB (1956), 6.484, concorda que a referência é ao Dario que sucedeu a Belsazar (531).

Lamentavelmente, Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, in v4 5(1978), 23.240, referem-se a um autor que criou 
Xerxes como pai de Dario.
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O "porquê" do que aconteceu é também declarado brevemente. Daniel 
tinha lido as incisivas palavras de Jeremias, o profeta, às quais se refere como 
as Escrituras. Refere-se especificamente a Jr 25.8-14, em que Nabucodonosor é 
citado como aquele que iria capturar Jerusalém, e 29.10, que aponta para o fim 
do império babilônico. Ambas essas passagens indicam que será depois de 
setenta anos. Daniel implica em que a leitura de Jeremias levou-o a compreen
der que os setenta anos da desolação de Jerusalém, isto é, desde o primeiro 
ataque de Nabucodonosor, quando Jerusalém tinha cessado de gozar plena 
liberdade, estão quase terminando. Estaria próximo o tempo do retomo e da 
reconstrução da cidade e da rededicação do templo (santuário).150 Sua leitura 
das Escrituras, sua compreensão delas, a compreensão das circunstâncias 
históricas que o povo do pacto vivia, bem como os impérios babilônico e 
medo-persa, motivaram-no a dizer a oração registrada no cap. 9. Carecem de 
base os esforços críticos de datar o discutido capítulo do terceiro ou segundo 
século a.C., quando os judeus estavam sofrendo perseguições nas mãos de 
Antíoco IV Epifânio.151 Os fatos históricos (Dn 9.1,2) colocam as atividades de 
Daniel definitivamente no século sexto a.C.

A apreciação do "quando" e do "porquê" da oração de Daniel estabelece o 
apropriado contexto para a compreensão da relação do cap. 9 com seu contexto. 
Jefferey está certo em afirmar que "o propósito desse capítulo é elaborar a 
predição dada nos caps. 7 e 8..."152 Nas visões tinha sido dado a Daniel o plano 
de Deus para Babilônia, Medo-Pérsia e Grécia, bem como para o povo do pacto. 
As gentes e nações levantar-se-iam, uma após a outra. Nessa sucessão de 
ascensão e queda o povo do pacto experimentaria várias provações. Mas no 
meio de tudo isso estava a promessa de que Jerusalém e o templo seriam 
reconstruídos. O templo seria reconsagrado (8.14). A leitura por Daniel das 
predições de Jeremias a respeito dos setenta anos capacitou-o a compreender 
que o que ele tinha aprendido da segunda visão estava prestes a acontecer. Daí 
a preocupação de Daniel a respeito do retorno a Jerusalém, da reconstrução do 
templo e da reinstituição do culto no templo, são considerações da maior 
importância. Indubitavelmente essa preocupação não está separada da espe
rança de que o povo do pacto será restaurado em sua terra natal e voltará a 
desfrutar de todos os privilégios de nação, que teve nos séculos anteriores ao 
exílio. Deve também ser notado que, assim como o cap. 9 segue-se diretamente 
aos caps. 7 e 8, tanto em ordem cronológica, sem dúvida, quanto material, assim 
também os caps. 10 a 12 seguem-se ao cap. 9. Isto quer dizer que não há 
mudança nenhuma dos temas principais, do cap. 7 ao 12. Antes, o que é 
esboçado no cap. 7 é mais amplamente desenvolvido e explicado. Isso estabe
lece o apropriado contexto para um exame ainda mais detido da oração de 
Daniel (w . 4-19) e da resposta que Gabriel lhe dá (w . 24-27).

150. Ver Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.107,108, para comentários úteis.
151. Cf., p. ex., Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em AB  (1978) 23.245.
152. Jefferey, "Book of Daniel", em TB (1956), 6.484.
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Daniel dirige-se a Deus como Yahwéh, meu Deus (v. 9.4). Ele usa o nome 
que é mais íntima e diretamente relacionado com o pacto. (Antes disso ele não 
o tinha feito; o nome Yahwéh não aparece depois das sete vezes em que é usado 
no cap. 9). Nas palavras de abertura de sua oração Daniel confessa a soberania 
de Deus dirigindo-se a Ele como 'âdõriãy (v.3) e como hã’êl haggãdôl 
uhannôrâ (o Deus grande e temível). O epíteto temível tem a idéia de merece
dor de reverência e do maior respeito. Daniel continua e dirige-se a Deus como 
Sõmêr habèrtt wèhahesed (guardião do pacto e da constante misericórdia). O 
verbo hebraico, um particípio ativo, indica atividade contínua. Deus como 
Yahwéh, o soberano Senhor, está sempre guardando o pacto e as seguras 
misericórdias inseparáveis e integrativas como parte do pacto (Is 55.3,4; SI
89.1-40 [TM 2-41]). Daniel também fornece evidência precisa de que outra parte 
integral do pacto que Yahwéh guarda é o amor e a obediência que Ele espera 
daqueles com quem pactua. Nesse verso (9.4), Daniel expressa o fato central 
para a compreensão de sua oração e da resposta de Gabriel a ela. Somente uns 
poucos comentadores, fazendo comentários gerais sobre os termos do pacto,153 
viram a plena significação do que Daniel está dizendo.154 Meredith Kline 
mostrou o importante papel que o definido conceito do pacto tem no cap. 9: 
provê uma precisa moldura unificante155 e a chave para a compreensão do 
capítulo inteiro.

Como todos os profetas precedentes, também Daniel registra que o pacto, 
que Yahwéh estabeleceu no tempo da criação e propôs restabelecer e manter 
por sua graça, é o fator central. Daniel é levado a expressar isso, como o tinham 
feito Ezequiel, Jeremias, Isaías e todos os outros profetas, inclusive Davi (2 Sm
23.1-6) e Moisés.156 O pacto de Yahwéh tinha sido formalmente inaugurado 
com Abraão e seus descendentes, muitos dos quais estavam agora no exílio. 
Todos os meios e bênçãos da vida do pacto pareciam ter sido suprimidos pelo 
exílio. O templo, o culto, a cidade de Jerusalém, a vida próspera na Terra 
Prometida, tinham sido declarados elementos essenciais na relação pactuai 
entre Yahwéh e seu povo. Mas Daniel também expressa a razão para a supres
são. O pacto exigia amor e obediência. Daniel confessa abertamente que seu 
povo pecou, rebelou-se, desviou-se dos mandamentos e leis (que eram aspec
tos integrais do pacto) e não deu ouvidos aos profetas (w . 5,6,8c,10,11a, 
c,13b,15c,16b). Em resumo, o povo do pacto é violador do pacto.

Daniel também deu expressão ao caráter reto de Yahwéh (lèkã ‘ãdõriãy 
haççèdãqâ, a ti, Senhor, a justiça; v. 7a). (Jeremias tinha proclamado isto mesmo

153. P. ex., Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.109; Keil, em KD, Book o f Daniel, p . 330; 
Leupold, Exposition o f  Daniel, p. 383; e Young, Prophecy o f  Daniel, p. 185.
154. Aalders deu uma breve e aguda réplica aos críticos que sustentam que os editores de Daniel tomaram a 
terminologia do pacto de Neemias {Daniel, p. 207). Ver também Young, Prophecy o f  Daniel, p. 185.
155. Meredith Kline, trata primeiramente do problema da unidade do capítulo, em resposta aos críticos que não 
vêem uma estreita ligação entre a oração de Daniel e a resposta de Gabriel. Ver seu "The Covenant of the 
Seventieth Week", em The Law and The Prophets, ed. John Skilton (Nutley, N J.: Reformed and Presbyterian, 
1974), pp. 452469, esp. pp. 452,453. Kline refere-se ao ensaio de Bruce W. Jones, 'The Prayer in Daniel 9“, VT 
18/4 (1968):488-493, que também argumenta em favor da unidade do capítulo.
156. Cf. a introdução às profecias messiânicas dos profetas pré-exílicos.
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enfaticamente no contexto da guarda do pacto por Yahwéh, mesmo quando o 
desastre veio sobre o seu povo; Jr 23.1-6). O povo do pacto está coberto de 
vergonha por sua infidelidade (w . 7,8). As duras maldições do pacto toma
ram-se realidade. Moisés, reiterando e renovando o pacto, tinha advertido o 
povo da certeza das maldições futuras, se o pacto com Yahwéh não fosse 
mantido (Dn 9.10-15; cf. Dt 11.26; 27.16-26; 28.15-68). Daniel lembra a fidelidade 
de Deus em sua retidão: Yahwéh guarda o seu pacto, mesmo executando as 
duras e pesadas maldições. Mas Yahwéh prometeu também manter seu pacto 
por todos os tempos. O pacto será para sempre (Gn 17.7), e o reino incluído na 
promessa do pacto será também para sempre (2 Sm 7.13-16). O templo, o culto 
e a cidade são evidências certas da presença de Yahwéh, sua relação mútua 
com o povo e a segurança que Ele provê como o soberano guardador do pacto. 
Daniel, em sua oração intercede, pois, junto a Yahwéh para que Ele kèkol- 
sidèqõtekã (segundo todas as tuas justiças, ou teus atos justos, NIV)yãSaò-n.5' 
(afaste; retire) sua ira e seu furor (v.16). Note-se como Daniel apela à retidão 
de Deus. Essa retidão pela qual as duras maldições são executadas é o próprio 
motivo e fundamento para a remoção delas. Daniel apela a Yahwéh para que, 
de acordo com seus atos justos, restaure yêrüSãlaim (Jerusalém), à qual ele 
corretamente se refere como 'irkã (tua cidade; o centro do reino) e como 
har-qõdSèkã (montanha da tua santidade, lugar de tua habitação e culto). 
Assim, por essas referências a aspectos integrais do pacto de Yahwéh com seu 
povo, Daniel suplica em favor da renovação desse pacto. As sonoras palavras 
finais da intercessão (9.19) têm muita semelhança com a intercessão de Moisés 
pela continuação do pacto de Yahwéh com seu povo (Êx 32.11-14). Yahwéh 
tinha sido abrandado antes! Daniel, em vista de os setenta anos terem sido 
quase cumpridos, pede a Yahwéh que mais uma vez se abrande e restaure 
plenamente a vida, a comunhão e os privilégios do pacto.

Antes de Daniel concluir sua oração intercessória (9.20), Gabriel, o grande 
anjo mensageiro, veio dar-lhe a resposta, resposta essa, afinal, que tem confun
dido os leitores da profecia de Daniel. Este, entretanto, não mostra excitação, 
desapontamento ou desespero. Registra suas reações a revelações anteriores 
(7.28; 8.27). Daniel foi provavelmente ajudado, possivelmente confortado pela 
resposta, porém tomar seu silêncio como base para uma conclusão não se 
justifica. Do texto, do contexto imediato e do contexto profético e mosaico mais 
amplo, todos a ter a ver com o próprio capítulo em foco, devemos concluir que 
Daniel recebeu garantia sobre o pacto, o reino e o Messias, o Rei do reino e o 
Mediador do pacto de Yahwéh.

9.24’.157 O assunto da resposta de Gabriel é duplo: 'am m èkã wè... 'ir 
qodsèkã (teu povo e tua santa cidade). Gabriel dá uma resposta direta. Fala de

157. Não será feita nenhuma tentativa de apresentar pontos de vista alternativos para apoiar uma perspectiva, 
ou a posição de um grupo de eruditos, ou de refutar pontos de vista inaceitáveis. Isto exigiria muitas páginas 
adicionais. O leitor encontrará pontos de vista alternativos expressos na maior parte das obras citadas nas notas 
precedentes.
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fatos a respeito dos quais Daniel intercedera: o povo do pacto, seu centro real 
e seu lugar de comunhão e adoração a Deus.

A Daniel é dada garantia de que o período de setenta anos está para findar. 
No v. 25 é afirmado: min-mõsã’ dãbãr (da saída do decreto) lèkãSíb (para 
restaurar) wèlibnôt (e para reconstruir). O objeto da restauração e reconstrução 
é Jerusalém. Mas essas ações quanto a Jerusalém não são declaradas como os 
propósitos ou metas centrais que Yahwéh tem em mente. Na verdade, a 
restauração e a reconstrução ocorrerão, mas serão apenas um aspecto dos 
planos de Yahwéh para o futuro. Daniel é informado de que os planos, 
propósitos e metas de Yahwéh envolvem muito mais do que o retomo do exílio, 
a reconstrução de Jerusalém e do templo e a reinstituição do culto no templo.

Daniel tinha expressado seu interesse nos setenta anos de que Jeremias 
falara (9.2). Agora é informado, pelas primeiras palavras de Gabriel, que deve 
pensar em termos de um período muito mais longo do que setenta anos. A 
frase Sabu'im síbè'im (setenta setes, v. 24) é uma referência de tempo. O verbo 
nehtak (uma forma niphal do verbo hãtak que aparece no Velho Testamento 
somente aqui, e que nas línguas semitas tem o sentido de dividir, cortar ou 
determinar) informa a Daniel que um período de tempo mais longo foi 
firmemente determinado por Yahwéh. Essa extensão de tempo começará num 
momento relacionado com o fim do exílio. Em outras palavras, Daniel deve 
pensar além do fim do período de setenta anos do exílio. Gabriel não se refere 
diretamente ao retorno do povo do exílio ou à reconstrução da cidade santa, 
pois outras atividades têm precedência. Mais uma vez, é importante notar que 
a reconstrução ocorrerá; quando isso vai acontecer é mencionado mais tarde
(9.25).

Seis verbos, todos no infinitivo,158 são usados por Gabriel para expressar o 
que vai acontecer. Essas atividades, a ocorrer dentro daquele período de tempo 
mais longo do que os setenta anos do exílio, devem ser consideradas como 
determinadas ou decretadas, bem como o período de tempo (v. 24b).

Lèkallê’ happêSã'. Este verbo tem a forma do infinito construto piei. O álefe 
final sugere que o verbo kãlã ’ (fechar, restringir) é a raiz verbal, mas esse verbo 
não aparece em parte alguma no niphal ou no piei. A pontuação, como Aalders 
notou, evidencia que o verbo kalâ  (ser completo, chegar ao fim) poderia estar 
na mente do escritor.159 Assim, a frase seria lida: "Para pôr um fim ou acabar 
com as transgressões." Lembremos que Daniel tinha confessado que todo Israel 
'abdü (transgrediu) (9.11) a lei. Gabriel declara que no período mais longo de 
tempo essa transgressão chegaria ao fim. Ele não quer dizer que o povo do 
pacto nunca mais transgrediria, maS sim que a culpa por causa da transgressão

158. A forma infinitiva dos verbos expressa propósito ou meta. Payne está, portanto, correto ao falar da "Meta 
das Setenta Semanas de Daniel" (/F7521/2 (1978):97-115). Ele tenta mostrar que o que Gabriel afirma nos vv. 
25-27 é uma explicação desses infinitivos (p. 107).
159. Aalders, Daniel, pp. 215,216. Young, Prophecy o f Daniel, pp. 206-208, escrevendo que o verbo hebraico é 
difícil, tomou-o no sentido de "restringir" (heb.&tfS^. Aalders está certo quando nota que os dois verbos foram 
assimilados e refere-se corretamente à gramática de Gesenius-Kautch Cowley, parágrafo 75.
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e a sua punição terminariam. Seriam, na verdade, removidas. Os dois verbos 
seguintes confirmam este sentido da frase para pôr um fim  às transgressões.

Óèliãtêrn haffã’ôt (e para selar o pecado). O verbo hebraico hãtam  tem o 
sentido de pôr um selo, significando que o assunto terminou. O objeto do verbo 
é pecado. Daniel confessaria o pecado de seu povo: hãfã’nü (pecamos) (95), 
jfiãfã’nü lak (pecamos contra ti) (v. 8), kl hãtã’nü lô (porque pecamos contra 
ele) (v. 11), hãtã’nü (temos pecado) (v. 15), bahâ{ã’ênâ (por causa de nossos 
pecados) (v.16). Ele reconhece que o pecado do povo dá justa causa à ira de 
Yahwéh contra Israel e ao escárnio, ridículo e vergonha que o povo suporta. A 
confissão provê também a lembrança de como o próprio Moisés confessou os 
pecados de seu povo e intercedeu por ele. Yahwéh ouviu essa intercessão, 
perdoou o povo e continuou a cuidar dele. A intercessão de Moisés permitiu 
que o favor se estendesse: Yahwéh perdoou e esqueceu (Êx 32.11-14). Daniel é 
informado de que Yahwéh, tendo ouvido sua intercessão, novamente porá fim 
a este impasse e perdoará totalmente os pecados de Israel. O verbo seguinte 
repete esse fato, mas acrescenta como ele será possível.

Úlèkapêr 'ãwõn (e para cobrir a iniqüidade). O verbo no piei pode ser lido 
como "expiar". Quando a iniqüidade ou maldade é coberta completamente, 
ela é expiada. Moisés, falando por Yahwéh, repetidamente afirmara que sacer
dotes, ao oferecerem sacrifícios (em geral sacrifícios cruentos substitutivos) 
fariam expiação por transgressão, maldade, pecado e iniqüidade (p. ex., Lv 
4.20,26,31,35; Nm 15.25,28). Freqüentemente os tradutores para o inglês usa
ram a frase to malce reconciliation (fazer reconciliação) para traduzir esse 
verbo, particularmente quando aparece no piei (cf., p. ex., KJV Lv 6.30; 8.45; Ez 
45.15,17). A Versão Autorizada usa o termo reconciliation (reconciliação) em 
Daniel 9.24. É importante notar que Daniel tinha usado o termo hebraico'ãwõn 
(iniqüidade ou maldade) quando confessou a desobediência e rebelião do povo 
contra Yahwéh (9.13,16). Gabriel, portanto, assegura a Daniel que haverá pleno 
e final perdão. Será dada atenção a todas as transgressões, iniqüidades e 
pecados do povo do pacto, e suas conseqüências. Será feita expiação, como 
antes tinha sido feita por meio de sacrifícios, de acordo com a lei mosaica. 
Realmente, no futuro o passado de Israel seria esquecido; a acusação contra 
Israel cessaria completamente.

Gabriel continua e informa a Daniel que haverá três resultados positivos 
para o povo por quem se faz expiação.160 São mencionados três fatos. Ülèhãbi’ 
çèdèq 'õtãmlm  (e para fazer vir [hiphil de bõ’] retidão para sempre). Retidão 
vale dizer que as exigências da lei foram cumpridas e que as relações foram 
plenamente restauradas. O Messias, sendo a "nossa retidão", vai trazer isso de 
acordo com o que disseram Jeremias (Jr 23.1-6) e Isaías (Is 9.6 [TM 9.5]). 
Expiação traz reconciliação que resulta em plena e completa restauração da 
relação pactuai de vida e de amor entre Yahwéh e seu povo. Em outras

160. Young, Prophecy o f Daniel, pp. 197-201, acerta o alvo quando divide os seis resultados em dois grupos: três 
negativos e três positivos.
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palavras, a salvação — plena, completa e final ■— será preparada e tomada 
disponível.

Wèlahtôm hãzôn wenabi’ (e para selar visão e profecia). O verbo hebraico 
ihãtam tinha sido usado no segundo resultado "negativo". A mensagem que 
tinha sido recebida por visão e profecia será levada plena e finalmente adiante. 
As predições referentes à remoção do pecado e à restauração das relações 
pactuais serão completamente cumpridas. Não deverão ser considerados ou
tros cumprimentos. Quando os três cumprimentos "negativos" acontecerem, 
as visões e profecias terão sido cumpridas.

Finalmente, Gabriel informa a Daniel que a sexta e última das metas ou 
resultados do decreto será UmSèah qõdeS qõdãStm (tingir o santo dos santos). 
O verbo hebraico niãSah significa, no qal, esfregar com gordura ou óleo, ou 
ungir pelo derramamento de óleo. Esse verbo é usado para referir-se à consa
gração de objetos (cf., p. ex., Êx 40.9-11), bem como para a designação da eleição 
e qualificação de uma pessoa para uma função ou ofício específico. O objeto da 
unção neste caso é o santo dos santos. A primeira idéia que nos vem à mente 
é a parte interna do tabemáculo161 ou do templo, onde residia a arca do pacto. 
Era no Santo dos Santos que se centralizava a presença de Yahwéh com seu 
povo. Entrar no Lugar Santo era estar na presença de Deus (Êx 26.33; 40.20,21; 
Lv 16.1,2). Se alguém está inclinado a aceitar que o Santo dos Santos é aqui uma 
referência ao lugar da habitação de Yahwéh, então, em correlação com as cinco 
metas precedentes, pode pensar-se na presença de Deus, sua habitação perma
nente com seu povo assegurada pela unção. Lembremo-nos de que, quando 
ocorre a unção, ela dá absoluta certeza da nomeação, qualificação e habilitação 
para o serviço. Mas há outras interpretações possíveis.162 Uma interpretação 
mais provável assinala a vinda do Messias.

Deve-se notar que a frase hebraica qõdeS qodãstm (v. 24b) não tem o artigo 
definido, como em outros exemplos, onde a referência é à parte mais sagrada 
do tabemáculo. Daí, a tradução pode ser uma "coisa santíssima" ou "alguém 
santíssimo". Uma vez que o Messias prometido foi profetizado como alguém 
a ser ungido pelo Espírito de Deus (Is 61.1), que, por sua vez, é representado 
pelo óleo da unção (Zc 4.11-14), está em harmonia com a profecia a ser 
cumprida que Gabriel aqui se refere a uma pessoa — mais provavelmente o 
Messias.

Se apenas se considera a última frase referente à vinda e preparação do 
Messias, então se pode compreender que Gabriel, numa declaração breve e 
concisa, resume profecias anteriores. O Messias cumprirá profecias: trará a 
retidão eterna; fará expiação pela maldade; porá fim ao pecado e à transgres
são. Realmente, Gabriel resume Is 52.13-53.12.

A segunda interpretação da sexta meta ou resultado é a preferida. Está em 
harmonia com profecias anteriores e com os cinco fatores precedentes mencio

161. Cf. nosso estudo do tabemáculo como típico de Cristo, cap. 8, subtítulo "Fatores Messiânicos".
162. Vários comentários oferecem outras interpretações.
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nados por Gabriel. De fato, representa um clímax que também explica bem 
quem trará os resultados ou quem atingirá os alvos e metas propostas.

Daniel recebe a resposta à sua oração intercessória. É-lhe garantido que as 
transgressões, pecados e maldades do povo do pacto serão perdoados, remo
vidos e esquecidos. O pacto de Yahwéh com seu povo não será ab-rogado ou 
anulado. Gabriel vai direto ao coração do problema. O povo do pacto no exílio, 
sua cidade e templo em ruínas, por causa de sua desobediência e rebelião, pode 
receber, e receberá, a retidão eterna por meio do Agente ungido de Yahwéh, o 
Messias. E a preocupação imediata de Daniel com o fim dos setenta anos do 
exílio se desfaz. O exílio findará depois de setenta anos. Mas o povo de Yahwéh 
tem de lançar seus olhos e dirigir suas esperanças para um acontecimento 
muito mais abençoado que vai ocorrer, isto é, os "setenta setes" no futuro.

O problema importuno de como interpretar a frase setenta setes tem 
ocupado muitos exegetas. Vários eruditos conservadores concordam que Ga
briel quer dizer setenta anos vezes sete. Os críticos, que optam por uma data 
do segundo século para a edição final do livro de Daniel, não apresentam um 
consenso geral sobre a maneira de interpretar essa frase.163 Como a exegese de 
9.24 leva claramente à conclusão de que a morte expiatória do Messias é o 
fator-chave, o ponto em que o último período termina é aquele em que o 
Messias é ungido pelo Espírito Santo no ato de seu batismo, quando fez 
expiação na cruz e cumpriu as profecias do Velho Testamento a respeito, de si 
próprio, de seu ministério e de sua morte.

Há razões pelas quais têm sido repetidamente levantadas perguntas a 
respeito do período de setenta setes. A maioria dos exegetas não toma figura
tivamente os números. Muitos sustentam que o período referido deve ser 
entendido como um tempo contínuo. Haveria razões para crer que Gabriel se 
refere a um período que será interrompido por um longo e inesperado (mesmo 
para Deus e Jesus) hiato de tempo? Os dispensacionalistas dizem "sim", muitos 
outros dizem "não". A ampla variedade de respostas certamente exige que 
qualquer erudito que pretenda encontrar uma solução seja cauteloso. Em nosso 
estudo, a conclusão a que chegamos é que os números se referem a um período 
de tempo cuja última parte não é interrompida por um "parêntese" inesperado. 
Gabriel, ao contrário, refere-se a um período de tempo que deve findar com a 
morte do Messias e o começo da era do Novo Testamento. Um estudo acurado 
de 9.25-27 indicará por que esse ponto de vista é correto.

9.25. Gabriel interrompe sua resposta a Daniel com dizer-lhe que ele tinha 
de conhecer e compreender; a implicação parece ser que ele tinha de dar 
cuidadosa atenção a um assunto difícil que lhe seria comunicado.164 Gabriel 
prossegue indicando alguns fatores envolvidos no período de tempo mais 
longo, os "setenta setes" que terminariam, como concluímos, no tempo da 
morte do Messias e da inauguração da era do Novo Testamento.

163. Consultem-se vários comentários críticos referidos nas notas precedentes.
164. Cf. Young, Prophecy o f Daniel, p. 207.
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MLn-mõsã' dãbãr (da saída da palavra). Essa frase refere-se à promulgação 
de um decreto. Gabriel identifica esse decreto como o que permite a restauração 
e reconstrução de Jerusalém. É bem sabido que Ciro expediu tal decreto em 
538 a.C. Essa data aparentemente óbvia tem sido discutida.155 Nenhuma outra 
data, tal como o envio de Neemias por Artaxerxes para reconstruir a cidade 
em 444 a.C., resolve de modo definitivo todos os problemas que têm sido 
suscitados. Parece que o texto de 9.25 é definido: Gabriel refere-se ao decreto 
de Ciro. Isso quer dizer que é designado um período de 538 anos mais os 
aproximadamente trinta anos de vida e ministério de Cristo sobre a terra, isto 
é, um período de 568 ou 570 anos. Gabriel fala do tempo em que o mãStah 
riãgtd (governante ungido) virá, o que confirma que esse é o período de tempo 
considerado. É verdade que alguns eruditos não aceitam que a frase se refira 
ao nascimento de Cristo. Mas as Escrituras se referem ao Messias como o rei 
ungido (SI 110.4),166 daí, o período histórico real está definido; Gabriel refere-se 
aos anos entre 538 a.C. e 30 d.C.

Gabriel, porém, não repete o que tinha dito em 9.24, isto é, o número 
"setenta setes". Fala de três períodos de tempo que constituem o longo período 
de tempo fixado: sete "setes", "sessenta e dois" setes. No fim desse tempo o 
Governador ungido virá. Então haverá mais um sete. O primeiro período é o 
tempo da reconstrução de Jerusalém. Note-se que Gabriel declara que esse é 
um tempo de tribulação. Assim, Daniel é advertido de que os tempos de 
tribulação para o povo do pacto não cessarão quando os setenta anos do exílio 
se completarem.

9.26. Gabriel aponta para o segundo segmento do longo período de tempo, 
que é referido como de sessenta e dois setes. Depois desse período mais longo 
yikkãrêt mãsiah wè’ên lô (o mãshiah será cortado [niphal de kãrat] e nada 
haverá para ele). Entende-se que o verbo será cortado significa, assim como em 
outras passagens do Velho Testamento, será entregue à morte (Lv7.20; SI 37.9; 
Is 53.8). Portanto, o Governador ungido que virá no fim do segundo período
(9.25) será cortado, isto é, será morto depois desse período de tempo. Ele não 
terá nada; será uma raiz em uma terra seca, sem beleza ou aspecto atraente, 
sem amigos, desprezado e rejeitado (Is 53.2,3). Daniel é informado de uma 
tragédia maior do que a que Israel e Judá experimentaram no exílio. O rei 
prometido, o Ungido dado por Yahwéh como o Mediador do pacto, é posto à 
morte como um pobre.167

165. Archer, "Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.113-116; Young, Prophecy o f Daniel, pp. 201-212; 
Vem S. Poythress, "Hermeneutical Factors in Determining the Beginning of the Seventy Weeks (Dan. 9:25)", 
TrinityJournal6 (1985):131~141, discute datas alternativas.
166. Essa evidente conclusão tem sido repetidas vezes atingida neste nosso estudo. Cf. o estudo de2 Sm 7.14-17; 
Is 9.1-6; 11.1-9; e jr  23.1-6.
167. Nem todos os destacados comentadores aceitam essa interpretação de 9.26a. Alguns renomados eruditos 
aceitam-na. Cf. Aalders, Daniel, p. 213, que relaciona diversos eruditos que mantêm esse ponto de vista; Archer, 
"Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.113, que tenta impor um cumprimento exato; Baldwin, 
Daniel, pp. 169-171, vê aí reunidas a primeira e a segunda vindas de Cristo; ver também Young, Prophecy o f  
Daniel, pp. 206,207, e Messianic Prophecies o f Daniel, p. 60. Os liberais, a maior parte dos quais adota uma 
abordagem crítica, buscam localizar uma referência ao tempo de Antíoco IV Epifânio.
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A última parte de 9.26 apresenta alguns desafios específicos para os intér
pretes de Daniel. Não há dúvida de que Daniel foi informado a respeito de 
hã'ir wèhaqqõdeS (a cidade e o santuário, isto é, o templo). Será uma referência 
ao que Antíoco IV fez ao templo? Se é assim, que dizer a respeito da cidade? 
Não há registro de que ele a tenha destruído. E quem é o príncipe cujo povo 
destrói a cidade e o templo? Será referência a Cristo, que é chamado nãgid 
(príncipe) em 9.25? Tertuliano teria dito isso, mas nem os judeus nem os 
cristãos o fariam; ambos prezavam a cidade. Será referência aos gregos? 
Dificilmente; não há nenhum registro de terem destruído ou o templo ou a 
cidade em seus dias de domínio mundial. Alguns pensam que é o Anticristo o 
referido aqui.168 Embora seja verdade que as obras do Anticristo são referidas 
de modo geral nos termos do que foi dito a Daniel (cf. 2 Ts 2:1-12),169 ele não 
cumpre a profecia do mesmo jeito que Tito e seu exército romano o fizeram em 
70 d.C. Que Daniel é informado da destruição final do templo e da pulverização 
de Jerusalém pelos romanos tem forte confirmação no texto. A cidade e o 
templo, mencionados primeiro com ênfase em 9.26b, serão destruídos no 
período de tempo em que o mãStah será cortado. A destruição deve vir tão 
inesperadamente como o dilúvio e as desolações profetizadas serão cumpri
das. Jesus também falou a respeito do fim que viria (Mt 24.9-25 e par.). O 
exército romano cumpriu essa profecia em 70 d.C.

9.27. Este verso, como o precedente, suscita muitas dificuldades. Quem é o 
sujeito do primeiro verbo? Que pacto é contemplado? Que período de tempo 
é considerado? Quem estabelece a "abominação" que traz a desolação? Que 
abominação é mencionada e o que se entende por desolação? E, finalmente, 
sobre quem se derramará a destruição decretada? As respostas variam ampla
mente; abordagens críticas e preferências teológico-escatológicas têm levado à 
adoção de respostas que se harmonizam com a posição adotada de antemão, 
ou a apóiam.

Uma leitura e releitura de 9.25-27 força-nos a reconhecer que Gabriel está 
informando Daniel a respeito do futuro da cidade e do templo, assunto pelo 
qual Daniel expressou profundo interesse. Mas Gabriel lembra a Daniel que 
há um acontecimento muito mais importante que deve ocupar a sua mente. O 
Messias, o Mediador do Pacto, o Governante que tinha sido prometido, virá e 
cumprirá as profecias referentes a Ele, especialmente aquelas relativas à sua 
obra expiatória.

No verso 25, tanto o Messias quanto o templo e a cidade estão em foco. O 
mesmo acontece no v. 26: ambos sofrerão— o Messias será entregue à morte; o 
templo e a cidade serão destruídos. No verso 27 de novo são mencionados tanto 
o Messias quanto o templo e a cidade. No verso 25, Gabriel informa Daniel a

168. Cf., p.ex., Keil, que escreve que a referência era ou a Antíoco IV ou ao Anticristo. Desde que ele considera 
que o próprio contexto impede de pensar em Antíoco, assim "é necessário pensar que se trata do Anticristo" 
(Keil em KD, Book o f Daniel, p. 362).
169. A referência aqui é mais especificamente ao "Iníquo", que se põe no lugar de Deus, e que não é necessaria
mente o mesmo que o Anticristo, isto é, o opositor de Cristo de quem João escreveu (1 Jo 2.18-23; 2 Jo7).
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respeito da vinda do Messias; no verso 26 ele o instrui a respeito da morte 
expiatória do Messias. No verso seguinte ele assegura a Daniel a eficácia do 
ministério e da morte do Messias. O templo e a cidade são mencionados: serão 
reconstruídos (v. 25); serão destruídos (v. 26); tomar-se-ão desolados por todos 
os tempos. O papel que desempenharam está findo. Nesse indiscutível contexto 
o problema levantado em relação a 9.27 recebe uma solução muito aceitável.

Wehigbtr bèrit lãrbim (e confirmará um pacto com muitos, v. 27). O verbo, 
hiphil de gãbar (ser forte), tem a idéia de que um pacto será feito seguro. 
Alguns têm traduzido esse verbo por "fazer prevalecer". O sujeito do verbo 
não é diretamente mencionado neste verso, mas referência nos versículos 
anteriores é ao Messias. O pacto é aquele a que Daniel se refere em sua oração 
a Yahwéh. Assegura-se a Daniel que Yahwéh não somente está mantendo seu 
pacto, mas o está confirmando. O Messias, o mediador do pacto nomeado por 
Yahwéh, cumprirá todas as suas exigências. Desta maneira, o Messias fará com 
que o pacto fique firme por todos os tempos. E será assim para que muitos — 
não todos — recebam seus plenos benefícios. Outros profetas têm exigido 
obediência e serviço leal. Daniel tinha falado a respeito daqueles que amavam 
e obedeciam a Yahwéh. Neste indubitável contexto os "muitos" indubitavel
mente são os que assim respondem. Daniel recebe uma resposta muito satis
fatória à sua oração. Yahwéh realmente mantém o pacto com seu povo e 
cumpre-o plenamente. Ele o faz por meio do sofrimento e da morte do seu 
agente nomeado, ungido e obediente — o Messias.

O Messias, por sua morte yasbtt zebah üminhâ (fará cessar sacrifício e 
oferta). Como o Messias, segundo Is 53.1-12, trará o pleno sacrifício propicia- 
tório, novos sacrifícios e ofertas, prescritos pela lei de Moisés (cf. Lv 1-8), não 
serão mais necessários. O ignorado autor da Epístola aos Hebreus afirma-o 
claramente: a morte de Cristo põe fim à necessidade de trazer qualquer espécie 
de sacrifício prescrito por Moisés (Hb 7.23-28). Daniel recebe uma resposta a 
respeito de sua preocupação com o templo e com os ritos sacrificiais. Embora 
sejam reinstituídos por um pouco, tempo virá quando serão completamente 
abolidos. E isso acontecerá quando o templo, inclusive suas extremidades, isto 
é, suas partes externas (asas), for completamente destruído. Gabriel fala de 
novo do templo ou da cidade, de seu fim e de sua completa desolação, quando 
assegura a Daniel que na morte do Messias a necessidade de sacrifícios terá 
cessado. Os sacrifícios continuaram ainda por quarenta anos depois da morte 
de Cristo, mas cessaram para sempre quando os romanos pilharam e destruí
ram completamente o templo, como foi decretado por Yahwéh.

Antes de concluir é necessário enfrentar o problema da interpretação da 
frase setenta setes. Ela em si não é clara. Os especialistas têm notado que a 
pontuação não é usual em que se emprega uma forma do masculino (Sõbu'im) 
em vez da feminina (Sõbu'ôt). O problema entretanto não é com o número 
setenta, mas, antes, com setes.170 No contexto fala-se de setenta anos. Se "setes"

170. Cf. comentários para um estudo mais completo dessa frase não usual. Archer afirma corretamente que
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é tomado como a referir-se a anos, o total de 490 não concorda com o espaço 
de tempo realmente transcorrido, isto é, de 538 a.C. (o decreto de Ciro) a 70
d.C. (quando Jerusalém foi destruída e cessaram os sacrifícios). Isso exige um 
período de pelo menos 608 anos. Dividindo-se esse número por setenta, o 
resultado é cerca de 8,7 anos. Um sete, se uma aplicação estrita é necessária, 
referir-se-ia a um período de 8,7 anos. Somente tuna conclusão é possível. 
Gabriel tomou o número setenta de Daniel e Jeremias. Esse número refere-se 
a um número real de anos de exílio. Mas Gabriel tinha de projetar o pensamen
to de Daniel para muito além dos setenta anos de exílio; Daniel tinha de lembrar 
a que o pacto de Yahwéh realmente se referia, e que um período de tempo 
muito mais longo tinha de ser considerado. Gabriel fala desse período usando 
números redondos— os setenta anos de exílio, e muitos mais, expressos pelos 
termos "setenta setes". Gabriel poderia ter usado outro número redondo, por 
exemplo, "dez", isto é, setenta dez, ou setecentos.

Young escreveu uma conclusão muito apropriada para o seu estudo exegé- 
tico de Dn 9. Ele aconselha os leitores, estudiosos e eruditos a não colocar 
indevida ênfase "sobre datas e cálculos matemáticos", insistindo que a ênfase 
deve ser colocada sobre a figura central, o Messias.171

A conclusão para o cap. 9 pode ser breve. Daniel, em sua oração, apela para 
o Deus do pacto, Yahwéh, em favor de seus compatriotas, o povo do pacto. 
Confessa seus pecados e roga que a ira de Yahwéh seja removida. Daniel espera 
ferventemente que os setenta anos de exílio da profecia de Jeremias estejam 
perto de findar e que Jerusalém e o templo sejam reconstruídos. Yahwéh 
responde a Daniel por meio do anjo Gabriel. Sim, o exílio terminará; o templo 
e a cidade serão reconstruídos, mas esse fato não constitui tudo o que Yahwéh 
fará para manter o pacto. Yahwéh enviará o seu Ungido, que cumprirá todas 
as promessas do pacto por meio de sua morte expiatória. E uma vez o Encar
nado tenha cumprido sua obra, a cidade e o templo com seu ritual não serão 
mais necessários. Serão removidos para sempre.

A mensagem deste capítulo, particularmente dos versos 24-27, é definida
mente messiânica. O verdadeiro conceito messiânico é revelado e explicado: o 
Messias virá como Governante. O ponto de vista mais estrito é claramente 
afirmado: ele há de cumprir sua obra expiatória. O ponto de vista mais amplo 
é também afirmado claramente: seguindo-se à morte do Messias, muito do 
ensino do Velho Testamento e de sua legislação concernente à cidade física de 
Jerusalém, ao templo e aos ritos sacrificiais será cumprido. O Messias torna- 
los-á obsoletos. A preocupação de Daniel com a cidade e o templo é apropriada. 
Mas Daniel tem de compreender que o objeto de sua preocupação vai passar. 
Portanto, ele é instruído a não concentrar sua preocupação nos meios que

£õòu‘2/7> "literalmente significa unidades de sete", quer sejam de dias ou de anos, e afirma que aqui são anos 
("Daniel", em The Expositor's Bible Commentary, 7.112). Aalders defende categoricamente que Sõbiflm  "certa
mente não se refere a anos" {Daniel, p. 214). Young entende que o termo deve ser tomado em sentido geral de 
sete, como referência a uma extensão indefinida de tempo {Prophecy o f Daniel, pp. 195-197).
171. Young, Prophecy ofDaniel, p. 221.
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Yahwéh tem empregado por algum tempo — a cidade e o templo. Eles foram 
usados na era do Velho Testamento para trazer ao cumprimento as promessas 
de Yahwéh, o Autor, Guardião e Cumpridor do pacto, concernentes ao Messias 
e seu reino eterno.

Daniel 10-12
Há completo acordo entre os eruditos em que os caps. 10 a 12 formam uma 

unidade literária. Mas as diferenças de ponto de vista a respeito da autoria, do 
tempo de composição172 e dos ensinos escatológicos são marcantes. Essas 
diferenças não são de origem recente. Farrar escreveu a respeito das "grandes 
dificuldades e incertezas a respeito da significação exata de alguns versos". Ele, 
entretanto, decide mencionar apenas algumas dessas, e não extensamente, e 
segue para dar o que considera ser "a opinião melhor autenticada".173

Daniel introduz a última parte de seu livro referindo-se ao tempo em que 
recebeu a revelação. Foi no terceiro ano de Ciro (10.1), dois anos depois do 
edito de Ciro permitindo o retorno do exílio. Não se sabe por que razão 
Daniel permaneceu na Babilônia. Veldkamp opinou que, "falando em termos 
humanos, podemos dizer que Deus não podia ainda ficar sem Daniel". Deus 
tinha ainda uma tarefa para ele na terra enquanto reis governavam Jerusa
lém.174 Essa revelação é uma explicação comparativamente pormenorizada 
do que tinha sido esboçado nos caps. 7 a 9. A maior parte trata das experiên
cias que o povo do pacto teria entre o tempo da revelação (535 a.C.) e o tempo 
de Antíoco IV Epifânio (cerca de 165 a.C.). Mas é dada também a Daniel 
revelação a respeito de todo o tempo até o dia do juízo final. As perspectivas 
mais próxima e mais remota estão integradas e intermescladas. A Daniel, 
como antes, é dado conhecer que sua preocupação não deve ser somente com 
o povo do pacto — Israel, a cidade e o templo. Ele deve ter em vista sempre 
todo o plano e programa pactuai de Yahwéh (11.22,28,30,32), até o fim dos 
tempos.

Nesta seção Daniel faz apenas uma referência ao templo, descrevendo-o 
como uma fortaleza que será profanada (11.31), e ao ritual dos sacrifícios, que 
será abolido (12.11).175 Não há nenhuma referência direta ao povo de Israel ou 
de Judá como nação. Mas há referência ao povo do pacto, identificado como 
"aqueles que conhecem seu Deus". Há também um "teu povo" (10.14), cujo 
nome é incluído no livro da vida e que será ressuscitado para a vida eterna. A 
referência à "Terra Prometida" é somente em termos de uma invadida "terra 
formosa" (NIV) ou "gloriosa" (RSV) (11.41,44).

A pergunta específica para esse nosso estudo é: Há alguma revelação 
adicional do conceito messiânico emDn 10-12? Em sentido muito geral pode-se

172. Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em AB (1978), 23.275,276.
173. Farrar, "Book of Daniel", The ExposÍtor's Bible, 4.423.
174. Veldkamp, Dreams and Dictators, p. 206.
175. Apesar da falta de ênfase sobre o santuário, Ford continua a desenvolver sua teologia do santuário, dos 
adventistas do sétimo dia, referindo-se à glória do Messias, o Príncipe do santuário (Dny'1, pp. 242-246).
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dar uma resposta afirmativa. O Messias, o Mediador do pacto, continuará a 
cumprir os propósitos de Yahwéh. Ele experimentará, de vários modos, grande 
oposição. Esta virá de reis poderosos que reinarão nos séculos futuros e 
especialmente daquele rei que se exaltará a si mesmo como Deus (11.31-45). 
Mas os propósitos de Deus serão realizados. Haverá uma ressurreição gloriosa, 
vitoriosa (12.1-3).

Há, entretanto, diferenças de opinião sobre se o Messias é referido direta
mente nesta seção. Dois exemplos têm produzido diferentes interpretações.

10.5. Wehinríêh ’is-’ehãd lãbüS bãdlm (e eis, um homem vestido de linho). 
Daniel vê este homem quando está em pé à margem do rio Tigre. Seus 
companheiros a princípio não vêem o homem, mas, de algum modo sentindo 
sua presença, fogem (v. 7). A descrição do homem é dada com alguns pormer 
nores (w . 5b-6). A descrição que João dá do Cristo ressurreto é muito seme
lhante (Ap. 1.13b-16). Visto que o homem está vestido de linho, o traje oficial 
do sumo sacerdote, vários eruditos têm concluído que se trata do Messias, o 
pré-encarnado Filho de Deus, que aparece a Daniel para dar-lhe mais explica
ção da revelação. Os eruditos evangélicos conservadores estão divididos em 
proporção quase igual. Por causa das duas razões mencionadas acima e por 
algumas outras que crêem estar presentes no texto, alguns têm insistido que é 
o Cristo pré-encamado que veio dar a revelação.176 O Messias cumpriu o 
importante papel profético, em que está certamente de acordo com sua posição 
e missão oficiais.177 Alguns desses eruditos conservadores deixam a opção 
aberta.178 Ford dá uma interpretação singular: citando Keil, que disse que era 
uma pura manifestação do Logos, ele vai adiante identificando Miguel, o 
arcanjo, com Cristo: "Ele o vê em seu estado pré-encamado como Miguel."179 
Não há base textual para esse ponto de vista. Gabriel e Miguel são ambos 
referidos como anjos, e cada um serve como tal em sua capacidade designada 
(9.21; 10.13; 12.1).

Eruditos conservadores, que não aceitam o ponto de vista de que o Messias 
está presente como o homem vestido de linho, notam que Gabriel é apresen
tado como o fiel mensageiro de Deus que explicou aquilo que foi revelado

176. Um escritor como Robert Culver, cujo propósito declarado é demonstrar que somente uma interpretação 
escatológica premilenista de Dn 10-12 pode ser correta/ não tenta identificar o "revelador" (cf. seu Daniel and 
The Latter Day [Chicago: Moody, 1954], pp. 162,163).
177. Gabelein chama isso uma teofania, uma aparição de Deus o Filho antes de sua encarnação/ uma grande 
Cristofania. A evidência em favor desse ponto de vista "é muito convincente" {Prophet Daniel, p. 155); Jerônimo: 
a aparência de homem, e como Ezequiel antes e João Batista depois, os céus abriram-se para a contemplação do 
Senhor e Salvador (Jerome's Commentary on Daniel, p. 112); Keil: depois de comentar a descrição, "a aparência 
gloriosa do Senhor... uma real manifestação de Jeová, isto é, o Logos" {KD, em Book o f Daniel, p. 410); Rushdoony: 
"Deus o Filho falou profeticamente das coisas decretadas..." {Thy Kingdom Come, p. 70); Ronald Wallace: 
"Comentadores têm pretendido (que se trata) de uma aparição do próprio Cristo"; ele não refuta, antes trabalha 
sobre esse ponto de vista (Message o f Daniel, p. 174); Young: "teofania, uma aparição pré-encarnada do Filho 
Eterno" (Prophecy o f Daniel, p . 225).
178. Michelsen: "um anjo... ou o Cristo pré-encarnado"; Daniel é considerado ambíguo {Daniel, pp. 37,84). 
Walvoord: "Há lugar para discussão, mas a evidência parece mais a favor... (de) uma teofania... ou uma aparição 
de Cristo como o Anjo de Jeová" {Daniel, p. 143).
179. Ford, Z2n/7,pp.242,248.UriahSmith, em HetBoek van Daniel{Battle Creek: Mich.: International Traktaat- 
genootschap, 1888), tinha também sugerido a idéia de que o Senhor apresentou-se como Miguel (ibid., p. 193).
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numa visão (9.21). Nos caps. 10-12 ele continua a explicação.180 Aalders sugere 
uma terceira alternativa, por causa dos argumentos que podem ser formulados 
com base no texto, contra a identificação do homem ou como um anjo, ou como 
o próprio Messias. Ele se inclina para a idéia de uma analogia com os querubins 
de Ezequiel 1. Uma figura similar teria sido vista por Daniel nessa visão.181

Os críticos também não estão de acordo. Alguns referem-se a um anjo e não 
discutem mais o assunto.182 Jefferey parece optar por um anjo cuja aparência 
transcende a de Gabriel.183 Lacocque nota alguma evidência para considerar o 
homem como Gabriel, mas a descrição também lhe lembra o Filho do Homem 
e a descrição da majestade divina vista por Ezequiel (Ez 1). Ele se decide pela 
frase teofama como descrição184

Em vista das várias opiniões expressas e pontos de vista opostos, alguém 
poderia inclinar-se a não expressar nenhuma preferência. Mas isso seria uma 
saída insatisfatória. Embora possa parecer correto considerar que o homem 
que veio a Daniel para informá-lo (10.11) e capacitá-lo a ouvir e falar (w . 16,19) 
é o Cristo pré-encamado, porque é descrito nos w . 5,6 como o Cristo o é em 
Apocalipse 1, a evidência parece mais forte no sentido de considerar esse 
homem um anjo mensageiro. O próprio contexto fala de Gabriel (9.21) e de 
Miguel (10.13; 11.1). O homem diz que foi enviado para falar a Daniel, mas foi 
obstado por um "servo real do rei da Pérsia" (um demônio) (10.13), e que 
Miguel, o grande arcanjo guerreiro, veio em seu auxílio. Também a explicação 
dada em Dn 11 do que Gabriel tinha relatado a Daniel apóia o ponto de vista 
de que um anjo mensageiro encontrou Daniel e deu-lhe o auxílio de que ele 
necessitava e a informação do que ele devia escrever.

A nota no rodapé da N ew  International Version Study Bible sobre 11.37 
refere-se a alguém "desejado das mulheres" como Tammuz ou o Messias. Que 
o Messias seja assim considerado causa surpresa. O anjo que vem a Daniel
(10.5,6) esclarece que um rei surgirá, exaltar-se-á acima de todo e qualquer deus 
e falará contra o Deus dos deuses. Não mostrará nenhum respeito por qualquer 
deus. São mencionados três exemplos (11.37): deuses de seus pais, aquele de 
que estamos tratando, e quaisquer deuses. Seria grandemente inusitado refe
rir-se a Cristo no contexto dos deuses pagãos. A frase no texto massorético é

180. Archer, "Daniel", em The Expositores Bible Commentary, 7.123, escreve: "A descrição mais pormenorizada... 
daapariçãodeumanjo.^Baldwin^a/uW/p.lSOídiz: "A maior parte dos comentadores fala de um anjo...enviado 
na função de mensageiro." Albert Barnes, em Notes on the Book o f Daniel (Londres: Rutledge, 1853) escreveu: 
"Revelações subseqüentes mostram que ele era um anjo" (p.177). Calvino: "(ele) foi clara e verdadeiramente 
ensinado por um anjo sobre todos esses pontos" (Commentaries on the Book ofthe Prophet Daniel, 2.245). 
Leupold, Exposition o f Daniel, p. 448: "O personagem envolvido é um dos anjos poderosos... nem Gabriel, nem 
o Anjo do Senhor." Veldkamp: "Esse anjo cujo nome não é mencionado" e "Miguel"... são as referências que são 
repetidas" (Dreams and Dictators, pp. 208,209). Wood, Commentary on Daniel, p. 268, refere-se a expositores 
que dizem que é Miguel, mas "isso não pode ser... ele recebeu ajuda de Miguel", "esse era outro grande anjo"...
181. Aalders, Daniel, p. 239.
182. Também, Hartman e Di Lella, Book o f Daniel, em AB  (1978), 23.275. Farrar, "Book of Daniel", em The 
Expositor's Bible, 4.424, refere-se ao assunto da angelologia como "vago e indeterminado... que foi empregado 
pelo Grande Príncipe para velar sua glória todo-poderosa". Porteous, Daniel, p. 152, escreve "anjo" (Gabriel?).
183. Jefferey, "Book of Daniel", em IB (1956), 6502, parece admitir a possibilidade de estar certo o ponto de vista 
dos cristãos primitivos de que esse homem era o Messias.
184. Lacocque, Book o f Daniel, p. 206.
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em si mesma inusitada: hemdat nãSim (11.37). O verbo hebraico kemdat é 
derivado de hãmad (desejar ou ter prazer em). O substantivo é usado para 
referir-se àquilo que é desejável, em várias áreas da vida. Considerava-se que 
as mulheres julgavam Tammuz a deusa mais desejável (Ez 8.14). Young, 
seguindo Calvino e Keil, vê aí uma referência ao amor humano, isto é, ao amor 
que um homem tem normalmente pela mulher.185 O rei auto-exaltado, portan
to, não mostrará nenhum respeito "nem por piedade nem por humanidade". 
Será um governante endurecido, brutal, em todos os aspectos.

Quando se reexamina Dn 10-12 e se reflete sobre esses capítulos, não se pode 
encontrar boa base para considerá-los messiânicos, nem no sentido mais 
estrito, nem no que geralmente se admite como sentido mais amplo. Nem a 
pessoa do Messias, nem as suas obras, são referidas diretamente. Também não 
há símbolos ou tipos específicos. A passagem trata do programa pactuai de 
Yahwéh. Nações e pessoas que crêem nele, obedecem-lhe e adoram-no, bem 
como os violadores do pacto, são mencionadas. São referidos, de fato, num 
contexto fortemente escatológico, antes que messiânico.

Aspectos Messiânicos e Escatológicos

A  Inter-relação entre Messianismo e Escatologia
A promessa do Messias não pode ser separada da revelação de Yahwéh 

concernente a seus planos e propósitos para o futuro. Daí, quase todos os 
capítulos em nosso estudo precedente incluem uma seção sobre perspectivas 
escatológicas. No caso das profecias de Daniel (caps. 2,7-12), o fato de que a 
revelação messiânica está inter-relacionada com a revelação a respeito do 
futuro é, podemos dizer sem medo de contradição, muito claramente demons
trado. Este fenômeno faz o estudo da revelação do conceito messiânico em 
Daniel muito difícil. Somos arrastados a uma discussão sobre se o livro descre
ve acontecimentos passados (a posição crítica), ou se apresenta predições 
proféticas a respeito de nações, de suas venturas e desastres, e assim perde-se 
de vista o pressuposto enfoque da revelação do conceito messiânico. Os dois 
fatores, entretanto, podem e devem ser mantidos separados, a despeito de sua 
in ter-relação. É útil falar de dois níveis de pensamento. Mais útil, porém, é falar 
do contexto escatológico e da centralidade messiânica.

O Contexto Escatológico da Profecia de Daniel
No estudo do livro de Daniel deve ser mantido em mente que o profeta 

viveu no período do exílio. Moisés tinha advertido a respeito de sua possibili
dade como resultado de descrença, desobediência e rebelião (Dt 28.64-66). Mas 
a promessa de um pacto que duraria para sempre, eterno, também tinha sido 
repetida. Jeremias falara de um período de setenta anos de exílio (Jr 25.11,12;
29.10). Cumprido esse período, prometem-se o retomo à terra, a restauração

185. Young, Prophecy o f Daniel, p. 249.



A Revelação M essiânica Durante o Exílio • 2: Daniel 769

da cidade e a reconstrução do templo. Essas promessas naturalmente motiva
ram um olhar de ansiosa expectativa para o futuro.

Se o povo do pacto havia de retomar e sua cidade e seu templo seriam 
reconstruídos, que aconteceria à nação que o tinha capturado? Antes que o povo 
pudesse começar a formular suas esperanças e seus ideais, Yahwéh lhes dá um 
amplo esboço a respeito das nações que dominarão a parte do mundo em que 
o povo do pacto vive. Portanto, é dado a conhecer a Daniel, por meio do sonho 
de Nabucodonosor (cap. 2) e de visões (cap. 7, 9-12) quais eram os planos de 
Yahwéh para os povos e nações, especificamente para Babilônia, Medo-Pérsia, 
Grécia e Roma. Reis surgirão e cairão; serão travadas grandes batalhas.

E que acontecerá ao povo do pacto? Tornar-se-á uma grande nação, expan
dindo seus limites e exercendo grande influência na cena internacional, como 
nos anos finais do reinado de Davi e na primeira fase do reinado de Salomão? 
Daniel, de nenhuma forma, dá a entender que o povo do pacto tomar-se-á de 
novo um Estado, muito menos uma potência internacional. Entretanto, ele 
deixa claro que haverá um retorno a Jerusalém e que a cidade e o templo serão 
reconstruídos. Yahwéh não dá a Daniel nenhuma promessa a respeito de um 
Israel nacional restaurado. Mas Israel, como um povo restaurado à sua terra, 
será uma comunidade que adora. Como tal, ele suportará a oposição e a 
perseguição; experimentará profanações trágicas de seus lugares santos e cruel 
opressão espiritual. Daniel, entretanto, profetizou também a respeito de um 
reino em que o povo do pacto, crente e obediente, estará envolvido. Esse reino 
não é outro senão o reino de Deus, do qual o Messias prometido será Rei. 
Assim, no contexto do que Yahwéh revela a respeito do futuro das nações em 
que o povo do pacto participará, Ele revela por meio de Daniel seus propósitos 
e planos a respeito do Messias e do reino de que ele é Senhor.

A  Centralidade do Messias na Profecia de Daniel
Primeiro, Daniel fala do reino sobre o qual o Messias reinará, sobre o qual 

terá plena autoridade. Ele reinará eternamente.
Segundo, Daniel profetiza a respeito da pessoa do Messias. No estudo 

precedente notamos que o próprio Daniel era um tipo do Messias. Mas Daniel 
fala do Messias em termos do Filho do Homem, do Governante Ungido e do 
Ungido. Não há nenhuma dúvida a respeito do fato de Daniel apresentar o 
Messias como uma pessoa régia. Isso certamente está em harmonia com o que 
os profetas anteriores tinham proclamado. Daniel desenvolve esta revelação 
dizendo como será dado a Ele, o Messias, o trono e todos os privilégios que o 
acompanham. Por outro lado, Daniel também proclama o Messias como Aque
le que sofrerá feroz hostilidade e que, como sacerdote, fará expiação pelos 
pecados e trará justiça.

Terceiro, Daniel profetiza a respeito das atividades do Messias. Ele não 
somente reinará, mas também será humilhado e sofrerá, quando trouxer 
satisfação a Deus e expiação para seu povo. Daniel profetiza também a respeito 
do julgamento futuro no tempo da ressurreição. Não fala desses fatos direta
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mente como obra do Messias mas, pelo fato de referir-se ao julgamento e à 
ressurreição, prepara a cena para uma revelação mais ampla desses eventos 
como parte da obra do Messias.

Estas três afirmações sumarizantes a respeito do Messias, de seu papel e de 
sua influência, e dos resultados de sua obra, são derivados dos estudos porme
norizados das passagens-chave. Deve ser também notado que Daniel, em suas 
profecias, reflete a consciência do que tinha sido profetizado anteriormente por 
Moisés, Davi e os profetas. Ele amplia alguns aspectos das profecias anteriores 
à medida que, sob a direção de Yahwéh, provê o povo do pacto com a certeza 
de que os propósitos do pacto e do reino de Yahwéh serão certamente cumpri
dos, pelos caminhos de Yahwéh e nos tempos determinados por Ele.

Respostas à Profecia de Daniel
Quatro comentários quanto às respostas registradas em Daniel.
Primeiramente, um comentário negativo. Como foi dito particularmente na 

primeira parte deste capítulo, o livro de Daniel não contém respostas aos 
acontecimentos nacionais, internacionais e religiosos que ocorreram. Isso eqüi
vale a dizer que nenhum autor editou os relatos escritos por Daniel depois da 
morte deste, a fim de dar a impressão de que Daniel estava prevendo aconte
cimentos futuros. Nenhuma tentativa como a de Childs, de ver um autor 
posterior preenchendo o esboço de Daniel, pode ser aceita.186 O texto apresenta 
um relato unificado de como Yahwéh revela seu propósito e seus planos a 
respeito do futuro de nações, do povo do pacto, do Messias e do reino sobre o 
qual ele reinará para sempre.

Segundo, como não há nenhuma referência a uma audiência à qual Daniel 
profetiza, não se pode encontrar nenhuma referência a sua resposta às profe
cias de Daniel. Há uma referência aos companheiros de Daniel fugindo apavo
rados e escondendo-se quando perceberam o mensageiro celestial que veio 
falar a Daniel (10.7).

Daniel registra o que os reis pagãos fizeram em resposta às grandiosas 
palavras e obras de Yahwéh. Nabucodonosor reconheceu um Deus maior do 
que os seus deuses (2.47; 3.28,29; 4.34,35), como também o fez Dario (6.26,27). 
Essas respostas gentias não foram dadas a profecias concernentes ao próprio 
Messias, e sim à revelação geral da grandeza e sabedoria de Yahwéh.

Finalmente, Daniel registra suas próprias experiências quando recebe reve
lações de Yahwéh. Ele louva Yahwéh (2.20-23). Fica ele profundamente pertur
bado, possivelmente enfermo, depois que recebe a revelação a respeito dos 
acontecimentos estupendos na cena internacional, política e religiosa (7.28; 
8.27,10.8,9). Mas registra também que, como Isaías (Is 6.6-8), teve seus lábios 
tocados, assim lhe foi dada coragem e força para receber e registrar essas 
mensagens do reino de Deus e do rei messiânico anunciado que triunfará como 
seu Rei.

186. Childs, Introductíon to the Old Testament as Scripture, p . 616.
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Desafios da Erudição Histórica e Literária

O período pós-exílico é de importância crucial para a interpretação do 
messianismo em geral e do conceito messiânico no Velho Testamento em 
particular. Além disso, a compreensão do que aconteceu em relação ao conceito 
messiânico é de importância vital para a interpretação do ensino do Novo 
Testamento a respeito do Messias. O título deste capítulo dá um indicação bem 
clara e definida da posição tomada neste nosso estudo. Afinal, há duas posições 
contraditórias e que se excluem mutuamente. Há a posição de que as expecta
tivas messiânicas surgiram e se desenvolveram na mente e no coração do povo 
em certos períodos críticos da história; e que Jesus, em determinado momento, 
compreendeu que poderia proclamar-se o Filho do Homem (cf. Dn 7) e o 
Messias. A segunda possibilidade é que a idéia messiânica foi divinamente 
revelada pelos profetas de Yahwéh ao povo do pacto, de maneira progressiva 
durante o curso da história. Quando Jesus nasceu, Ele era o cumprimento dessa 
promessa profética. Esta última posição certamente admite que a resposta à 
revelação seja variada. Ela podia ser ignorada; poderia ser alterada para 
adaptar-se a preferências, preconceitos ou ideais que o povo pudesse ter tido 
em certas ocasiões; e poderia ser aceita, como o foi pelo velho Simeão (Lc 
2.25-32) e pelo próprio Jesus (Lc 24.25-27).

Compreendendo e Interpretando o Material Bíblico
No prefácio deste nosso estudo afirmamos que aquelas palavras de Jesus aos 

dois homens no caminho de Emaús a respeito do que fora dito nos livros de
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Moisés e de todos os profetas a seu respeito (Lc 24.27) serviram como direta 
motivação para pesquisar nas Escrituras do Velho Testamento, a fim de desco
brir como falavam elas a respeito de Jesus, o Messias. Havia, porém, outra força 
propulsora atrás deste valioso estudo. Na década de 1960 o autor estava traba
lhando em suas dissertações para obtenção do MA. e Ph.D., na Universidade 
de Melboume (Austrália), e lecionando no Reformed Theological College na 
área de estudos do Velho Testamento. No curso de sua pesquisa, teve de 
enfrentar um desafio multifacetado. Na reunião dos dados pertinentes a esses 
projetos a questão da confiabilidade dos documentos antigos teve de ser enfren
tada repetidas vezes. Um caso notável foi o dos escritos de Irineu contra os 
gnósticos, particularmente contra Valentino. Autores críticos estavam conven
cidos de que Irineu estava completamente errado no que escreveu. Então veio 
a descoberta da biblioteca reconhecida como gnóstica em Nag Hammadi, que 
deu completa razão a Irineu. À medida que a pesquisa do autor prosseguia, foi 
necessário fazer um estudo do material pós-exílico no Velho Testamento. Repe
tidamente, eruditos críticos estavam expressando pontos de vista a respeito da 
não confiabilidade de vários livros bíblicos, como Daniel, Esdras e Neemias.1

Um desafio específico surgiu quando foi publicado em 1968 o livro de 
George Riggan, Messiardc Theology and Christian Faith? Sua adoção da 
interpretação de Gerhard von Rad, de que o Velho Testamento é um documen
to que registra a história do desenvolvimento do pensamento e das práticas 
religiosos,3 e seu próprio desenvolvimento da teologia messiânica dentro da

1. As obras consultadas incluem: William O. E. Oesterley, A History o f  Israel, 2 vols. (Oxford: Clarendon, 
1932), esp. 2.63-141. Em sua Evolution o f the Messianic Idea (Londres: SPCK, 1908), ele formulou a moldura que 
George Riggan reflete. H. H. Rowley republicou seu ensaio, "The Chronological Order of Ezra and Nehemiah*, 
em seu Servant of the Lord (Londres: Lutterworth, 1952), pp. 129-160, em que ele admite que havia muitas 
evidências para manter o ponto de vista tradicional e que havia tantos eruditos que o defendiam quanto os que 
não o defendiam. Ele, não obstante, sentia que o peso da evidência favoreda os que rearranjavam e reinterpre- 
tavam o material bíblico. Martin Noth, em The History o f Israel (Londres: Adam and Black, 1959), dificilmente 
aceita qualquer possibilidade de o ponto de vista tradicional estar certo e faz afirmações radicais em apoio da 
posição que Julius Wellhausen tinha propagado (cf. esp. caps. 25-28, pp. 300-356). CÜaus Westermann, que, em 
A Thousand Years and a Day (Londres: SCM, 1959), tentou traçar paralelos entre as experiências de Israel e as 
do povo da Alemanha depois da Segunda Guerra Mundial, escreveu a respeito do desencanto dos que 
retornaram a Jerusalém, do fim da profecia e da aparição da nova ordem da lei (pp. 259,260), quando a lei mosaica 
— Êx 25-Nm 10 — foi escrita. Essa nova ordem proposta levou o povo a formular suas expectativas diferente
mente de antes, isto é, ao longo das linhas de um messianismo eclesiástico (como Riggan o denominou). A History 
o f Israel, de John Bright, 3a. ed. (Filadélfia: Westminster, 1981), é uma apresentação um tanto conciliatória, mas 
ainda opta por um ponto de vista reinterpretado, depois de rearranjar o material bíblico (ibid., pp. 360-402).

Eruditos que mantêm o ponto de vista tradicional, alguns dos quais até refutam o ponto de vista reinterpre
tado, são H. H. Grosheide, De Terugkeer uit de Ballingschap, Exegetica 2/4 (1957); Roland K. Harrison, Old 
Testament Times (Grand Rapids: Eerdmans, 1970) apóia o ponto de vista tradicional, que defende com habilidade 
em obra anterior, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), pp. 1105-1170; Charles F. 
Pfeiffer, Exile and Return (Grand Rapids: Baker, 1962), cf.esp. caps. 16-20; Samuel J. Schultz, The OldTestament 
Speaks (New York: Harper, 1960), caps. 15,16. Leon Wood, em Survey o f IsraeVs History (Grand Rapids: 
Zondervan, 1970), apresenta um bom resumo da exposição bíblica. Outras obras que se filiam a uma ou a outra 
dessas posições serão citadas adiante em nosso estudo.
2. Riggan escreveu que o valor histórico do editor que compilou 1 e 2 Crônicas e editou Esdras-Neemias é 
discutível.
3. A referência é particularmente à obra de Gerhard von Rad, Old Testament Theology, trad. D. M. G. Stalker, 
2 vols. (Londres: Oliver and Boyd, 1962). Riggan também expressa dependência em relação a Sigmund 
Mowinckel, He That Cometh, trad. G. W. Anderson (Oxford: Blackwell, 1959). Mowinckel considera somente 
Zacarias 9.9,10 no conjunto dos escritos pós-exílicos como autenticamente messiânico (ibid., p. 10).
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moldura de von Rad, apresentavam um desafio inevitável. Era preciso ou 
aceitar a confiabilidade básica dos documentos bíblicos e da teologia derivada 
dessa abordagem, ou trabalhar com a pressuposição de que os textos bíblicos 
não podem ser aceitos como confiáveis até que sejam validados por fontes 
externas, muitas das quais podem ser questionadas quanto à sua confiabilida
de. Se o material bíblico não é confiável, então como há de ser usado? Riggan 
respondeu a esta pergunta adotando a abordagem e o sistema de von Rad e 
alterando, rearranjando e reinterpretando o material bíblico de modo a servir 
a seus próprios interesses, ao tentar mostrar como a fé e a teologia messiânicas 
se desenvolveram na comunidade israelita através dos séculos.

Em capítulos anteriores referimo-nos ao esboço geral de Riggan. Agora 
faremos um breve resumo da parte de seu livro, que é relevante para este 
capítulo, a fim de indicar as diferenças radicais entre o sistema de Riggan e a 
mensagem bíblica.

Riggan reconhece que os profetas que falaram durante os reinados de Israel 
e Judá sustentavam uma "realeza messiânica". Afirma, entretanto, que "o 
naufrágio do estado revelou falácias teológicas na profecia..."4 Os profetas que 
pregaram ideais messiânicos falazes foram Amós, Oséias, o assim chamado 
Primeiro Isaías, Jeremias e Ezequiel.5 Durante o exílio, segundo Riggan, um 
anônimo e desconhecido Segundo Isaías começou apreveruma  reconstituição 
do Hebraísmo Yahvista na Palestina.6 Ele confiava na mitologia da realeza 
como "um modelo frutífero para a compreensão da história"7 e empregou-o 
quando falou de Ciro em seu papel messiânico, e do próprio Israel como sendo 
o messias de Yahwéh.8 Para Riggan, Isaías concebeu Israel como o servo que 
traria "o domínio teocrático da terra pelos hebreus".9 Depois que Ciro ordenou 
a reconstrução do templo, "a última projeção ousada do futuro político-teoló- 
gico foi feita pelos profetas Ageu e Zacarias".10 Eles o fizeram quando o trono 
persa mudou de ocupante e houve revoltas em várias partes do vasto império. 
Lamentavelmente, Ageu e Zacarias estavam enganados em seus pontos de 
vista realistas e rtvessiânicos;11 eles, entretanto, prepararam o terreno para a 
fase seguinte do pensamento messiânico por suas referências à reconstrução 
do templo e à reinstituição do culto.12

O messianismo eclesiástico desenvolveu-se com a ascensão do sacerdócio 
no período persa. Embora o Cronista tenha prolongado a influência do mes
sianismo real, que aprofundou a chamada reconstrução deuteronomista da 
história e do pensamento de Israel, ele realmente fez as esperanças da huma

4. Riggan, M essianic Theology, p. 47.
5. Ibid., pp. 44-77.
6. Ibid, p. 77.
7. Ibid., p. 81.
8. Ibid., pp. 82,83.
9. Ibid-, p. 86.
10. Ibid., p. 87.
11. Em nosso estudo de Ageu e Zacarias (caps. 24 e 25) o ponto de vista de Riggan sobre o ensino profético 
desses dois autores é avaliado.
12. Riggan, M essianic Theology, pp. 90,91.
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nidade se voltarem para a Torá, o templo e o culto.13 O messianismo tomou-se 
idealizado por meio do sacerdócio e da Lei. O código sacerdotal foi formulado 
durante o tempo de Esdras14 (que, segundo Riggan, sucedeu, e não precedeu, 
Neemias). Na tentativa de apresentar seu ponto de vista em favor do messia
nismo eclesiástico, Riggan dá tanto, se não mais, crédito ao apócrifo de Ben Sira 
do que aos materiais bíblicos.15 O tempo dos macabeus provou que o messia
nismo legal/sacerdotal/eclesiástico que lhes serviu (aos macabeus) como "um 
modelo rude" estava condenado a falhar.16 Mas o messianismo real não estava 
inteiramente morto, nem o messianismo eclesiástico; de vários modos tentou- 
se fazer uma combinação, como no bom exemplo de Hircano.17 Entrementes, 
a comunidade religiosa judaica se dividia em três partidos: os fariseus, os 
saduceus e os essênios.18 A falha final, tanto do messianismo eclesiástico 
quanto do realista em suas várias formas, deu origem ao messianismo apoca
líptico. Sua ascensão foi devida também à completa perda da independência 
judaica no último século (cerca de 63 a.C.).19

O messianismo apocalíptico, originário da profecia hebraica, foi influencia
do pelo pensamento persa e surgiu, segundo Riggan, em círculos farisaicos.20 
Daniel é considerado o primeiro desses apocalipses messiânicos farisaicos.21 
Riggan de novo apela para a literatura apócrifa, por exemplo, o Livro de 
Enoque, como se fosse mais de confiar-se do que a literatura da Bíblia,22 e os 
Testamentos dos Doze Patriarcas, aos quais ele credita confiabilidade como 
fonte de pensamento messiânico. Riggan notou que os essênios também fize
ram contribuições ao messianismo apocalíptico, segundo se confirmou nos 
achados de Qumran.23 Do meio em que se desenvolveu a teologia de Qumran, 
com seu messianismo apocalíptico, surgiu o messianismo do Novo Testamen
to. Mas foi transformado ao redor da pessoa e dos ensinos de Jesus.24

A formulação da história do desenvolvimento das esperanças e teologias 
messiânicas da lavra de Riggan foi possível, como afirmamos antes, porquç: 
(1) ele recusa-se a aceitar a confiabilidade dos materiais bíblicos de Isaías 40-66, 
as mensagens de Ageu e Zacarias, bem como o papel de 1 e 2 Crônicas, Esdras, 
Neemias, Malaquias e Daniel; e (2) ele adota uma rígida moldura de pensa
mento e teologia que exclui a possibilidade de revelação divina direta, que ele

13. Ibid., p. 93.
14. Ibid., pp.97,98.
15. Ibid., pp. 98,99.
16. Ibid., pp.99-107.
17. Ibid., p. 108.
18. Ibid., pp. 108,109.
19. Ibid., pp. 111-113.
20. Ibid., pp. 114-119.
21. Ver cap. 23 sobre o ponto de vista bíblico de Daniel e das mensagens messiânicas que Yahwéh lhe deu para 
apresentar a seu povo exilado.
22. Riggan, M essianic Theology, pp. 119-130.
23. Ibid., p . 135. Não há dúvida de que a comunidade de Qumran desenvolveu uma "teologia messiânica*, mas 
essa não é parte integral do conceito messiânico revelado, cuja proclamação foi confiada a Moisés e aos profetas, 
e que Jesus Cristo cumpriu pessoalmente.
24. Ibid., pp. 147-185.
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substitui pela idéia de que o pensamento humano, respondendo a várias crises 
políticas e religiosas, deu origem às Várias escolas de teologia messiânica. O 
afastamento radical de Riggan da apresentação bíblica da teologia messiânica 
bem pode ter dado a alguns eruditos, inclusive alguns de círculos críticos, 
motivo para reconsiderar cuidadosamente os materiais bíblicos produzidos 
durante a era pós-exílica. Embora seja verdade que a maioria deles, se não 
todos, acredite numa data tardia e num editor desconhecido para Daniel e 
Isaías 40-66, há muita diferença de opinião sobre 1 e 2 Crônicas, Esdras e 
Neemias. Brevard Childs escreve que nenhum consenso tem surgido na eru
dição crítico-histórico-literária.25 (O ponto de vista de Rowley sobre o rearranjo 
de Esdras e Neemias tem tido menos apoio do que anteriormente). Childs vai 
adiante e escreve que parece que a ordem cronológica em que os documentos 
bíblicos aparecem é importante para a sua interpretação. Que Childs está certo 
no que escreveu pode ser ilustrado pela referência ao assim chamado código 
sacerdotal. Se Êx 25-Nm 10 não é de origem mosaica, mas vem do período em 
que a "lei" foi elevada a uma posição influente, então nenhum sumo sacerdote 
funcionou durante o período todo de Moisés a Esdras; não há nenhuma 
legislação fixada para o sistema sacrificial ou para a vida social. Então as 
acusações pelos profetas a respeito da desobediência aos mandamentos, decre
tos, julgamentos e leis divinos como razões para o exílio não estão corretas. Na 
verdade, um rearranjo do material bíblico tem conseqüências importantes para 
a interpretação da mensagem bíblica.

Reconstruindo a Cena Histórica
Devem ser notadas primeiramente as referências cronológicas no material 

escrito na fase pós-exílica. Os livros remanescentes do Velho Testamento 
devem ser consultados numa ordem que difere ligeiramente da que conhece
mos em nossas traduções.26 Adotaremos neste nosso estudo a seguinte ordem: 
Ageu, Zacarias, 1 e 2 Crônicas, Ester, Esdras, Neemias e Malaquias. Esta ordem 
é adotada por uma razão: Ageu e Zacarias estavam presentes logo que os 
exilados retomaram a Jerusalém e ajudaram a construir o templo. 1 Crônicas 
pressupõe tal constituição; 2 Crônicas termina com uma referência ao primeiro 
ano de Ciro, rei da Pérsia, que fez a proclamação a respeito da construção do 
templo em Jerusalém (36.22,23). Esdras 1.1 repete este anúncio histórico, mas 
acrescenta que a proclamação de Ciro incluía permissão para o retomo dos 
exilados e requeria o apoio de todos os sobreviventes para a reconstrução do 
templo (1.1-4). Esdras também se refere ao tempo em que Artaxerxes era rei 
(47-23; 7.1), especificamente ao sétimo ano e quinto mês do reinado daquele

25. Brevard Childs, A n Introduction to the Old Testament as Scripture (Filadélfia: Fortress, 1979),p.630.
26. Seguir a ordem atualmente adotada do Velho Testamento, como fez, por exemplo, Samuel Schultz (Old 
Testament Speaks), dá alguma ajuda ao leitor em sua orientação inicial ao estudo das profecias pós-exílicas. A 
ordem da Bíblia Hebraica (Texto Massorético) é, às vezes, diferente. De Gênesis a 2 Reis a ordem é a mesma em 
hebraico e nas línguas atuais, mas no Texto Massorético Isaías segue-se a 2 Reis, que é seguido pelos demais 
livros proféticos; Salmos segue-se a Malaquias, e depois vêm Jó, Provérbios e os dnco rolos (Rute, Cântico dos 
Cânticos, Eclesiastes, Lamentações e Ester), para findar com Daniel, Esdras, Neemias, 1 e 2 Crônicas.
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rei, quando ele (Esdras) chegou a Jerusalém. Neemias refere-se ao vigésimo 
ano de Artaxerxes (Ne 1.1; 2.1), quando recebeu permissão para ir a Jerusalém
(2.6,8). Mais tarde, registra o trigésimo segundo ano do reinado de Artaxerxes, 
precisamente o período de doze anos em que Neemias estava em Jerusalém 
(5.14). Acredita-se que a referência ao sétimo mês em que Esdras leu a lei (773; 
8.2) é ao primeiro ano em que ele esteve em Jerusalém. O livro de Ester 
menciona o reinado de um governante conhecido pelo seu nome grego de 
Xerxes (Assuero) (1.1).27 As referências de tempo mencionadas não estão em 
ordem cronológica, mas o importante é que se pode estabelecer uma cronologia 
correta. As datas de reinado dos reis persas servem como boa moldura para tal 
cronologia.

O período persa começou em 539 e durou até 331 a.C. Os primeiros cem 
anos, aproximadamente (539-439 a.C.), constituem a era em que os livros 
bíblicos pós-exílicos foram escritos. Todos, exceto 1 e 2 Crônicas, que cobrem 
o tempo de Adão ao édito de Ciro, referem-se a acontecimentos na parte inicial 
do período persa. Ciro reinou de 559 a 530 a.C. (os primeiros vinte anos de 
seu império não incluem a área onde o povo de Israel e Judá estava exilado).

539 Tomada de Babilônia
530-522 Remado de Cambises,
522-486 Remado de Dario,
486-465 Reinado de Xerxes,
465-425 Remado de Artaxerxes,

Édito para retomo e reconstrução do templo
Inatividade em Judá e Jerusalém
Ageu e Zacarias atuaram como profetas (520 a.C.)
Ester toma-se rainha de Xerxes
Esdras retoma a Jerusalém (457 a.C.)
Neemias retoma a Jerusalém (444 a.C.) 
Acredita-se que Malaquias tenha atuado 
como profeta no final deste período.

Há muita discussão a respeito da época em que os livros bíblicos foram 
escritos. A maioria dos críticos fala de compiladores e editores, o que requer 
um longo período de tempo entre a formulação inicial e a forma final. O 
desacordo entre eles nos acautela em aceitar um processo longo antes da forma 
definitiva. Neste nosso estudo, as datas da composição serão consideradas da 
seguinte maneira:

O próprio Ageu ou um amanuense escreveu o que ele profetizou. Zacarias 
também. Como se verá adiante, há boas razões para crer que 1 e 2 Crônicas 
foram escritos antes de Esdras e Neemias. Há alguma incerteza a respeito da 
data em que o livro de Ester foi escrito. Alguns crêem que Mordecai o escreveu 
pouco depois que os acontecimentos registrados transpiraram. Alguns críticos 
indicam uma data depois de Antíoco IV Epifânio (cerca de 150 a.C.). R. K. 
Harrison, depois de examinar os argumentos sobre uma data tardia, crê que 
350 a.C. seria a última data possível.28 A maioria dos conservadores opta por

27. Alguns eruditos afirmam que Joel e Obadias também foram escritos nesse período; os críticos datam Daniel 
de alguns séculos ainda mais tarde. As datas para essas profecias, bem como nossas razões para aceitá-las, foram 
dadas em nosso estudo acima.
28. Harrison, Introduction to the Old Testament, pp. 1087-1090.
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uma data aproximadamente um século antes, isto é, cerca de 450 a.C.29 Esdras 
e Neemias são considerados os autores dos livros que têm os seus nomes. 
Alguns eruditos argumentam que a evidência aponta para Esdras ou um 
escritor estreitamente associado com ele, como o autor de 1 e 2 Crônicas.30 
Malaquias pode ser considerado o autor de sua própria profecia.

Do breve sumário acima podemos concluir que o material pós-exílico foi 
escrito entre 520 e 425 a. C., isto é, durante os reinados de Dario I (522-486 a.C.) 
é Artaxerxes (cercade 465-425 a.C.).

A Profecia de Ageu

O Caráter e o Papel de Ageu
O nome Ageu  (Haggai, derivado de Hag) significa "festivo" ou "festal".31 

Não sabemos por que o profeta foi assim chamado, anos antes que sua obra 
como profeta trouxesse resultados tangíveis. É um fato bem estabelecido que 
Ageu foi uma força corroborante na reconstrução do templo, depois que a obra 
tinha sido abandonada por algum tempo. A situação histórica foi registrada 
por Esdras (4.1-5; 4.24-6.22),32 O papel de Ageu como profeta tem sido avaliado 
de diversos modos. D. Winton Thomas considera-o, na verdade, um profeta 
de importância menor, cujo papel se restringe à reconstrução do templo e que 
teria sido um dos iniciadores do "rígido exclusivismo" por parte dos judeus 
em suas relações com os samaritanos.33 Feinberg, entretanto, estava certo 
quando escreveu que é injusto considerar Ageu como preocupado somente 
com o templo, quando ele também falou da glória vindoura de Jesus Cristo, de 
seu reino, e das bênçãos que aguardam as gentes e nações.34

29. Edward Young resumiu a escassa evidência desta maneira: foi depois de a história oficial de Xerxes ser 
escrita, isto é, depois de seu assassinato cerca de 465 a.C., quando ele era ainda bem conhecido, mas não se pode 
ter certeza (.Introduction to the Old Testament, [Grand Rapids: Eerdmans, 1975], pp. 374/375). Escritores como 
Charles Pfeiffer, Schultz e Wood discutem o tempo dos eventos registrados, hão o tempo em que foram escritos.
30. Cf. o resumo das evidências e os argumentos de Harrison {Introduction to the Old Testament,-pp .1153-1157).
31. Charles F. Feinberg, "Haggai-', em The W ycliffe Bible Commentary, eds. Charles F. Pfeiffer e Everett F. 
Harrison (Chicago: Moody, 1962), oferece algumas sugestões (ibid., p. 889). Joyce Baldwin salienta que outros 
nomes como Haggi, Haggiah e H aggeteeram nomes bem comuns, refletindo o termo hag (festa) (cf. seu Haggai, 
Zechariah, Malachi [Downers Grove: Inter-Varsity, 1972).
32. Cf. as primeiras páginas deste capítulo para um resumo da história daqueles tempos.
33. D. Winton Thomas, 'The Book of Haggai", em /S(1956), 6.1039.
34. Feinberg, "Haggai", em The W ycliffe Bible Commentary, p. 889. Embora a maioria dos comentadores 
concorde, pelo menos até certo ponto, muitos diferem de Feinberg sobre a interpretação e a aplicação dá profecia 
de Ageu a respeito do reino messiânico.

Comentários úteis para este nosso estudo, além dos jácitados, incluem Peter R. Ackroyd, "Haggai", em Peake's 
Commentary on the Bible, eds. M athew Black e H. H. Row ley (N ew  York: Nelson, 1962),p p . 643-645;Robert L. 
Alden, "Haggai", em TheExpositor's Bible Commentary, ed. Frank Gaebelein, 12 vols. (Grand Rapids: Zonder
van, 1985), 7569-591; João Calvino, The Twelve M inor Prophets, 4.315-388; F. Roy Coad, "Haggai", em The N ew  
Laym an's Bible Commentary, eds. G. C. B. Howley, F. F. Bruce e Henry L. Ellison (Grand Rapids: Zondervan, 
1979), pp. 1020-1024; Homer Hailey, A Commentary on the M inor Prophets (Grand Rapids: Baker, 1972), pp. 
297-315; Ebenezer Henderson, The Twelve M inor Prophets, republ. Grand Rapids: Baker, 1980), pp. 347-360; 
Carl F. Keil, em KD, The Twelve M inor P rophets,! vols., 2.167-215; Jan L.Koole, Haggai (Kampen: Kok, 1967); 
Theodore Laetsch, The M inor Prophets (St. Louis: Concordia, 1956), pp. 383-402; J. Mcllmoyle, "Haggai", The 
N ew  Bible Commentary, eds. Francis Davidson, Alan M. Stibbs e Emest F. Kevan (Grand Rapids: Eerdmans, 
1953) pp. 743-747; Thomas V. Moore, A Commentary on Haggai and Malachi, (republ. Londres: Banner of Truth 
Trust, 1960); Edward B.Pusey, The Minor Prophets: ACommentary (republ. Grand Rapids: Baker,1950), pp.
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Nada se sabe a respeito do próprio Ageu. A maioria dos comentadores crê 
que ele já era velho quando profetizou. A tradição cristã sustenta que ele era 
um sacerdote,35 mas por que razão seus ancestrais não são mencionados 
permanece desconhecido.36Para o nosso estudo, o principal interesse em Ageu 
é sua proclamação do conceito messiânico no tempo em que os que haviam 
retomado a Jerusalém interromperam a reconstrução do templo. A reestrutu
ração da casa de Deus, a reinstituição do culto e o real conceito messiânico 
tinham sido os temas centrais nas profecias de Daniel umas poucas décadas 
antes.37 Ageu proclama que a reconstrução do templo erá um fator importante 
no programa ou plano messiânico que Yahwéh estava realizando. Se as pro
messas messiânicas a respeito da Pessoa real da casa de Davi e do reino fossem 
de fato acontecer, era necessário que o remanescente do povo do pacto fizesse 
a sua parte. Eles tinham de reconstruir o templo, o símbolo da presença de 
Yahwéh com eles e tipo daquele que viria e habitaria entre eles (Jo 1.14-18). 
Portanto, não é um messianismo eclesiástico38 o que Ageu proclama. Ao 
contrário, ele sustenta o que Yahwéh vinha revelando por meio dos profetas 
nos séculos precedentes. O que Ageu começou, isto é, a proclamação da 
vontade e do plano de Yahwéh em relação ao programa reconhecidamente 
messiânico, Zacarias continuou. E desta forma esses dois profetas foram ins
trumentos da preparação da situação histórica em que Esdras e Neemias 
fizeram seu trabalho, e Malaquias proclamou suas mensagens messiânicas 
quase um século mais tarde.

O ponto de vista afirmado acima, a respeito da relação entre a reconstrução 
do templo e a idéia messiânica (messianismo real davídico), não tem sido aceita 
por todos os eruditos. Já nos referimos a Riggan. Vários historiadores têm lutado 
com o.desafio de exprimir essa relação,39 bem como vários teólogos bíblicos.40

William J. Dumbrell tenta apresentar um ponto de vista intermediário. Ele 
sustenta que tanto Ezequiel quanto Daniel tinham minimizado o papel futuro 
da casa davídica e dado mais ênfase ao templo como a sala do trono de Yahwéh. 
Ageu, Zacarias e o autor do primeiro rascunho de Crônicas fizeram o mesmo. 
Essa diminuição da ênfase na casa davídica foi feita para colocar o êxodo e suas 
conseqüentes bênçãos em maior proeminência. Além disso, coloca-se na pers-

293-321; George A.Smith, "The Book of the Twelve Prophets', em TheExpositor's Bible, ed. W. Robertson Nicoll, 
4.606-620, Smith escreveu que há um consenso entre os críticos a respeito da integridade de Ageu (ibid., p. 614); 
Herman Veldkamp, De twee Cetuigen Haggai enZacharia (Franeker: Wever, s. d.); Pieter Verhoef, lh e Books 
o f Haggai and Malachi, em N lCCff (Grand Rapids: Eerdmans, 1987), cf. sua extensa introdução a Ageu (ibid. 
pp. 3-40) e bibliografia (pp. xv-xxv); e Conrad von Orelli, The Twelve Minor Prophets (republ. Minneapolis: 
Klock & Klock, 1977).
35. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, p. 28; George L. Robinson, The Twelve Minor Prophets (Grand 
Rapids: Baker, 1962), pp. 137,138.
36. Koole, Haggai, p. 10.
37. Cf. cap. 23 acima, esp. o estudo de Dn 9.
38. Como Riggan afirmou acima.
39. Cf. p. ex., Bright, History o f Israel, pp. 349-355; Noth, History o f Israel, pp. 306-316.
40. Cf., p. ex., -Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, trad. John A. Baker, 2 vols. (Londres: SCM, 
1967), 2341-343; e Gerhard von Rad, The Problem ofthe Hexateuch and Other Essays, trad. E. W. Trueman 
Dieken (Londres: Oliver and Boyd, 1966), p. 220.
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pectíva própria o reestabelecimento da presença divina e o pacto entre Deus e 
seu povo. Desta maneira Yahwéh demonstra sua soberania e revela seu gover
no mundial sem intermediários messiânicos. Dumbrell cita Isaías 2.2-4,62 como 
evidência de que a Isaías também foi dada essa visão. Na discussão que se 
seguirá mostraremos que, assim como Dumbrell notou aspectos insatisfatórios 
na reconstituição41 dos materiais bíblicos, assim também há aspectos muito 
insatisfatórios na própria posição de Dumbrell.42 Seu intento pode ser louvá
vel, mas seu método, isto é, adotar uma abordagem que permite que os 
acontecimentos históricos dominem a visão dos profetas, não dá o necessário 
crédito à afirmação bíblica de que a dèbar-yhwh veio bèyad (lit. pela mão de) 
Ageu, o profeta, (1.1) e kõh ’ãmar yhwh sèbã’ôt llrriõr (assim diz Yahwéh 
Sabaot, dizendo) (1.2)43 Nem é dada a devida atenção ao fato de que Ageu é 
referido como m al’ak yhwh  (o mensageiro de Yahwéh) (1.13), que fala 
bèmaVâküt (a mensagem) de Yahwéh ao povo. Este ponto tem de ser reconhe
cido: Ageu, como os profetas que o precederam e como Zacarias e Malaquias 
depois dele, recebeu e proclamou o que Yahwéh lhe revelou.

Em resumo, Ageu, de quem tão pouco se sabe, foi o mensageiro de Yahwéh 
que se dirigiu ao remanescente do povo do pacto que retomou a Jerusalém. 
Falou-lhes em plena consciência de sua situação histórica e da vontade de 
Yahwéh para essas pessoas naquele tempo, enquanto Ele continuava a manter 
e a desdobrar seus propósitos relativos ao pacto e ao reino, bem como seu plano 
para o Mediador desse pacto e o Rei desse reino.

Exegese das Passagens Relevantes
1.1,2. Yahwéh falou por meio de Ageu no segundo ano de Dario, 520 a.C. 

Os seguintes aspectos devem ser ressaltados.
El-zèrubbõbel (a Zorobabel). Este homem é idèntificado como filho de 

Salatiel, que é filho, por sua vez, do exilado rei Joaquim (em 1 Cr 3.17, Jeconias). 
Relembre-se que Joaquim foi feito prisioneiro e levado para Babilônia depois 
de um curto e mau reinado de três meses e dez dias em Jerusalém (2 Cr 36.9,10). 
De acordo com 2 Rs 25.27-30, Joaquim, depois de trinta e sete anos, foi libertado 
da prisão pelo recém-coroado rei da Babilônia, Evil-merodaque, e foi-lhe dado 
o privilégio de comer à mesa do rei, no seu palácio em Babilônia (um prazer 
que Daniel negou a si mesmo). O neto desse rei reabilitado, mas ainda submis
so, recebeu a honra de ser nomeadopahai yèhüdâ (o sátrapa de Judá, Ag 1.1). 
O termo hebraico é traduzido usualmente como "governador", mas é usado

41. Como sugerido pelos autores críticos acima citados
42. William J. Dumbrell, "Kingship andTemple in the Post-Exilic Period", Princeton TheologicalReviewH l/2 
(1978):33-42. Dumbrell mantém este mesmo ponto de vista em seu Covenant and Creation (Nashville: Nelson, 
1984), pp. 201-206. Num ensaio em quese refere ao ponto de vista pelo qual 1 e2 Crônicas sâo totalmente distintos 
de Esdras-Neemias por causa dó "interesse na dinastia davídica" no primeiro, que não é considerado no último, 
ele vai além e diz que náo poderia apoiar o ponto de vista de que o messianismo fosse uma das preocupações 
principais do Cronista (cf. "The Purpose of the Books of Chronicles", JETS77 /  3 [1984]:257-266).
43. Ver também Ageu 13,5,7,13; 2.1,4,6-11,14,20,23. Zacarias também se refere repetidamente à Palavra de 
Yahwéh e do Deus Todo-Poderoso.
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como tradução hebraica do termo persa sá tra p a .Portanto, o rei cativo foi 
honrado pela nomeação de seu neto como um governante no império persa. 
Foi-lhe dada autoridade política (embora como vassalo) sobre o próprio lugar 
e povo onde a casa davídica havia reinado. Sob sua mão providencial, Yahwéh 
demonstrou que a casa davídica realmente não fora eliminada. De fato, o 
profeta dirige-se a Zorobabel como o líder real e político responsável pelo 
remanescente que tinha retomado a Jerusalém.45 A casa davídica e seu papel 
não foram removidos para o fundo, como Dumbrell e outros sugerem.

Ageu dirige-se ao líder religioso: yèhôSua' ben-yèhôsãâãq hakõhên (Josué, 
filho de Josadaque, o sumo sacerdote). É óbvio que tanto os líderes políticos 
quanto os religiosos são responsáveis pela situação geral da comunidade judai
ca. Esse era também o caso antes do exílio. De fato, os três ofícios — profético, 
sacerdotal, real — estão reunidos para cumprir a vontade de Yahwéh.

O assunto é a reconstrução do templo. O profeta declara que Yahwéh 
Sèbã’ôt, o soberano Senhor, ou o Senhor dos Exércitos, cita hã'ãm hazzeh (esse 
povo). Yahwéh está, em sentido real, acusando o povo de negligenciar a 
construção da casa de Yahwéh. O povo estaria dizendo lõ‘ 'et-bõ’ (lit. não o 
tempo de vir); não chegou ainda o tempo de construir o templo. É, portanto, 
a casa de Yahwéh o assunto central. Ageu, falando por Yahwéh, é específico 
(1.4): wèhabaytt hazzeh hãrêb (e essa casa está devastada) (o termo hãrêb 
tanto pode ser verbo — um "estativo" qal — quanto adjetivo). O templo 
está em ruínas (repetido em 1.9) devido a tempos difíceis economicamente. 
Mas Yahwéh chama a atenção do povo para as casas "apaineladas" (1.4 
RSV) que eles construíram, mesmo quando Yahwéh trouxe tempos difíceis 
sobre eles.

Por que a casa de Yahwéh é um tema central? Yahwéh dá a razão funda
mental no verso 8. O povo deveria subir a hãhãr (a montanha, ou cadeia de 
montanhas [cf. NIV], possivelmente o Líbano), para trazer madeira e construir 
a casa. Então vêm dois importantes verbos hebraicos: (1) wènãpahtt (para que 
eu possa ser agradado com ela). Os tradutores têm preferido fraseá-lo como 
"que eu possa ter prazer nela" (RSV, NIV).46 A idéia de Yahwéh ser agradado 
por estar no meio de seu povo é afirmada antes pelo salmista (SI 149.4), mas 
aqui está implícito que ele também tem prazer na própria habitação, na casa, 
quando ele, como a nuvem de glória, entrou no tabemáculo e no templo. O 
verbo importante seguinte é wè’ekãbèd (niphal do verbo kabed, gloriar), que 
tanto pode ser traduzido como passivo quanto como reflexivo. Theodore 
Laetsch pensa que deve ser tomado reflexivamente,47 isto é, Yahwéh se glori- 
ficará a si mesmo na reconstrução do templo. Robert Alden, como outros,

44. Pehà ocorre repetidas vezes em Daniel, Esdras, Neemias e Ester; também ocorre uma vez em 2 Cr 9.14 e 
em Is 36.9 (para os críticos, no primeiro> não segundo Isaías). Ver também KB, p. 757.
45. Em Ed 1.8,11; 5.14,16, Sesbazar, também um príndpe de Judá, pode ser outro nome para Zorobabel. Koole 
pensa que não é esse o caso {Haggai, p. 13), e Grosheide, Ezra -Nehemiah (Kampen: Kok, 1963), pp. 77,78, concorda 
com ele.
46. A tradução de Almeida, ed. revista e atualizada, tem: "dela me agradarei" (n.t.).
47. Laetsch, Minor P rophets,^ . 386-389.
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traduz o termo passivamente: "ser honrado" (cf. NIV)-48 Uma terceira possibi
lidade é sugerida em Êx 29.44, onde se diz queYahwéh promete consagrar 
(wèqádaStí) a habitação de sua glória. Seguindo esse pensamento, a tradução 
de Ag 1.8 seria "ela (a casa) será glorificada". Mas o verbo em hebraico tem o 
prefixo da primeira pessoa; portanto, Yahwéh diz "Eu". Em vista do que se 
segue no capítulo 2, é preferível traduzir: "Eu me glorificarei na habitação". 
Essa tradução, entretanto, deve ser entendida como referindo-se a mais do que 
o edifício em que Yahwéh se glorificará, isto é, Ele se glorificará por ter um 
povo fiel e obediente. Ainda mais importante: Ele se glorificará no que há de 
surgir finalmente desse edifício (cf. 2.6-9). A pergunta feita acima — por que é 
a casa de Yahwéh um tema central? será respondida amplamente quando 
considerarmos outras afirmações do capítulo 1.

1.12. Diz-se que, além de Zorobabel, o líder político, e de Josué, o líder 
religioso, wèkõl Sè‘êrit hã'ãm  (todo o remanescente do povo), responde à 
proclamação da palavra de Yahwéh feita por Ageu. Tanto os líderes quanto o 
povo ouvem bêqôl yhwh ’èlõhêhem (a voz de Yahwéh seu Deus) e lè'al díbrê 
haggay (as palavras de Ageu). No contexto o verbo deveria ser traduzido por 
"obedecem". O verbo hebraico wayyir’ü (e temeram) expressa a motivação da 
obediência. Os líderes e o povo estão cheios de temor de Yahwéh e de Ageu. 
A idéia de temor inclui respeito e reverência; pode também referir-se a uma 
piedade reta.49 A voz de Yahwéh por meio da profecia de Ageu produz a 
resposta que Yahwéh deseja. A comunidade está unida em sua resposta; a 
palavra profética é efetiva.

Neste ponto é necessário refletir sobre a construção do tabemáculo. O povo, 
libertado do cativeiro do Egito, foi chamado a construir o lugar de habitação de 
Yahwéh (Êx 26.1; 35.4-29). Quando ele foi construído (Êx 40.33), Yahwéh desceu 
sobre ele e sua glória o encheu (w . 34-37). O tabemáculo servia como sinal de 
que Yahwéh estava com seu povo. Era Ele quem, tendo-os redimido, guiava-os, 
guardava-os e fazia-os prosperar. O tabemáculo servia também como centro de 
adoração e de congraçamento comunal. Assim também, quando Salomão cons
truiu o templo, o substituto permanente para o tabemáculo portátil, foi reque
rida a cooperação do povo, bem comó de Tiro, um aliado vizinho (1 Rs 5,6 par. 
2 Cr 2,3). Quando o templo foi completado, a arca da aliança foi posta nele, e a 
"nuvem de glória" de Yahwéh encheu a espaçosa estrutura (1 Rs 8.10 par. 2 Cr
5.13). Yahwéh continuava a estar presente com seu povo, mas ele cumpriria 
também suas promessas pactuais a Davi e Salomão (1 Rs 6.12). Os mesmos 
intentos e as mesmas promessas, expressos nos tempos de Moisés e de Salomão, 
eram os fatores centrais e cruciais no tempo da reconstrução do templo, como 
Ageu continua declarando à comunidade judaica.

1.13. Ageu, identificado como o mensageiro de Yahwéh, proclama sua 
mensagem ao povo: ’âni ’ttkem (eu estou convosco). Esta frase curta contém

48. Alden, "Haggai*, em The Expositorls Bible Commentary, 7582.
49. Cf, TWOT, 1399. Ver também Koole, "temor reverente manifesto em obediência e respeito" (Haggai, p, 48).
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o próprio cerne das promessas pactuais de Yahwéh a Abraão (Gn 15.1; 17.1-8), 
a Moisés (Êx 3.12-15), a Josué (Js 1.5), a Davi (2 Sm 7.9) e a Salomão (implícitas 
em 2 Sm 7.13,14). Isaías tinha repetido as mesmas promessas quando assegu
rou ao povo que ele retomaria do exílio (Is 435). Deus era ainda o Deus do 
pacto,50 cujas promessas e cujos propósitos não tinham sido anulados ou 
mudados por causa do exílio ou durante ele. As promessas de Yahwéh incor
poradas no princípio de Imanuel eram imutáveis.51

É muito importante para uma compreensão plena e adequada de toda a 
revelação pós-exílica que esta primeira mensagem profética fique bem clara, 
pois ela arma a cena e provê a moldura para tudo o que foi dito ou escrito no 
século seguinte. Os pontos principais serão repetidos.

Primeiro, os três ofícios — profético, sacerdotal e real — funcionam juntos 
para proclamar a Palavra de Yahwéh e cumprir seus planos pactuais. Segundo, 
o templo tinha de ser reconstruído. Ele representa a presença de Yahwéh com 
seu povo, como tinha sido feito depois do êxodo e depois do estabelecimento 
da monarquia davídica. Terceiro, o templo servia como um meio concreto de 
testar a obediência e a reverência do povo. a Yahwéh. Finalmente, o templo, em 
e por si mesmo, não é o fator central, mas representa uma das promessas 
pactuais de Yahwéh, a saber, sua presença permanente. A "construção" maior 
e mais importante é a construção da casa davídica, visto que representava o 
reino de Yahwéh. Yahwéh tinha prometido estabelecê-la para sempre (2 Sm 
7). Habitando no meio de seu povo, Ele cumpriria essa promessa.

O primeiro capítulo do livro aponta para o reino de Deus em que o Messias 
prometido tem o papel central como rei e sacerdote. Na revelação que se segue, 
o templo, e seu simbolismo, continua a preencher seu papel. A mensagem 
central da revelação seguinte, entretanto, é o cumprimento das promessas 
pactuais concernentes ao Messias e ao reino sobre o qual Ele reina no presente 
e reinará para sempre.

Em Ageu 2 são registradas três mensagens proféticas. Cada uma delas 
desenvolve ou amplia algum aspecto do plano multifacetado e das promessas 
que Yahwéh reitera por meio do profeta Ageu.

2.1-9. 0  assunto central é a glória do que há de ser construído. Lembremo- 
nos de que Yahwéh tinha-se referido a isso antes (1.8). O substantivo hebraico, 
kahôd, usado duas vezes neste capítulo, é atribuído ao templo salomônico (23) 
e ao que vai ser construído (v. 9). Ao estudar essa segunda proclamação de 
Ageu, é importante lembrar que kãbôd foi usado por Ezequiel ao referir-se à 
presença de Yahwéh na visão da abertura (Ez 1.28), que mais tarde ele viu partir 
do templo (Ez 10.3,4,18). (Essa glória tinha entrado no templo quando ele foi 
dedicado [2 Cr 5.14], e antes, quando o tabemáculo tinha sido erguido [Êx 
4035]). Era então a presença de Yahwéh, representada pela nuvem de glória, 
que dava à habitação de Yahwéh sua glória verdadeira e duradoura. Mas Ageu

50. Note-se como Laetsch chama a atenção para esse ponto {M inorProphets, pp. 387,388).
51. Alden, "Haggai", em The Expositores Bible Commentary,, 7:583.
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não aponta inicialmente para essa glória da presença de Yahwéh. Antes, ele 
refere-se à beleza do templo de Salomão.

A palavra de Yahwéh, que Ageu profere uns cinqüenta dias depois que 
tinha profetizado, e os líderes e o povo tinham começado a reconstruir, é de 
novo dirigida a Zorobabel, o príncipe e governador, a Josué, o sumo sacerdote, 
e ao remanescente do povo. O profeta pergunta àqueles que viram o templo 
de Salomão antes de sua destruição se eles se lembram de sua passada glória. 
Comparado com o anterior, o templo que eles estão construindo terá pouco da 
primitiva grandeza e beleza. Parecer-lhes-á como nada (23). Mas, então, tendo 
falado da aparente incapacidade do povo de construir uma casa que pudesse 
ser considerada de brilho e esplendor, Ageu proclama uma incisiva mensagem 
dúplice de encorajamento e promessa.

A mensagem de encorajamento é em termos da fidelidade pactuai passada. 
Josué, quando ordenado a entrar e possuir a Terra Prometida, recebeu encora
jamento, ser forte (Js 1:6,7,9), pois Yahwéh estaria com ele (1.9), fá-lo-ia pros
perar e dar-lhe-ia sucesso (1.7). Ageu repete esse encorajamento referindo-se 
ao pacto de Yahwéh com seu povo, quando este foi libertado do cativeiro 
egípcio (Ag 25), verbalizado e ratificado no Monte Sinai (Êx 19-24). Yahwéh 
tinha declarado naquela ocasião que o povo hebreu era sua possessão preciosa 
— um reino de sacerdotes e uma nação santa (Êx 19.6). E Yahwéh passou 
imediatamente a mostrar a Moisés como Ele estaria presente com seu povo, 
sustentando-o, guiando-o e cumprindo as promessas feitas a seus ancestrais 
patriarcais (Êx 2.24). Note-se a palavra final da mensagem encorajadora: 
wèrüht 'omedet bètôkkem (e meu Espírito permanece no meio de vós) (Ag 
2.5b). Não é a aparência do edifício que está sendo erguido o fato motivador. 
É, antes, a presença de Yahwéh, de seu Espírito capacitador em seu meio e sua 
passada fidelidade ao pacto.52 Os líderes e o remanescente devem compreen
der que eles têm um papel na continuação do pacto de Yahwéh.

A mensagem de promessa (Ag 2.6-9) baseia-se fortemente nas experiências 
e revelações passadas da soberania de Yahwéh sobre as próprias nações e sobre 
o universo criado. Entretanto, como é freqüentemente o caso, há interpretações 
diferentes de promessas específicas, as quais serão referidas quando estudar
mos os versículos 6-10.

2.6. A conjunção ki é entendida pela maior parte dos comentadores como 
causativa. Richard Wolff sustenta que a frase ki kõh ’ãmar yhwh  (pois assim 
fala Yahwéh) é uma declaração que depende do pacto mencionado antes.53 
Hengstenberg tem uma idéia semelhante, quando escreve que ki é a base do 
"não temais".54 A única alternativa seria ver kl como enfático, traduzido como

52. Uma consulta aos comentários referidos nas notas anteriores permitirá umíelucidação adicional; entretan
to, alguns ignoram a mensagem fundamental do texto — a fidelidade de Yahwéh, no passado e no presente, 
como base para o encorajamento.
53. Richard Wolff, The Book o f Haggai (Grand Rapids: Baker, 1967), p. 67. Ver também Calvino, Twelve M inor 
Prophets, 4356.
54. Ernst Hengstenberg, The Christology o fth e  Old Testament, trad.Theodore Meyer, 4 vols. (Edimburgo: T. 
& T. Clark, 1877-1878), 3 247.
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"certamente" (Nm 22.33; cf. RSV 1 Sm 14.30). Como kõh é um advérbio 
demonstrativo de modo usado enfaticamente em declarações, a melhor tradu
ção de kl é "pois", ixma causativa no sentido em que se refere ao verso 5. A 
certeza da promessa de Deus e o fato do Espírito sempre presente seriam 
suficientes para acalmar os temores da comunidade. Deus, entretanto, vai dar 
outras razões para o encorajamento, e a cláusula de kl introduz a promessa 
referida antes. Quem faz a promessa éyhwh sèbã’ôt, o Deus do pacto de Êx 3, 
que é soberano sobre toda a humanidade.

A frase seguinte falada por Yahwéh através do profeta tem causado não 
pouca discussão e debate entre os eruditos em Velho Testamento. Edward 
Pusey a traduz por "ainda uma vez e daqui a pouco", e nisto ele vê Yahwéh 
referindo-se ao passado e ao futuro. Para ele, mar'lS (tremor, abalo), mencio
nado neste verso, foi precipitado pelo "primeiro grande tremor do mundo no 
Sinai". "Uma vez" refere-se a que Deus sacudiria de novo o mundo, mas 
somente uma vez, sob a dispensação do Evangelho, que duraria até o fim; "e 
daqui a pouco" refere-se, portanto, aos 517 anos até o tempo de Cristo.55 
J. Barton Payne traduz a frase "ainda uma vez mais" e entende o verso inteiro 
como predição profética olhando adiante para o fim do presente universo (Ap 
20.11).56 Alden chama a atenção para a tradução da Septuaginta. Desde que 
uma trádução literal significaria "ainda uma vez é tempo", o texto grego leria 
simplesmente "uma vez mais" (grego eti hapax). Alden não faz referência à 
difícil frase "um pouco mais".57

Hengstenberg, entretanto, sustenta que 'ahcut significa o mais curto período 
de tempo e que mè'af é um advérbio. Portanto, o abalo ou tremor começaria 
quase imediatamente com as grandes concessões políticas em que o poder dos 
pagãos seria quebrado — isto é, as sublevações políticas e sociais do período 
inter-testamentário que começariam com a derrota da Pérsia (333 a.C.). Sèu 
argumento é que somente dessa maneira podemos ver qualquer consolação 
para o povo daquele tempo.58 Mas a questão é saber se a análise gramatical do 
texto apóia essa interpretação.

O termo hebraico 'ôd é um substantivo usado como advérbio para significar 
"de novo", "outra vez", expressar continuação e persistência. Ahat é um 
adjetivo feminino que significa "uma" ou "uma vez", e mè'at é um substantivo 
que significa "um pouco" ou "pequena quantidade". Richard Wolff nota que 
'ôd nunca está em construto com um substantivo feminino e que se ’ahat fosse 
um numeral relativo a mè'at, teria de seguir o substantivo e não precedê-lo.59 
Isso nos deixa o problema da relação mútua das palavras e do significado exato 
da frase como um todo.

55. Pusey, Minor Prophets, p. 309.
56. J. Barton Payne, Encydopedia o f Biblical Prophecy (republ. Grand Rapids: Baker, 1980), p. 444.
57. Alden mostra que frases como "um pouco mais" podem referir-se "a qualquer coisa, de dias até milênios 
(cf. SI 2.12)" ("Haggai", em The Expositores Bible Commentary, 7586). Ver também von Orelli, Twelve M inor 
Prophets, p. 291, sobre a tradução incorreta da LXX.
58. Hengstenberg, Christology o fth e  Old Testament,3 24.7.
59. Richard Wolff, The Book o f Haggai (Grand Rapids: Baker, 1967), p. 49.
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Em Hebreus (Hb 12.26,27), o autor desconhecido, referindo-se a Ag 2.6, 
interpreta-o com o significado de "ainda uma vez mais" (cf. RSV). Ele seguiu 
a tradução da Septuaginta (gr. eti hapax) e afirma que essa expressão indica 
a "remoção das coisas que podem ser abaladas, como coisas criadas, a fim de 
que permaneçam aquelas coisas que não podem ser abaladas" (v. 27). Dentro 
do contexto de Hebreus 12 e em vista da menção das coisas "criadas" no v. 
27, o abalo tem de ser visto como de natureza escatológica. F. F. Bruce declara: 
"Quando, de acordo com a promessa divina, essa horrenda convulsão cósmica 
ocorrer... todo o universo material será feito em pedaços e as únicas coisas que 
sobreviverão serão aquelas que são inabaláveis."60 Se a frase é tomada no 
sentido puramente escatológico, em que sentido está relacionada com o 
período de restauração? Várias respostas têm sido dadas. J. Barton Payne, que 
entende escatologicamente Ag 2.6, fez uma distinção entre os w . 6 e 7b. Ele 
acha que o primeiro se refere ao segundo advento, juntamente com 7a e 22; o 
remanescente do v. 7 ele aplica ao período contextual imediato.61 Não há, 
entretanto, nenhuma base gramatical para tal interpretação, porque não há 
nenhuma distinção temporal entre o abalo no v. 6 e o abalo no v. 7. É muito 
mais natural admitir o v. 7b como produto do v. 7a, e não separado pelo 
período restante até o fim dos tempos. Parece que a maioria dos comentadores 
tem sido culpada de ou isolar a frase do restante da seção ou ler demasiado 
nessa simples frase. A tradução mais óbvia é a menos complicada: "ainda uma 
vez um pouco mais (será)"; hi é traduzido por ele e o verbo hebraico está 
subentendido, é tomado como parte da frase, e o restante do Verso será lido 
como "abalarei os céus e a terra e o mar e a terra seca". O paMcípio mar'iS 
(hiphil de rã'aS— sacudir, abalar), junto com 'ôd, exprime continuação. O 
abalo é, portanto, imediato e comparado ao evento do Sinai. Mas não é 
limitado a uma só ocasião, seja no presente,62 seja no fim dos tempos. Antes, 
à semelhança do evento do Sinai, esse abalo é parte dos grandes propósitos 
revelatórios e redentivos de Deus na história. Mas, ao contrário do Sinai, que 
levou Israel a tomar o espólio das gentes e nações, agora as gentes e nações 
serão abaladas e trarão voluntariamente sua riqueza, a fim de que o templo 
do Senhor seja cheio de glória. Portanto, Laetsch está certo quando diz: "O 
Senhor, por meio do profeta, prediz essa era de constantes guerras, de 
revoluções e contra-revoluções, que caracterizam os últimos cinco séculos 
antes da vinda de Cristo. Todos esses abalos servem ao propósito de Deus; 
eles preparam o caminho para o reino messiânico".63 Payne não está inteira
mente errado quando vê um cumprimento escatológico. Mas tanto Laetsch 
quanto Payne falham quando limitam a profecia divina a vim só evento. O 
profeta está falando do futuro inteiro, incluindo não somente a primeira

60. F. F. Bruce, TheEpistle to theH ebrew s (Grand Rapids: Eerdmans, 1964), p. 383.
61. Payne, Encyclopedia o f Biblical Prophecy\ pp. 444,445.
62. Cf. Hinckley G. Mitchell John M. P. Smith e Julius Bewer, A Critica.1 and Exegetícal Commentary on Haggai, 
Zechariah, Malachi, em IC C (Edimburgo: T. & T. Clark, 1912), p. 62.
63. Laetsch, M inor Prophets, pp. 394,395.
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vinda, mas também a segunda.64 O cumprimento seria imediato, com signifi
cado para seu tempo; ele falou à situação presente. A profecia teve um 
cumprimento maior no nascimento do Messias, e será cumprida de modo 
completo no abalo final referido em Hb 12.26. A profecia é, portanto, paralela 
à visão profética de Dn 2 e é semelhante à mensagem de Am 9.1-4.

2.7. Como notamos antes, o v. 7 dá prosseguimento à frase de abertura do 
v. 6 .0  verbo hebraicoyèhtr'aSti (hiphil, abalarei)65 aponta para quem causa o 
abalo. A natureza correlativa do verbo, vista no tempo futuro, não se refere 
necessariamente a "um" abalo, mas ao quadro total do trato futuro de Deus 
com os povos e nações, como parte de seu plano último para "encher sua casa 
de glória" (NIV).

A frase hebraica übã’ú hemdat kol-hagôyim também tem sido fonte de 
debates para os notáveis comentadores. A tradução tradicional, "o desejo de 
todas as gentes virá" (cf. NIV), tem sido tomada como referente a Cristo. 
Matthew Poole escreveu que Cristo é o mais desejável, porque é quem mais 
ajuda a todas as gentes e nações.66 O problema com essa interpretação é que o 
verbo hebraico übã’â está no plural (e virão). Alguns procuram resolver esse 
problema assim traduzindo a frase hebraica: "as coisas desejadas por todas as 
gentes e nações" (cf. KJV, NIV), sugerindo a expectativa de todas as gentes e 
nações de que elas tomarão parte no pacto do Messias.67 Alguns têm ido tão 
longe que chegam a traduzir como "o eleito de todas as gentes e nações".68 Mas 
de novo a melhor tradução é a mais natural, a que a Septuaginta nos dá: "As 
coisas preciosas de todas as gentes virão" (gr. hèxei ta eklekta pantõn tõn 
ethnõn).69 Isso é apoiado pela afirmação do v. 8, de que a prata e o ouro 
pertencem ao Senhor. Permanece, entretanto, a questão de saber como tomar 
o hebraico hemdat — se literal ou figuradamente.

Payne, que toma o termo hebraico literalmente, vê o seu cumprimento na 
renovação do templo referida em Ed 6.8,9 (cf. Zc 6.11).70 Wolff entende-o como 
uma referência ao tempo quando todas as gentes e nações virão e adorarão a

64. Cf., p. ex., Wolff, Book o f Haggai, p. 52; Verhoef, Books o f Haggai and Malachi, pp. 105,106, que escreve 
que "o cumprimento tem uma aplicação literal e uma escatológica".
65. O verbo é um perfeito correlativo. J. Wash Watts explica-o da seguinte maneira: "A natureza correlativa do 
perfeito com vav toma-o adequado para o relato de pormenores em longas descrições do futuro. Quando olha 
para o futuro, é impossível ao entendimento humano captar perfeitamente a seqüência das coisas. Isso é verdade 
mesmo quando a mente do homem é iluminada pela luz da profecia. A pessoa pode tornar-se consciente de 
muitas circunstâncias das verdades reveladas e, no entanto, permanecer inconsciente da sua ordem temporal e 
lógica, vendo somente suas conexões inerentes a algum fato central. É compreensível, portanto, que a profecia 
multiplique perfeitos correlativos e minimize os imperfeitos consecutivos", (A Survey o f Syntaxin theH ebrew  
Old Testament [Grand Rapids: Eerdmans, 1964], p. 53).
66. Matthew Poole, A Commentary on theH oly Bible,3vo\s. (republ. Edimburgo: Banner of Truth Trust, 1962), 
2.987.
67. Alden, "Haggai", em TheExpositor's Bible Commentary, 7586, comenta que a "tradução da KJV, 'o desejo 
de todas as gentes e nações7, é belamente messiânica", mas "a maioria das traduções modernas não o apóia".
68. Cf. as referências de Wolff em Book o f Haggai, p. 54.
69. Thomas Moore, desde 1856, mostrou que era incorreto referir-se a Cristo como "o desejo das nações". Ele 
tinha cinco sérias objeções: (1) o termo refere-se à qualidade, isto é, beleza, que torna desejável; (2) o verbo está 
no plural; (3) Cristo é a aversão das nações; (4) o contexto seguinte não é coerente com essa interpretação; (5) oa 
antigos manuscritos não conhecem essa interpretação (cf. Commentary on Haggai and Malachi, pp. 75,76).
70. Payne, Encyclopedia o f Biblical Prophecy, p. 245.
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Cristo e suas ofertas serão evidência tangível desse relacionamento genuíno.71 
Mas ainda uma vez devemos entender o cumprimento de maneira progressiva, 
como observou Emst Hengstenberg.72 Uma vez começado o abalo, haverá 
tempos de cumprimento parcial (cf. Ed 6; Zc 6). Um cumprimento posterior 
pode ser visto na renovação do templo por Herodes o Grande (cerca de 10 a.C.) 
e na reunião dos gentios na era da Igreja do Novo Testamento. Assim, seu 
cumprimento final pode ser visto na sujeição de todos os povos e nações ao 
reinado de Cristo e na entrega do reino ao Pai (1 Co 15.24).

Os substantivos hebraicos kèbôd, habaytt e Sãlôm, nos w . 7 e 9, exigem 
cuidadosa consideração no contexto. Em seguida à declaração concernente às 
gentes e nações, Yahwéh promete "encher a sua casa de glória" (cf. NIV). No 
v. 7 o verbo hebraico mÜlêHi (o piei indica ênfase: certamente encherei) tem 
como objeto ‘et-habaytt (a casa), que é obviamente uma referência ao templo. 
O demonstrativo hazzeh, "essa", entretanto, limita a referência à casa que 
estava em construção? ou deve ser entendido como uma referência mais 
ampla? E poderia ser simbólico?

Notamos anteriormente que o templo tinha um papel importante, simboli
zando a presença de Deus e sendo a sede do reino teocrático visível. Era o 
grande elemento protetor que apontava à nação o único Deus santo e lembrava 
ao povo o seu pacto com Ele. Portanto, era inteiramente apropriado, e mesmo 
natural, que o primeiro cuidado dos exilados que retomaram fosse o restabe
lecimento da sede da teocracia. Como vimos em 2.3, o real conceito do templo 
vai além da estrutura literal, pois Yahwéh não é um ídolo material como os 
deuses pagãos, nem precisa de uma casa para habitar. A glória do templo não 
dependeria de sua forma externa. Ao contrário, a glória é vista na própria 
presença de Yahwéh. Assim, a mensagem do profeta é que a aparência da 
estrutura não diminui a glória do templo, pois o próprio Yahwéh encherá o 
templo com sua glória. Ele trará a riqueza de todas as gentes e nações quando 
elas vierem reconhecer sua presença. De fato, "a última glória da casa será 
maior do que a primeira", (v. 9, cf. RSV).

O v. 9 é tuna continuação, ou uma explicação adicional da promessa a 
respeito do templo. Habayit hazzeh (esta casa) deve ser entendida à luz do 
verso 3. Pode haver outras estruturas, mas o preciso conceito da "casa de Deus" 
é uma idéia singular, entendida da perspectiva de sua presença. A maior glória 
não há de ser vista em sua duração ou em sua aparência exterior. Ao contrário, 
está na grandeza de Yahwéh. Não somente Israel, mas as gentes e nações todas 
virão à casa de Yahwéh e verão sua glória universal e eterna.

O estabelecimento da paz será um resultado natural do abalo e da vinda de 
todas as gentes e nações. O verbo 'ettên (qal de nõtan, estabecer ou colocar) 
pode ter o sentido de "assegurar" ou "dar", e este sentido parece ser mais 
apropriado no contexto imediato. O termo Salôm significa bem mais do que a

71. Wolff, Book o f Haggai, p. 57.
72. Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 3 255.
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paz literal, a cessação das guerras com as quais a nação estava familiarizada. 
Pode referir-se à paz espiritual e ao contentamento que só Deus pode dar em 
face da hostilidade humana. Alguns sugerem que a referência aqui é àprospe
ridade, usada no sentido de quietude, especialmnte como oposta à guerra ou 
inquietação. Essa idéia é refletida em Is 11.1-5, 10-12, onde o profeta aponta 
para um governante que introduzirá tranqüilidade.73 Payne liga as idéias de 
glória e paz: "É a glória da paz, essa relação reconciliada com Deus, que resume 
todas as bênçãos da herança testamentária, especificamente, que o Messias virá 
antes da destruição do segundo templo".74 Mas Payne é muito estreito em sua 
compreensão. O real conceito de paz (Salôm) é baseado na idéia de ser com
pleto ou ser sadio. Pode referir-se à segurança (SI 38.3 [TM 38.4], sanidade; Is 
38.17, bem-estar), prosperidade (Gn 43.27 RSV bem-estar), ou saúde (Êx 18.7, 
RSV bem-estar), e tudo isso pode ser visto na vinda do Príncipe da Paz.75 Mas 
não pode ser divorciado do contexto histórico, como se o seu único propósito 
na história fosse ser um meio de profecia escatológica preditiva. Ao contrário, 
paz é uma promessa imediata, uma parte da relação do pacto com Yahwéh. Se 
o povo é obediente a Yahwéh e a suas ordenanças, haverá paz em sua terra (Lv 
26.6; Nm 25.12). Mas a paz presente que o remanescente busca é somente uma 
pálida antecipação da paz que surgirá dessa promessa, visto que ela aponta 
para uma paz duradoura que está definidamente ligada ao Messias (Is 9.7 [TM
9.6]; 66.12 cf. SI 72.7), pois, afinal, "Ele é nossa paz" (Ef 2.4).

Em resumo, o coração da promessa que Ageu proclama na última parte de 
sua segunda profecia é o indiscutível conceito messiânico,76 que inclui diversos 
elementos de proclamações anteriores. Isaías tinha profetizado a respeito de 
as nações virem à casa de Yahwéh e da paz que haveriam de gozar (Is 2.2-5), e 
Miquéias falou de modo semelhante (Mq 4.1-5). Bem antes disso, Amós pro
clamara uma reconstrução, isto é, da casa davídica (Am 9.11-15), mas essa 
referência não está excluída da mensagem de Ageu (cf. sua quarta profecia). 
Ezequiel, enquanto apontava para o Messias por vir, tinha também profetizado 
a respeito do pacto da paz (Ez 37.26). Ageu toma esses importantes elementos 
de profecias anteriores e combina-os numa declaração compacta. Ele o faz de 
maneira que sua audiência seja encorajada e motivada a construir. Eles podem 
compreender que não estão apenas construindo um edifício material: estão 
participando na construção e no estabelecimento do reino de Yahwéh em que 
o Messias prometido há de reinar em glória para sempre. Assim, a preocupação 
pela prata e pelo ouro nas quantidades que Salomão tinha possuído não é 
crucialmente importante. Yahwéh há de suprir esses elementos (Ag 2.8). A 
preocupação central é a glória da presença de Yahwéh em seu Messias davídico

73. Hinckley G. Mitchell, John M. P. Smith, e Julius Bewer, A Criticai and Exegetícal Commentary on Haggai, 
Zechariah,Malachi, em ICC(New York: Scribner, 1912, p. 63.
74. Payne, Encyclopedia o f Biblical Prophecy, p. 245.
75. Cf. a discussão desse termo como aparece em Ez 3724-27, no cap. 22.
76. Cf. Alden: "A maior parte dos comentadores cristãos vê nesse versículo uma referência messiânica. O 
segundo templo seria honrado pela presença de Cristo, uma presença divina completamente diversa da 
'shekinah' do Velho Testamento" ("Haggai", em The Expositores Bible Commentary, 7587).
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prometido, que seria revelado por meio dos sofrimentos do remanescente de 
seu povo escolhido.

2.10-19. Dois meses depois da segunda profecia, Ageu recebe novamente 
uma outra mensagem de Yahwéh para proclamar à comunidade, precipua- 
mente aos sacerdotes. Essa profecia é novamente de encorajamento e promes
sa. Usando uma ilustração a respeito de como a contaminação pode espalhar-se 
nos alimentos, Ageu insiste com os sacerdotes para guiarem a comunidade na 
adoração, no serviço e na vida santa. O povo demonstraria esse modo de viver 
se realmente mudasse seus caminhos (1.3-6). Yahwéh promete que os abençoa
rá (2.19b); haverá abundante suprimento de material para a construção da casa 
de Yahwéh, para atender as suas próprias necessidades, para apascentar seu 
gado e para seus negócios. Mas a preocupação de Yahwéh não é somente 
abençoar materialmente o povo. Seu maior propósito é dar início ao tempo em 
que o Messias, de que eles necessitam muito mais urgentemente, virá e "taber- 
naculará" (gr. eskênõsen) entre eles (Jo 1.14).

2.20-23. No dia em que Ageu recebeu a mensagem dirigida especialmente 
aos sacerdotes, recebeu também e proclama tuna incisiva mensagem para 
Zorobabel. Essa mensagem é um clímax. Ela toma alguns dos principais temas 
a respeito do que Daniel escrevera, acerca da ascensão e queda de reinos e do 
estabelecimento do reino de Yahwéh. Mas também recua até o pacto que 
Yahwéh tinha feito com Davi (2 Sm 7). Reunindo esses temas principais, Ageu 
tem uma poderosa mensagem para Zorobabel. Mas há questões que devem ser 
respondidas. Estão os críticos certos, ao menos parcialmente, quando insistem 
em que Ageu esperava a restauração da monarquia davídica tendo Zorobabel 
como rei? Como isso não aconteceu, não seria Ageu apenas excessivamente 
zeloso, mas também completamente errado?77 Essas questões serão respondi
das no estudo seguinte.

2.20. Wayèhl dèbar-yhwh (e a Palavra de Yahwéh). Ageu insiste repetida
mente queYahwéh lhe deu sua mensagem profética. Ele dá um pormenor 
específico, Sênit ’el-haggay (segunda [vez] a Ageu) no mesmo dia em que ele 
recebeu a terceira mensagem. Um dos principais problemas a respeito da 
credibilidade dos críticos é que eles não dão atenção ou rejeitam as muitas 
referências na Escritura a Yahwéh entregando uma clara mensagem direta
mente aos profetas. Se essas referências são notadas, eles freqüentemente 
deduzem delas que os profetas eram presunçosos, isto é, atribuíam a Yahwéh 
o que eles próprios pensavam, esperavam e diziam, a fim de obterem credibi
lidade. Dessa maneira os profetas são apresentados como indignos de confian
ça e desonestos. Ageu insiste que ele vem com uma explícita mensagem de

77. George Adam Smith pode ser considerado um porta-voz moderado dos críticos quando escreve que o "anel 
de selar de Yahwéh" referido por Ageu, não foi reconhecido pelo mundo ("The Book of the Twelve Prophets, 
Parti I", em The Expositor's Bible, ed. W. Robertson Nicoll, 5 vols. [1940], 4.620). Alguns dos historiadores críticos 
denunciaram severamente o "erro* de Ageu. Cf., p. ex., Noth, History o f Israel, pp. 311-314. Bright, History o f 
Israel, p. 355, infelizmente, junta-se aos críticos quando escreve: "Entretanto, não é necessário dizer que as 
esperanças a que Ageu deu voz... não se materializaram, o trono de Davi não foi estabelecido..."
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Yahwéh.78 Seja o que for que ele tenha pensado ou desejado, o que ele proclama 
é a palavra deYahwéh a respeito da casa de Davi.79

2.21. A palavra de Yahwéh que Ageu fala é especificamente para Zorobabel. 
Este é novamente (cf. 1.1,12) identificado quanto a sua posição e função política 
servindo como pahat- Yehüdâ (o sátrapa-govemador de Judá). A cena está, 
portanto, preparada para a mensagem que pertence às dimensões políticas das 
nações. Ela é introduzida pela repetição do que fora dito na segunda profecia: 
Yahwéh abalaria os céus e a terra (2.6). Isso foi dito da primeira vez como 
introdução à mensagem de encorajamento para a construção do templo e 
preparação para a maior demonstração de glória que viria por meio dele. A 
atividade cósmica de Yahwéh, abalando os céus e a terra, terá conseqüências 
diretas para a casa de Davi. Essas conseqüências estavam implícitas antes 
(2.6-9). Agora serão explicitadas.

2.22. Ageu relata os planos de Yahwéh a respeito das nações. Yahwéh 
declarara antes, por meio de Ageu, que Ele wèhtr 'aSêti (fará abalar) as gentes 
e nações (2.7). Agora explica ele o que acontecerá quando ocorrer esse abalo. 
Wehãpàktt (e derrubarei, qal, vav consecutivo). O verbo hebraico pode ser 
traduzido como "subverterei", como Sodoma e Gomorra (Gn 19.21,25,29). Os 
tronos, as sedes de poder, e os mais fortes instrumentos militares (os carros e 
seus condutores) serão destruídos ou tomados completamente inúteis (22c). 
Para dar mais ênfase a essa mensagem de completa subversão, Yahwéh faz 
Ageu acrescentar ivèhiSmadtt huzeq mamlèkôt hagôyim (e aniquilarei o 
poder dos reinos das nações). O verbo Sãmad é traduzido também como 
"exterminar" quando aparece no hiphil, como é o caso aqui (cf. Is 14.23; 2 Rs 
10.28). O pensamento expresso é definido; haverá um fim completo para os 
reinos estrangeiros, a sede de seu poder e sua força militar. O quadro de 
destruição total é completado pela referência aos soldados a cavalo matando-se 
uns aos outros. Parece que há aqui a repetição do que aconteceu entre os 
midianitas nos dias de Gideão (Jz 7.22).

Está Ageu descrevendo a situação internacional de seus dias, ou profetizan
do a respeito do futuro? No ponto de vista de D. Winton Thomas, há pouca dú
vida de que Ageu interveio na vida religiosa de sua comunidade pós-exílica em 
vista de dois acontecimentos históricos; (1) as revoltas que irromperam no impé
rio persa quando Dario subiu ao trono (cerca de 522 a.C.); e (2) a nomeação de 
Zorobabel como governador. Segundo Thomas e muitos outros escritores, Ageu 
estava respondendo a esses eventos políticos que inspiraram sua esperança, e a de 
Zacarias, de que o reino messiânico de Davi estaria a ponto de ser restabelecido.80

78. Henderson traduziu livremente, mas de modo correto: "A palavra de Jehováh foi comunicada pela segunda 
vez..." (Twelve Minor Prophets, p. 359). Koole, Haggai, p. 55, salienta que Yahwéh falou, e que Ageu foi o 
instrumento por meio do qual Ele falou. Veldkamp, De twee Getuigen Haggai en Zacharia, pp. 5,9,17, correta
mente refere-se à "mensagem de, ou da parte de, Deus".
79. Note-se como Baldwin adota uma abordagem conciliatória quando escreveu a respeito "da última palavra 
registrada de Ageu" e "é natural assumir que Ageu... esperava que essa nova era (messianismo) raiasse em seu 
próprio tempo..." {Haggai, Zechariah, Malachi,p .53).
80. D. Winton Thomas, "The Book of Haggai", em TB (1956), 6.1039,
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Não pode haver dúvida na mente de ninguém de que houve revoltas e 
sublevações no império persa quando Cambises cometeu suicídio e Dario I teve 
dificuldades para manter o império unido e pacífico.81 A situação existente 
ajudou o remanescente a compreender o que Ageu estava explicando. Mas não 
é verdade que Ageu estava realmente proclamando que os céus e a terra 
estavam sendo abalados por Yahwéh e que tronos, reinos e forças militares 
estavam sendo subvertidos e exterminados. Alden e outros eruditos estão 
certos em afirmar que Ageu estava usando a linguagem apocalíptica— o abalo 
dos céus e da terra, nações devastadas, forças militares exterminadas — que 
era usada para falar do futuro.82 Outros profetas falaram dessa maneira ao 
referir-se a um futuro distante, às vezes apontando para o advento de Cristo 
(cf. J1230-3.3 [TM 3.1-43]; Is 2.4). Devemos concluir então que Ageu, como os 
profetas freqüentemente faziam, proclama a palavra de Yahwéh para o futuro 
em termos das circunstâncias do seu presente. Devemos lembrar, entretanto, 
que, embora a situação internacional não estivesse calma, os tronos e reinos, 
partes do império persa, não estavam sendo abalados; cavaleiros e seus cava
los, carros e seus condutores, não estavam sendo exterminados; Ageu não 
estava dando uma descrição do que tinha acontecido entre 522 e 520 a.C.

2.23. O segundo evento que Thomas considerou como fator motivador da 
intervenção de Ageu por sua prédica é a posição oficial de Zorobabel. Não há 
dúvida de que a esse filho da casa de Davi foi dada uma posição política oficial. 
Mas não lhe foi dado status real: ele não é chamado de príncipe, rei ou gover
nador: antes, Yahwéh dirige-se a ele por um título messiânico: 'abdí (meu servo).

Em estudos precedentes neste livro esse termo hebraico é usado para 
referir-se a homens que têm posição messiânica e cumprem atividades reden
toras: Abraão (Gn 26.24); Moisés (Nm 12.7,8; Dt 345; Js 1.2,13,15); Josué (Js 5.14; 
24.29; Jz 2.8); Samuel (1 Sm 3.9,10); Davi (2 Sm 3.18; 75,8; 1 Rs 8.23,24). Isaías 
empregou o termo hebraico para referir-se ao antítipo de todos esses, isto é, o 
Servo messiânico de Yahwéh (Is 42.1; 43.10; 49.6,7; 52.13; 53.11). Zorobabel é 
referido nessa linhagem e contexto messiânicos. Zorobabel é, portanto, consi
derado muito mais do que um governador nomeado pelos persas. Ele é nada 
menos do que um Servo de Yahwéh.83 É, de fato, um representante de Cristo.84

Duas coisas afirmadas a respeito de Zorobabel confirmam a interpretação 
dada acima. Weéamtikã kahôtam (e te porei como um anel de selar). O verbo 
Sim pode também ser traduzido como "fazer". O ponto é que Yahwéh toma 
Zorobabel como um membro da casa davídica e declara que ele é de importância 
específica, segundo indica a frase "qual meu anel de selar". Anéis de selar eram 
usados para representar a coroa ou o trono. Quando o selo do anel era aplicado, 
o poder e a autoridade do trono eram aplicados (1 Rs 21.8; Dn 6.17). Por meio 
de Zorobabel a dinastia davídica seria continuada. E Zorobabel, entre outros

81. Koole, Haggai, pp. 14-18, provê um breve sumário desses acontecimentos.
82. Alden, "Haggai", em The Expositores Bible Commentary, 7591.
83. Ibid., 7*591; ver também Keil, em KD, The Twelve Minor Prophets,2215.
84. Calvino, Twelve Minor Prophets, 4387.
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descendentes de Davi, é declarado aquele que Yahwéh escolheu (2.23d) para 
representar a linha messiânica. Em vista da escolha de Yahwéh, é indubitavel
mente sob a mão providencial de Yahwéh que Zorobabel foi nomeado gover
nador — uma posição que lhe dá destaque na comunidade dos remanescentes.

A  Revelação Messiânica na Profecia de Ageu
Ageu não enuncia um novo tipo de messianismo. Riggan, como dissemos 

antes neste mesmo capítulo, está errado ao falar da iniciação de um messianis
mo eclesiástico por causa de sua ênfase ao templo.

Ageu certamente acentua a reconstrução da casa de Deus. Essa reconstrução 
será evidência da obediência e do temor a Yahwéh por parte do remanescente. 
O templo em si mesmo é importante. Yahwéh se glorificará a si mesmo nele; 
como no tempo de Moisés e de Salomão, Ele o usará como evidência segura de 
sua presença no meio do povo. Portanto, o povo terá a garantia de sua 
fidelidade aos seus planos e propósitos pactuais. Isso eles verão quando 
Yahwéh os suprir com os materiais de que eles necessitam, tomando-os das 
nações à medida em que Ele as abala, um abalo que será visto no primeiro 
advento do Messias, e possivelmente no segundo também.

O templo em si mesmo não é o fator central. O foco central é a casa davídica, 
da qual o Messias virá. Yahwéh, habitando no meio de seu povo, sustentando-o 
e dirigindo-o com seu Espírito e suas palavras proféticas, assegura ao rema
nescente que seu pacto com Davi não é nulo ou vazio. Zorobabel, um descend
ente físico daquela linhagem — a quem foi dado um papel político pelo 
governante persa — é o escolhido de Yahwéh como o representante da linha 
davídica. Segundo Mt 1.13, o filho de Zorobabel, Abiúde, e seus descendentes 
continuam essa linha messiânica davídica.

Daniel tinha estado preocupado com o templo (Dn 9.17); quando procurou 
saber dele, foi informado a respeito do programa bem maior de Yahwéh — o 
reino messiânico. Ageu repete à comunidade do remanescente o que Daniel 
havia escrito na dispersão. Ambos os porta-vozes tomaram temas centrais do 
Pentateuco e dos registros históricos do reinado de Davi, bem como importan
tes mensagens dos profetas precedentes, e teceram-nos, segundo as instruções 
de Yahwéh, numa vivida mensagem, significativa para a comunidade dos 
remanescentes. O povo é encorajado e motivado pela garantia de que as 
promessas pactuais de Yahwéh, particularmente a respeito da linha davídica 
messiânica, estão sendo mantidas e serão cumpridas.

Mais um ponto necessita de esclarecimento. Ageu indica de algum modo 
que espera a restauração da monarquia teocrática davídica em futuro imedia
to? Ele não faz nenhuma referência a isso. Ele não fala de Jerusalém como 
cidade reconstruída para o povo organizado politicamente como nação. Sua 
preocupação não é o estabelecimento de Judá ou Israel como nação. Como 
concluímos antes, e merece ser repetido, Ageu profetiza que o povo continuará 
a construir o templo por ele assegurar a presença de Deus com seu povo, e 
profetiza de modo que o povo tenha a certeza de que a linha davídica, da qual
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o Messias virá, não será eliminada. Portanto, a ênfase de Ageu está sobre a 
continuidade de duas grandes promessas centrais do pacto: a presença contí
nua de Yahwéh e a vinda certa do Mediador messiânico.

As profecias de Ageu, deve ser explicado, tratam do conceito messiânico de 
um modo geral, isto é, não põem nenhuma ênfase específica nem no ponto de 
vista mais estrito — uma pessoa régia — nem no ponto de vista mais amplo — 
o caráter, a obra e as bênçãos que resultarão do Messias. Ao contrário, Ageu 
estabelece uma agenda para os séculos seguintes, como Joel o havia feito no 
começo da obra profética profissional. Ageu prepara a cena: Yahwéh está 
mantendo o seu pacto; Ele reina soberanamente sobre os povos e nações; Ele 
chama o remanescente de seu povo à fé, à obediência, e ao serviço; Ele 
continuará a levar adiante seu programa essencial messiânico; e a comunidade 
dos remanescentes tem seus deveres em relação à casa de Yahwéh, ou seja, seu 
culto e sua plena confiança nele. Yahwéh continuará a exigir uma vida santifi
cada, e um povo que viva assim tem a garantia de bênçãos contínuas que o 
capacitam a viver bem e servir como Ele requer.



25
A Revelação Messiânica 
Depois do Exílio - 2: Zacarias

N ão constitui surpresa para nenhum estudante da Bíblia que o livro de 
Zacarias seja considerado uma continuação das profecias de Ageu. Sua primei
ra proclamação é feita um mês antes da última de Ageu (Ag 2.10; Zc 1.1); Esdras 
refere-se a Ageu e Zacarias como se fossem contemporâneos e colaboradores 
(Ed 5.1). Realmente, a primeira mensagem de Zacarias foi para exortar a 
comunidade dos remanescentes em Jerusalém a arrepender-se e obedecer a 
Yahwçh, que lhe dera a incumbência de reconstruir o templo e iniciar o culto 
como prescrito nos escritos de Moisés.

O Homem e Seu Livro

A informação que as Escrituras dão a respeito de Zacarias é breve. Ele era 
neto do sacerdote Ido, cujo filho, Baraquias, pai de Zacarias, nunca é citado 
como sacerdote. Por isso presume-se que Baraquias tenha morrido ainda 
jovem.1 Zacarias, como Jeremias e Ezequiel, era sacerdote e profeta. Daí, seu 
interesse no templo pode ser explicado tanto por sua ancestralidade quanto 
pelas mensagens que foi encarregado de proclamar.
. Zacarias era provavelmente jovem quando Ageu já era de idade avançada. 

Deduzimos que Zacarias era jovem pelo livro de Neemias. Ido era um dos

1. Kenneth L. Barker, "Zechariah" em The Expositor's Bible Commentary, ed. Frank E. Gaebelein, 12 vols. 
(Grand Rapids; Zondei van, 1985), 7597.
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sacerdotes que regressaram a Jerusalém com Zorobabel (Ne 12.4). Uma vez que 
seu avô estava ainda exercendo o ofício, Zacarias não poderia ter muita idade.2

A autoria e a unidade de Zacarias têm sido extensamente discutidas. Há 
obviamente três partes distintas: os caps. 1 a 6 apresentam as visões do jovem 
profeta; os caps. 7 e 8 apresentam um interlúdio histórico; e os caps. 9 a 14 
apresentam profecias escatológicas de gênero apocalíptico. (Os capítulos finais 
também refletem um período posterior ao dos primeiros; há diferenças de tom 
e de estilo). Vários eruditos têm indicado, corretamente, que essas diferenças 
podem ser explicadas. Os primeiros seis capítulos também contêm aspectos 
apocalípticos, e como Zacarias era jovem quando começou a profetizar, tam
bém pode ter profetizado bem mais tarde.3

Um fator sobre o qual todos concordam é que Zacarias enunciou com 
grande clareza vários aspectos da era messiânica. D. Winton Thomas mostrou 
que Zacarias o fez de modo mais abrangente e completo do que Ageu.4 O que 
Zacarias fez foi desenvolver em pormenores, como Yahwéh lhe revelou, o que 
Ageu proclamara em amplo espectro. Não há, portanto, nenhuma razão a esta 
altura para discutir o fiando histórico ou as circunstâncias por trás das profecias 
dos caps. 1 a 8. São idênticos aos de Ageu, que verificamos no capítulo

As Visões (Zc 1-6)
As visões como tais não serão analisadas, pois uma grande quantidade de 

comentários e artigos tem sido escrita sobre elas.5 Nossa preocupação neste 
nosso estudo é discernir que pontos de vista são mantidos e que referências 
gerais pode haver sobre o próprio conceito messiânico em seu sentido mais 
amplo, e as próprias características, obras e influências da Pessoa divina real 
mencionada em revelações anteriores sob títulos como Anjo de Yahwéh, 
Ungido (mãSiah), Servo, e que foi prefigurada e tipificada por pessoas (Abraão, 
Moisés, Josué e Davi), instituições (sistema sacrificial, ofícios), coisas (tabemá-

2. H. C. Leupold/ Exposition of Zechariah (republ. Grand Rapids: Baker, 1971), p. 1.
3. Ver, para estudo mais amplo, Joyce Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi (Downers Grove, III.: Inter-Var- 
sity, 1972), p p . 59-81; Barker, "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary, 7595-601; Ebenezer Hender- 
son, The Twelve Minor Prophets (republ. Grand Rapids: Baker, 1980), pp. 361-365; Leupold, Exposition of 
Zechariah, pp. 6-13. Cf. Conrad von Orelli, The Twelve Minor Prophets (Edimburgo: T. & T. Clark, 1897), pp'. 
304-311, sobre "diversidade de época e de autor" (ibid., p. 307); e G, Adam Smith, "The Book of the Twelve 
Prophets", em The Expositor's Bible, ed. W. RobertsonNicoll, 5 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1956), que separa 
os caps. 9-14 (4.668-679) dos caps. 1-8 (4.620-639), discutindo as profecias de Malaquias e Joel entre aqueles dois 
grupos de capítulos. Os editores de "The Book of Zechariah", em IB (1956), semelhantemente, dividem o livro 
de Zacarias em caps. 1-8, comentados por D. Winton Thomas (6.1053-1088), e caps.9-14, aos quais comenta Robert 
C. Dentan (6.1089-1114). Também R. J . Coggins, Haggai, Zechariah, Malachi, ed. R. N. Whybray (Sheffield: JSOT, 
1987), caps. 1-8 (pp. 40^51) e 9-14 (pp. 60-72).
4. D. Winton Thomas, 'The Book of Zechariah", em IB (1956), 6.1055.
5. Além das referências adma, as seguintes obras podem ser consultadas: Peter A. Ackroyd, "Zechariah", em 
Peake'a Commentary; G. N. M . Collin, "Zechariah", em The New Bible Commentary; Jan Douma, De Nachtge- 
zichten van Zacharia (Kampen: Kok, 1924); David J. Ellis, "Zechariah", em The New Layman's Commentary; 
Charles Feinberg, "Zechariah", em The Wydiffe Bible Commentary; Thomas V. Moore, A Commentary on 
Zechariah (republ. Londres: Banner of Truth Trust, 1958).
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culo ou templo, nuvem, coluna de fogo, serpente de bronze) e acontecimentos 
(o êxodo e as experiências de José como escravo).

Um fator constantemente repetido é que o Velho Testamento fala de reve
lação divina. Consideremos de novo a frase hebraica hãyâ dèbar-yhwh ’el- 
Zèkaryâ (a palavra de Yahwéh foi para Zacarias; p. ex., 1.1,7; 4.6,8; 6.9). O verbo 
hebraico hãyâ tem sido traduzido "veio a" por alguns críticos como George 
Adam Smith 6 e D. Winton Thomas,7 embora seus comentários indiquem que 
eles não tomam essas palavras literalmente. Peter Ackroyd, entretanto, não faz 
nenhuma referência à frase, mas fala das experiências visionárias de Zacarias, 
que marcam o movimento da profecia para a apocalíptica.8

O tempo exato em que Zacarias recebeu as visões é informado: vigésimo 
quarto dia do décimo primeiro mês no segundo ano do reinado de Dario (17). 
Isto quer dizer que precisamente dois meses depois da última das mensagens 
proféticas de Ageu (Ag 2.10,20) Zacarias profetizou de novo (1.7). A mensagem 
geral que Zacarias recebeu por meio das visões era para encorajar o remanes
cente em Jerusalém, repetir as promessas que Ageu tinha feito e acrescentar 
uma compreensão adicional dos propósitos e planos pactuais de Yahwéh. O 
resultado desejado era que eles, com ânimo e esperança, continuassem a 
reconstrução do templo e reestabelecessem o culto e o serviço de Yahwéh.9

Antes de estudar as referências messiânicas nas profecias de Zacarias, 
devemos dar a devida atenção a alguns termos-chave. Na primeira mensagem 
que Zacarias proclama ele relembra à comunidade do pacto que Yahwéh qãsap 
(tinha estado cheio de ira, ou "muito irado", NIV, RSV) com seus antepassados 
(1.2). Essa ira era devida aos maus caminhos deles, à sua recusa em ouvir e dar 
atenção a Yahwéh e à sua vontade pactuai para com eles (1.4-6). A execução da 
ira de Yahwéh tinha provocado em seus antepassados a resposta apropriada: 
wayyãSübü (e eles voltaram, isto é, arrependeram-se). Confessaram seu peca
do; reconheceram a justiça de Yahwéh para com eles quando foram exilados
(1.6). Quando Zacarias recebe sua primeira visão, é-lhe assegurado que Yah
wéh qinriê’ti (piei, ser ciumento ou zeloso; cf. 1.14). O pensamento básico é que 
Yahwéh se ergue em ira ardente quando seu amor é desprezado e rejeitado. 
Mas também quer dizer que Ele se levantará com zelo e fervor para defender 
os objetos do seu amor e cuidar deles.

Zacarias constata uma grande e gloriosa inversão. Enquanto antes Yahwéh 
estivera irado contra seu povo devido à rejeição de seu amor para com ele, 
agora, depois de seu arrependimento e da obediência em reconstruir o templo, 
Ele volta sua ira contra as próprias nações que Ele mesmo utilizara para punir 
seu povo, e volta a seu amor ativo, isto é, seu ciúme ou zelo, a favor dele.

6. Smith, "Book of the Twelve Prophets", em The Expositor's Bible 4.628. Smith descreve o que ele considera 
serem as influências que moldaram as visões de Zacarias, como se elas fossem estritamente de origem humana 
(ibid., pp. 625,626).
7. Thomas, "Book of Zechariah", em IB (1956), 6.1058.
8. Ackroyd, "Zechariah", em Peake's Commentary, p. 646.
9. Thomas, "Book of Zechariah", em IB (1956), 6.1056, infelizmente prefaciou seus comentários introdutórios 
com o título "O Profeta da Esperança Irrealizada".
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Yahwéh não somente ama o remanescente do povo do pacto, mas está prote
gendo-o, sustentando-o e fazendo-o prosperar, também.

A primeira visão de Zacarias assegura ao povo do pacto que o zelo de 
Yahwéh é em seu benefício. Zacarias, portanto, repete o que Isaías (Is 97  [TM
9.6]) dissera: qin’at yhwh  (o zelo ou ciúme de Yahwéh) fará com que Ele traga 
o Messias e seu reino. Moisés se referira ao ciúme de Yahwéh (Êx 34.14; D14.24; 
32.16), que seria despertado se e quando seu povo se envolvesse em idolatria. 
Profetas como Joel (J1 2.18) e Ezequiel (Ez 39.25) falaram do amor de Yahwéh 
expresso em favor de seu povo e de seu próprio nome. Portanto, um aspecto 
muito confortador da mensagem de Zacarias é o amor de Yahwéh, que será 
manifestado visivelmente na defesa e na prosperidade de seu povo. Nas visões, 
a revelação messiânica centraliza a atenção no anjo de Yahwéh, em Jòsué, 
Zorobabel e no Sumo Sacerdote real.

O Anjo de Yahwéh
A pergunta que o leitor e estudante da visão de Zacarias enfrenta é se 

maVak yhwh  (o anjo de Yahwéh) citado aqui é o mesmo de que se fala no 
Pentateuco. A referência do termo é à deidade.10 O termo maVãk (anjo) aparece 
dezenove vezes nos primeiros seis capítulos, todas no contexto imediato das 
visões. Há também uma referência ao anjo em 12.8. O termo, entretanto, não 
se refere todas as vezes ao mesmo ser: Há hammal’ãk haddõbêr bi (o anjo que 
falava comigo) (p. ex., 1.9,13,14; 4.1,4,5; 5.5), também designado anjo intérprete. 
Depois há referências ao maVãk-yhwh (anjo de Yahwéh) (1.11,12; 3.1,5,6; 12.8). 
Há finalmente referência a maVãk (o anjo) (p. ex., 1.13; 3.3; 5.10; 6.4,5). O 
próprio contexto parece sugerir que o anjo intérprete é distinto do anjo de 
Yahwéh na primeira visão (1.9,11). O homem entre as mirteiras (1.8) é o que se 
designa como o anjo de Yahwéh, entre as mesmas árvores (1.11), e este homem 
ou anjo de Yahwéh não é o anjo intérprete (1.9). Mas em outros exemplos, 
algum outro que não o anjo intérprete fala a Zacarias (1.19-2 [TM 2.2-4]). 
Aumentando a dificuldade de distinguir os anjos, um terceiro aparece como 
sendo um mensageiro (2.3,4 [TM 2.7,8]), que é distinto do anjo intérprete. 
Portanto, podemos concluir que há três anjos nas visões. Mas outra dificuldade 
que impede uma conclusão definida é que o profeta se dirige ao anjo intérprete 
como ’àdõnt (meu Senhor) (1.9). É possível concluir que Zacarias está-se 
dirigindo ao homem ou ao anjo de Yahwéh (1.8,11), mas o profeta parece ter 
dirigido a pergunta "quem são esses, meu Senhor?" (1.9a) ao anjo intérprete. 
Zacarias pode estar reconhecendo-o como alguém enviado por Deus com 
autoridade para explicar o que está acontecendo e o que vai acontecer. Um fator 
adicional que acrescenta mais dificuldade é que Zacarias escreve que yhwh  
(Yahwéh) lhe mostrou quatro ferreiros (1.20 NIV [TM 2.3]). Deve Yahwéh ser 
considerado tuna quarta pessoa? Na base do que foi dito em 1.12,13 parece ser

10. Um estudo desta frase foi incluído no cap. 8. Concluímos que o anjo do senhor é a segunda pessoa da 
Trindade, o Filho de Deus pré-encarnado, que foi também revelado como sendo o Messias em outras partes do 
Velho Testamento.
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assim. O anjo de Yahwéh é chamado deyhwh sèbã’ ôt (Yahwéh dos Exércitos), 
que é quem responde à pergunta dirigida ao anjo intérprete. Note-se que neste 
contexto pode ser entendido que o anjo de Yahwéh é o anjo intérprete, embora 
sejam distinguidos um do outro em outros lugares.11

Embora seja difícil determinar quantas personalidades são citadas nas 
visões, pode ser dito com toda confiança que a frase hebraica maVak yhwh 
(anjo de Yahwéh) se refere à deidade e, como em outras passagens do Velho 
Testamento, a referência é especificamente à Segunda Pessoa, melhor descrita 
como o Messias.

1.11. O anjo de Yahwéh recebeu o relatório dos mensageiros angélicos, 
aqueles cavaleiros (1.8) enviados por Yahwéh (v. 10) para percorrer a terra e 
ver o que estava acontecendo entre os povos e nações. Portanto, o divino Anjo 
recebe o relatório dos mensageiros de Yahwéh. O preciso conteúdo da mensa
gem é que "todo o mundo (está) em repouso e paz" (v. 11b). A maior parte dos 
comentadores entende que isso quer dizer que os governantes das nações estão 
no controle. O ponto de vista de críticos, que pensam que Ageu e Zacarias 
profetizaram um bom futuro para o remanescente devido ao tumulto no 
império persa, certamente não tem o apoio de Zacarias.12 O anjo de Yahwéh 
entende que a mensagem explicita claramente que o remanescente em Jerusa
lém está sob o jugo de nações estrangeiras. Ele intercede como um sumo 
sacerdote deveria fazê-lo. Aqui o ofício sacerdotal do Messias é exercido.13 Esta 
oração intercessória é respondida pelo próprio Yahwéh, que, possivelmente, 
fala como seu anjo. A mensagem, entretanto, é dada ao anjo intérprete, que 
ordena a Zacarias proclamar que o amor zeloso de Yahwéh por Jerusalém não 
foi diminuído. A comunidade do remanescente recebe a garantia de que a 
cidade e o templo serão reconstruídos (1.14-17).

A primeira mensagem messiânica recebida por Zacarias é que Yahwéh está 
firmemente no controle das nações. Ele ouve a oração intercessória do Media
dor messiânico. A obra de Yahwéh em favor e por meio de sua comunidade 
do remanescente será abençoada. O templo, o próprio símbolo e tipo da 
presença de Yahwéh, será restaurado. Em sua primeira visão, Zacarias recebe 
a mensagem que Ageu já tinha proclamado. Mas é preciso repetir: Yahwéh é

11. Podem'ser consultados vários comentários para informações adicionais. Porém de consulta que tal prova
velmente resultará desapontamento/ por causa da variedade de explicações. Cf., p . ex., Barker, "Zechariah*, em 
The Expositor's Bible Commentary, 7.611-613, que reconhece o anjo de Yahwéh como o próprio Yahwéh, mas 
não ajuda muito a distinguir as outras referências angélicas e divinas. Theodore Laetsch afirma que o anjo de 
Yahwéh é Ele mesmo (citando Êx 23 21), mas não identifica o homem em pé no meio das mirteiras (cf. seu The 
Minor Prophets [St. Louis: Concordia, 1956], pp .408411). Leupold, em Exposition of Zechariah, pp. 34,35, porém, 
não pensa que se possa identificar o homem entre as mirteiras com o anjo de Yahwéh, e conclui: "pelo menos, 
não é necessário.*
12. Cf. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, p. 96.
13. Barker, "Zechariah*, em The Expceitor's Bible Commentary, 7.612. João Calvino, Commentaries on the 
Twelve Minor Prophets, trad. John Owen, 5 vols. (republ. Grand Rapids: Baker, 1979), comenta a obra do Espírito 
Santo na formulação de orações (ibid. 538,39). Ver Theodore Laetsch, The Minor Prophets (St. Louis; Concordia, 
1956), pp. 412,413; Thomas V. Moore, A Commentary on Zechariah (republ. Londres: Banner of Truth Trust, 
1958), p. 47, afirma: "Não somente Cristo habita no meio de seu povo e vela sobre tudo o que afeta sua condição, 
mas também intercede por ele.*
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Senhor sobre as gentes e nações, Ele é o Rei. Ele habitará no meio de seu povo, 
como testemunhado pela reconstrução do templo em seu meio. Essa mensa
gem da soberania de Yahwéh sobre os povos e nações é repetida na segunda 
visão (1.18-21 [TM 2.1-4] ). Semelhantemente, a certeza da reconstrução do 
templo é destacada na terceira visão (2.1-13 [TM 23-17]). Notem-se estas 
palavras de certeza "porque Eu venho e habitarei no meio de ti... muitas nações 
se juntarão ao Senhor... e saberás... Então o Senhor herdará... Jerusalém" 
(2.10-12 [TM 2.14-16]). Essas promessas são fortes reminiscências das promes
sas messiânicas feitas por profetas anteriores (p. ex., Is 2.2-4; Mq 4.1-5).

Josué, o Sumo Sacerdote
Josué já tinha sido citado por Ageu (Ag 1.1,12,14); Zacarias também salienta 

que ele desempenhava um papel importante.
3.1-10. A quarta visão que Zacarias recebe tem alguns elementos importan

tes na revelação do conceito messiânico.14 Um estudo cuidadoso dos caracteres 
retratados na passagem será compensador.15

Zacarias é citado pelo pronome da primeira pessoa, me. O "ele" que mostra 
a cena a Zacarias não é facilmente identificado. As cenas anteriores vieram ante 
o profeta na forma de visões, mas ele não indica sua fonte ou sua causa. Gamo, 
porém, Zacarias se refere repetidamente à palavra de Yahwéh, podemos 
concluir que o foco está em Yahwéh.16

A cena é de uma sala de tribunal. Josué, o sumo sacerdote, vestido de roupas 
sujas, está em pé diante da barra do tribunal, perante o Anjo de Yahwéh como 
Juiz. Quem acusa Josué é o "Acusador" (cf. NIV mg.) ou "Satanás". Alguns 
críticos sugerem que as vestes sujas devem ser interpretadas como impureza 
devida ao exílio. O povo e os sacerdotes que não foram para o exílio conside
rariam Josué, e outros como ele, como tomado impuro. Essa interpretação 
baseia-se demasiadamente numa tentativa de criar uma situação histórica 
específica em que haja antagonismo entre grupos de sacerdotes rivais, a quem 
Zacarias estaria dirigindo-se.17 Smith está mais certo, indicando que, no anv 
texto mais amplo, o pecado e a culpa representados pelo traje sujo não se 
referem diretamente a idolatria, cobiça ou imoralidade, mas, antes, como Ageu 
indicara previamente, a negligência quanto ao templo e ao culto de Yahwéh.18 
Neste preciso contexto é importante compreender que o sumo sacerdote na

14. Ver Ackroyd, "Zechariah', em Peake's Commentary, p. 648. Embora admita que as semelhanças sâo 
pequenas, concorda em admitir que o mito babilônico de Adapa, em que o rei babilônico aparece em trajes 
penitenciais, está por trás da passagem em foco.
15. A passagem recebeu um bom tratamento exegético de comentadores como Barker, "Zechariah', em The 
Expositor's Bible Commentary, 7.622-627, embora suas aplicações escatológicas possam ser questionadas em 
alguns pormenores; ver também Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 112-118; David J . Ellis, "Zecha
riah ' em The New Layman's Commentary, pp. 1030,1031; Laetsch, Minor Prophets, pp. 421-426.
16. Cf. N. M. Collins, "Zechariah", em The New Bible Commentary, ed. F. Davidson (Grand Rapids: Eerdmans. 
1958), p. 751.
17. Cf. Peter Ackroyd, "Zechariah", em Peake's Commentary, p. 649; Thomas, "Book of Zechariah", em IB 
(1956), 7.1067,1068.
18. Smith, "Book of the Twelve Prophets", em The Expositor's Bible Commentary, 4.631).
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função de mediador tanto pode representar Deus quanto o povo. Nesta cena 
ele claramente representa o povo. O ponto a ser compreendido é que o povo, 
inclusive os sacerdotes, é culpado. E Satanás o sabe muito bem. Daí sua 
presença no tribunal divino para acusar Josué. Mas a verdadeira confrontação 
é  entre o anjo de Yahwéh (o Messias) e Satanás. O antagonismo de que Deus 
falou a Adão e Eva está notavelmente desenvolvido. A inimizade feroz entre 
a semente da serpente e a semente da mulher continua a chamejar.

O anjo de Yahwéh responde. Quase todos os principais comentadores 
sustentam que w a y y õ ’m è r  y h w h  (e disse Yahwéh) refere-se ao anjo de Yahwéh; 
a deidade do anjo é, portanto, indicada. São feitas três declarações específicas 
acerca de Satanás: (1) Yahwéh te repreende (3.2), isto é, Satanás é acusado e 
julgado; (2) Yahwéh h a b õ h ê r  (o que elege) olha com amor electivo para 
Jerusalém e seu povo, como tinha feito no passado (porque Yahwéh pode 
fazê-lo é explicado mais adiante). E (3) Josué, representante do povo, foi tirado 
do fogo como um tição, isto é, foi tirado do exílio (3.2). O anjo de Yahwéh, 
portanto, atesta que está plenamente cônscio da condição espiritual do rema
nescente, mas, a despeito disso, o remanescente continua a ser um povo eleito 
e não será condenado. Esta é mensagem muito reconfortadora para a comuni
dade judaica. O Juiz divino, o Mediador messiânico, não a condena; antes, 
defende-a.19

O anjo, tomado como sendo o Juiz messiânico (3.4) dirige-se aos servos 
angélicos. Josué é despido dos trajes sujos que representam a falha, o pecado, 
a c\ilpa, a condenação passados, mas não, como é de esperar-se de seus 
paramentos sacerdotais. A declaração é incisiva: r è ’ê h  h e ' è b a r i t  m ê ' ã l ê k ã  

' a w õ n e k ã  (eis que fiz passar de ti a tua iniqüidade). Há perdão completo e total. 
Este é o aspecto negativo. O positivo é: w è h a l b ê S  ’0 t k ã  m a h â l ã s ê t  (e te vesti 
de finos trajes). O verbo l ã b a S  (vestir) está no hiphil absoluto, indicando uma 
ação intensa e completa. Esse substantivo para "trajes finos"(NIV) aparece 
somente mais uma vez no Velho Testamento (Is 3.22), onde parece referir-se a 
vestes festivas de pureza, alegria e glória. Aqui o termo parece pertencer ao 
vestuário ofidal do sumo sacerdote, que é tão puro e brilhante quanto deve ser 
(Êx 28.1-43). O Mediador messiânico é o Juiz e também é Aquele que restaura 
plenamente. Ele é o que perdoa, o que cura e o que capacita pessoas para serem 
representantes e servos de Yahwéh.

Um item adicional do vestuário é dado a Josué como representante do povo. 
A pedido de Zacarias, é-lhe dado um s ã n t p  f ã h ô r  (turbante limpo) (35). O 
termo s ã n t p  refere-se a uma cobertura para a cabeça de mulheres ricas (Is 3.22) 
ou de homens eminentes (Jó 29.14). (Um termo derivado deste é usado para 
referir-se ao diadema do Príncipe de Israel [Ez 21.31]20 e do sumo sacerdote 
[Êx 2837]). O turbante, um pano enrolado ao redor da cabeça, indicava expli
citamente que seu portador, com dignidade e honra, tinha uma posição oficial,

19. Barker, "Zechariah*, em The Expositor^ Bible Commentary, 7.624.
20. Cf. a discussão sobre esse termo em nosso estudo de Ez 22, acima.
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seja em posto de cunho real, seja sacerdotal. Zacarias requer que todas as 
evidências da plena investidura no ofício estejam presentes. Alguns comenta
dores sugerem que a colocação do turbante evidencia que foi feita completa 
expiação. Enquanto os auxiliares fazem isso, o Anjo de Yahwéh, Aquele que 
tomará essa expiação uma realidade, estava ali (Zc 3.5). Ele supervisiona a 
atividade. Ele é quem garante o direito, ao sacerdote e ao povo, de serem um 
reino de sacerdotes (Êx 19.6).

O Mediador messiânico assume também o papel de Senhor (3.6,7). Tendo 
servido como Juiz e Restaurador, Ele incumbe Josué, e por meio dele o povo, 
de ser um servo obediente. Josué terá o encargo do templo, de seus pátios, e 
do culto relacionado com ele. O povo, entretanto, é encarregado de manter o 
templo e seus serviços. O anjo de Yahwéh, dando-lhe esse encargo, assegura 
aos sacerdotes e ao povo que o templo será reconstruído e funcionará como 
antes do exílio. Portanto, o templo restaurado, o sacerdócio recomissionado e 
o povo a servir são aceitos a despeito de sua falha e corrupção passadas.

Os sacerdotes e o povo não devem pensar que somente o templo, seus rituais, 
seus oficiais e adoradores serão restaurados e cumprirão os propósitos e planos 
que Yahwéh tem para eles. Em 3.8-10 o foco da atenção passa de Josué e do tem
plo para Alguém que é maior do que eles. Usam-se aqui epítetos que profetas 
anteriores usaram para falar daquele que é o anjo de Yahwéh, que é não somente 
o Mediador messiânico, mas também o Mediador Messiânico Régio.

3.8-10. A palavra é dirigida a Josué e seus "associados" sacerdotais. Eles são 
realmente ’anèsê môpèt (homens do sinal divino, ou maravilha; "homens das 
coisas simbólicas por vir" NTV) .21 Eles têm um importante papel nos propósitos 
e planos pactuais de Yahwéh. Eles, como antes mencionamos, ministrarão na 
casa de Yahwéh, o templo (3.7). Todavia, como homens de "bons presságios" 
(RSV), também servem como indicadores que apontam para além de si mes
mos. Eles devem lembrar-se de que o ofício nos tempos de Davi e Salomão 
tinha feito provisões para a construção do templo e seu ministério e realmente
o tinha erigido. Esse ofício é ainda uma parte integral ao programa de Yahwéh. 
Kí-htnnt iriêbt ’et-'àbdi semuh (pois eis que estou no ato de trazer [hiphil de 
bõ’, vir] meu Servo, o Renovo). Dois títulos que tinham sido usados previamen
te para o Messias são usados aqui. Pela designação hebraica de 'abdt (meu 
servo), Ageu tinha descrito Zorobabel, da casa davídica (Ag 2.23). Zacarias 
também se refere à casa real acrescentando "o Renovo", palavra que Isaías 
tinha dito anteriormente (Is 4.2; 61.11), assim como Jeremias 0r 235; 33.15). Os 
sinônimos "broto" e "ramo" tinham, de igual modo, sido usados (Is 11.1; 53.2).22 
No contexto das profecias de Ageu e Zacarias, bem como no contexto mais 
amplo das profecias, os epítetos Servo e Renovo referem-se a Davi e a seu

21. Cf. Barker, que estava preparado para usar as frases significação profética e penhor de um acontecimento 
futuro, como em Is 8.18 ("Zechariah"/ em The Expositores Bible Commentary, 7.625). Laetsch/ Minor Prophets, 
p. 425, fala de homens de portento, que tinham de considerar-se a si mesmos como tipos do sumo sacerdote do 
Novo Testamento.
22. Consultar TWOT sobre esses termos.
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antítipo, o Messias. Para afirmar com exatidão: são termos-chaves messiânicos; 
referem-se à pessoa real divina, o Messias.

Em 3.9 aparece um terceiro termo. O anjo de Yahwéh, falando como Deus 
e proferindo a mensagem de Yahwéh para Zacarias proclamar a Josué, diz 
ncUaitt (dei ou coloquei) hã’ében (a pedra) diante de ti. O sumo sacerdote tem 
de considerar esta pedra cuidadosamente. Ela tem sete olhos (KJV, NIV) ou 
"facetas" (RSV, NW mg.), e Viaverá uma inscrição sobre ela. Antes que a pedra 
possa ser propriamente identificada, devem ser notadas as duas declarações 
que se seguem: (1) em um dia o pecado da terra será removido; e (2) haverá 
paz e prosperidade na terra (3.10).

No cap. 3 é retratada a remoção do pecado (v. 4). Essa remoção é efetuada 
por ordem do anjo de Yahwéh que, ele mesmo, de acordo com Isaías (Is 53). e 
Jeremias (Jr 23.6), faz possível essa remoção. O mesmo anjo de Yahwéh, o Servo,
0 Renovo, trará com ele paz e prosperidade (Is 11.1-5; Am 9.13,14; Mq 4.4; Ez 
36.29,30; 37.24-28). Do que segue e precede a referência a "meu servo" e ao 
"renovo", podemos concluir que hã'eben (a pedra) é um terceiro nome especí
fico, um título ou referência ao Messias.23

Nem todos os vários comentadores concordam que essa especiosa pedra 
tem significação messiânica. Smith, consciente das tentativas de explicar a 
pedra, julga difícil fazê-lo. Ele refere-se àqueles que dizem que ela aponta para 
a pedra fundamental, ou a pedra do topo (RVS) do templo (cf. 4.7); outros 
pensam que é um altar, a arca, uma jóia do peitoral do sumo sacerdote ou da 
coroa que deveria ser preparada mais tarde. Mas Smith rejeita essas interpre
tações todas e sustenta que a pedra representa o templo.24 Barker, por outro 
lado, rejeita a sugestão de que a pedra se refira a Israel porque, segundo ele, 
esse ponto de vista implica em que o povo estaria diante do sumo sacerdote 
para receber perdão. O problema é que esse ponto de vista não tem lugar para 
a paz e prosperidade por vir. Barker refere-se a vários lugares na Escritura em 
que a pedra se refere a Cristo: (1) a pedra de tropeço (Is 8.13-15; também SI 
118.22-23; cf. Mt 21.42; 1 Pe 2.7,8, gr. petra); (2) a rocha de refúgio (Is 28.16 par.
1 Pe 2.6); (3) a pedra que esmaga a estátua, em Daniel 2.35,45; (4) a pedra 
principal de esquina da igreja (Ef 2.19-22); e (5) a rocha fidedigna para o "Israel 
restaurado" na era messiânica (milênio).25 Barker exagerou em suas apreciaçõ
es, mas está certo ao indicar que a pedra é usada para referir-se a Cristo.26

23. Charles Feinberg estava certo quando escreveu: "Este é um terceiro nome para o Messias*; cf. seu 
"Zechariah*, em The Wycliffe Bible Commentary, eds. C. Pfeiffer e E. Harrison (Chicago: Moody, 1962), p. 901.
24. Smith, *Bookof Twelve Prophets*, em The Expositores Bible, 4.631. Ele não pode estabelecer a conexão entre 
a pedra fundamental e uma gravação ainda por ser feita, nem pode compreender como a pedra, explicada por 
outros, poderia estar colocada diante do sumo secerdote. O problema de Smith é que ele se recusa a ver o papel 
importante e central do Messias real em relação ao templo, a seus ministros e a seu ministério. Smith está certo, 
entretanto, ao dizer que há dificuldades relacionadas com a pedra.

Douma, De Nachtgezichten van Zacharia, p. 134, refere-se a "dificuldades não usuais* e ao modo pelo qual 
alguns intérpretes têm encontrado "toda espécie de coisas* nessa pedra.
25. Barker, "Zechariah*, em The Expositor's Bible Commentary, 7.626.
26. Laetsch, Minor Prophets, pp. 425,426, tem ainda outra interpretação para a pedra: ela indica a Igreja. 0 e  
interpreta os sete olhos como dirigidos para Cristo, embora o sumo sacerdote pudesse fazer isso. Leupold tentou 
refutar a idéia de que a pedra $e refere a Cristo dizendo que isso acrescentaria à desconcertante variedade de
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Douma tem problema com essa idéia, porque o sumo sacerdote representa 
Cristo; ele crê que a pedra se refere ao reino de Deus, que o sumo sacerdote 
devia servir,27 Parece-nos apropriado acrescentar que Douma não está inteira
mente errado, porque onde o Messias real é referido, seu reino também está 
implícito.

A frase sete olhos sobre essa pedra (3.9) é, realmente, difícil de explicar. A 
preposição hebraica 'al, traduzida "sobre", poderia ser interpretada para 
significar que os olhos estão voltados para ela. A referência aos sete olhos em 
relação à pedra em 4.10 é tal que os sete olhos pertencem à pedra ou estão em 
íntima relação com ela e com seu propósito. De modo semelhante, em Ap 5.6 
é dito que o Cordeiro de Deus tem sete olhos que são os sete espíritos de Deus. 
Barker considera que os sete olhos se referem ao Espírito Santo ou à Divinda
de.28 Joyce Baldwin, depois de examinar o uso desse termo tão versátil, admite 
a possibilidade de significar "facetas" ou lados da pedra, indicando a amplitu
de de seus serviços. Mas Baldwin também admite considerar o substantivo 
'ayin (olho) para se referir a tuna fonte. Pensando-se na rocha que por duas 
vezes deu água no deserto (Êx 17.6; cf. Nm 207-11), pode-se considerar a pedra 
provendo água viva em grande quantidade para purificar o sacerdote e o povo 
poluídos. Se essa tradução do termo hebraico 'ayin for aceita,29 podemos ainda 
considerar que a referência, em última análise, é ao Espírito Santo, como em 
Ezequiel, que usou a água como símbolo do Espírito Santo (Ez 47.1-12).

Finalmente, a pedra é uma referência ao Messias e os sete olhos são uma 
indicação da presença do Espírito Santo, que é inseparavelmente relacionado 
com ò Messias quando este provê plena expiação para o povo e guia o 
remanescente e seus líderes no cumprimento da vontade de Yahwéh.

A frase que fala de uma inscrição na pedra foi tomada pelos pais da Igreja 
para referir-se às marcas que Cristo recebeu em seu corpo, por ter sido ferido 
a fim de trazer-nos plena expiação.30 Esta interpretação é por demais rebusca
da. A inscrição é de algum modo relacionada com a obra de governo e de 
expiação que o Messias realizará. Possivelmente foi acrescentada para signifi
car que o que foi prometido acontecerá de modo absolutamente certo e garan
tido . A frase, portanto, pretende dar garantia à comunidade de que seu passado 
foi realmente removido, de que Yahwéh está com eles, e de que o Messias 
prometido certamente virá e proverá um futuro glorioso para seu povo. Em 
resumo, todas as promessas relativas ao Messias, como um Juiz perdoador, 
como Sacerdote que faz plena expiação, e como o Rei representante da casa 
davídica, a prover paz e segurança — todas estas promessas proféticas cer.ta-

figuras usadas para referir-se a Cristo (o que, entretanto, dificilmente parece improvável, em vista das riquezas 
que Cristo incorpora), e resulta em confusão de figuras, isto é, o sumo sacerdote representa Cristo, que também 
está posto diante dele (parece estranho negar que o que representa não possa estar colocado diante do que ele 
representa).
27. Douma, De Nachtgezichten van Zacharia, pp. 135-137.
28. Barker, "Zechariah", em The Expositor‘s Bible Commentary, 7.626.
29. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 117,118.
30. Barker, "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary, 7.626; Pusey, Minor Prophets, 2359.
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mente serão cumpridas. De fato, os propósitos e planos pactuais de Yahwéh 
serão plenamente realizados pelo prometido Mediador messiânico. A comu
nidade do remanescente certamente receberá todos os benefícios que Ele 
provê.

Zorobabel
Nos caps. 1 e 2 Zacarias dirige-nos primariamente a atenção para o anjo de 

Yahwéh, e no cap. 3 para Josué. No cap. 4, que registra a quinta visão, o foco 
principal está sobre Zorobabel. Isso parece inteiramente certo por causa da 
referência à casa davídica no capítulo anterior, pelo uso dos termos meu Servo, 
o Renovo, e a Pedra. É bom notar o movimento da revelação nas primeiras 
quatro visões (caps. 1-3). Há o apelo à comunidade do remanescente para que 
se arrependa (1.1-6). A primeira visão representa os povos e nações "em 
repouso e em paz" (1.11), o anjo de Yahwéh intercedendo, e a resposta de 
Yahwéh, que o templo e a cidade serão reconstruídos. A visão seguinte 
representa a queda das nações, enquanto a terceira visão apresenta o reino de 
Yahwéh (Jerusalém como cidade sem muros e expandindo-se por toda a terra). 
Então vem a visão 4 proclamando expressivamente o perdão e a purificação 
da comunidade do remanescente, destacando o papel de servo do sumo 
sacerdote Josué e dos demais sacerdotes em relação à casa davídica. E agora, a 
visão 5 (cap. 4) amplia o papel de Zorobabel e sua relação com Josué, o sumo 
sacerdote. Nessas visões, o Messias é proclamado por Zacarias: Ele é apresen
tado como o anjo de Yahwéh, tipificado por Josué e considerado o descendente 
da casa davídica mediante seu predecessor e representante, Zorobabel.

4.1-14. 0  quadro 21 revela que o próprio Zacarias está envolvido: ele requer 
instruções sobre como pode compreender e proclamar claramente a mensagem 
de Yahwéh a respeito do seu plano, seus agentes e seu método. O foco está 
tanto sobre o candelabro quanto sobre Zorobabel. O templo desempenha um 
papel importante, mas Josué e o sacerdócio não são citados diretamente na 
passagem.

Depois das quatro visões Zacarias adormece. É então despertado para 
receber nova revelação (4.1). Interrogado sobre o que vê, dá uma descrição 
acurada. Descreve o candelabro de ouro do templo, que tem uma haste central 
com seis ramos, e no topo de cada um desses, bem como da haste central, há 
cálices de óleo (cf. Êx 37.17-24). Mas o candelabro da visão de Zacarias tem 
alguns pormenores adicionais.

Ele tem um vaso, do qual saem sete tubos até as lâmpadas,31 e há duas 
oliveiras, uma de cada lado. Zacarias destaca essas oliveiras para atenção 
especial. Pergunta: mâ-’èlleh ’ãdõni (que são essas, meu senhor?) (4.4). Que 
representam essas árvores? Qual é seu papel? Não havia oliveiras no tabemá-

31. Cf. comentários sobre os variados esforços de descrever precisamentre como era esse candelabro, com seu 
vaso de azeite, tubos, cálices, luzes e oliveiras (Zc 4.2b-3). Uma tentativa de apresentar uma descrição pormeno
rizada e precisa desse singular candelabro não é essencial para uma compreensão adequada da mensagem de 
nosso texto.
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Quadro 21. Principais Temas em Zacarias 4:1-14
O anjo Z

intérprete o

4:1

Zacarias, O candelabro Zorobabel
o profeta e as oliveiras

O templo

•4:2a

4:4
4:2b,3

4:5 4:6,7

410
4:8,9

4:12b
4:13a-í

413b

4:14

culo ou no templo; a curiosidade de Zacarias, portanto, não é surpreendente. 
Mas o anjo intérprete dá a impressão de que Zacarias deveria saber (45a). 
Zacarias, por seu turno, insiste em que não compreende sua presença ou sua 
função. Sua réplica dirige a palavra de Yahwéh a Zorobabel, que até esse 
momento não tinha sido citado nas visões. Josué, o sumo sacerdote, que tinha 
sido o centro da atenção na visão anterior, recebera mensagem específica. E em 
vista de a construção do templo ser mencionada no contexto imediato, uma 
palavra adicional de Yahwéh a Zorobabel devia ser esperada.

A palavra divina a Zorobabel é surpreendente e provocativa (4.6b): lõ’ 
bèhayil wèlõ’ bèkõah (não por força e não por poder). O primeiro termo usado 
para traduzir os substantivos é força. O verbo hayü, de que o substantivo é 
derivado, significa "ser próspero" (SI 105) ou "ser duradouro" (Jó 20.21). O 
substantivo, que aparece 244 vezes no Velho Testamento, tem diversas cono
tações, devendo o sentido preciso ser determinado pelo contexto.32 Um fato, 
entretanto, merece ser mencionado: a força referida em muitos contextos é 
relacionada com a riqueza e o valor dos homens. Assim, se uma nação tem 
riquezas e um exército de homens valentes, é considerada como uma nação 
que tem hayÚ (força). A palavra de Yahwéh a Zorobabel, o príncipe governa
dor de Judá, é muito significativa. A comunidade do remanescente que retor
nou à sua terra não tem nem riqueza nem um exército poderoso. E o governa
dor não teria os meios para construir um templo magnífico e esplendoroso 
como o de Salomão (1 Rs7.13-51), nem homens heróicos para defender a cidade 
como Davi teve (2 Sm 23.8-39). Embora parecesse que essas coisas eram 
necessárias para levar adiante o intento de Yahwéh de reconstruir Jerusalém, 
o Senhor lhe diz que não são. Não será pela força ou pelo poder da riqueza e 
dos recursos militares que o plano e os propósitos de Yahwéh serão cumpridos.

32. TWOTrelaciona: força, fortaleza, poder; e também: valentia, virtude, valor,... riqueza, substânda, abundân- 
da (1.271).
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A palavra de Yahwéh inclui também uma referência a kõah. Este substan
tivo não tem uma raiz verbal conhecida em hebraico; em árabe aparece com a 
idéia de quebrar, desgastar. O substantivo em suas 124 aparições no Velho 
Testamento tem como idéia básica a capacidade de agir, e agir com perseve
rança. Quando aplicado a Deus, significa usualmente onipotência. Na maioria 
das vezes o uso que dele faz o Velho Testamento refere-se à força ou ao poder 
humanos, como, por exemplo, à capacidade de Sansão devida a sua força física 
(Jz 165,6,9,17,19) ou à potência sexual de um homem (Gn 49.3; Jó 40.16; 2 Rs 
193).33 Para Zorobabel, que dispunha de uma força de trabalho pequena e que 
deve ter-se perguntado como poderia construir a cidade e o templo com 
mão-de-obra tão limitada, a mensagem destina-se a encorajar e inspirar. Ele 
não deve olhar para sua falta de força; Yahwéh tem outra fonte de força, poder, 
resistência, valor e virtude para ele e para o seu povo.

AZ ’im-bèrühi. A frase M ’im expressa a idéia de uma comparação negativa: 
não aquilo, mas isto. O oposto é afirmado em termos claros e positivos. É o 
Espírito dè Deus quem há de servir em lugar da força, resistência e do poder 
humanos. Yahwéh, pela instrumentalidade do Espírito Santo, proverá os 
meios. Zorobabel, o líder oficial, econômico, social e militar, será plenamente 
equipado para servir. Ele será capacitado para sobrepujar todos os obstáculos 
diante de si, har hagãdôl (um monte de grandeza, ou um grande monte) (47a). 
Assim como Isaías proclamara que os vales seriam aterrados e os lugares altos 
nivelados, para referir-se ao retomo certo dos exilados (Is 40.3-5), assim tam
bém Zacarias assegura a Zorobabel que Yahwéh não somente fará a remoção 
de uma verdadeira montanha de problemas, dificuldades e obstáculos, como 
também dará tudo o que for necessário para completar o templo, colocando a 
"pedra de remate" em seu lugar (4.7b RSV). Essa garantia do sucesso de 
Zorobabel na construção do templo é repetida por meio de um oráculo especial 
dentro da visão (v. 8). O que Zorobabel tinha começado, lançando os funda
mentos, certamente seria completado.

Zacarias, por meio dessa visão, recebe uma explícita mensagem para Zoro
babel e para o povo que confirma e apóia o que Ageu tinha profetizado. Ageu 
garantira à comunidade do remanescente que Yahwéh supriria os meios para 
a reconstrução do templo (Ag 2.6-9) e que Zorobabel serviria como agente-cha
ve (2.20-23). Além disso, Ageu tinha indicado como o templo era um fator 
decisivo no desenvolvimento dos propósitos e planos pactuais de Yahwéh. O 
templo, a habitação de Yahwéh, assegurava à comunidade do remanescente 
que Yahwéh era realmente Imanuel, "Deus conosco", mantendo e cumprindo 
suas promessas pactuais com e para o povo. Portanto, Zorobabel, bem como 
Josué, é um agente central: ele tem na mão o fio de prumo. Ele reconstruirá o 
templo, a despeito dos suprimentos limitados e dos grandes obstáculos (Zc
4.10). E mais, ele fará isso porque os olhos de Yahwéh estão vigiando sobre 
toda a terra. A onipresença, a onipotência e o governo providencial proverão

33. BD B,pp. 470,471; TWOT, 1.436,437.
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o apropriado contexto em que a comunidade do remanescente, guiada pelo 
Espírito, será bem sucedida em levar adiante o mandato de Yahwéh para 
reconstruir o templo.

Zacarias não está plenamente satisfeito com a mensagem encorajadora que 
lhe é dada para Zorobabel. Ele quer uma resposta à sua pergunta inicial: "Que 
são essas oliveiras?" (43,11). De fato, ele repete a pergunta (v. 12). Na segunda 
vez ele é mais específico e acrescenta pormenores descritivos: dois tubos de 
ouro, um de cada uma das oliveiras, ou de um ramo de cada árvore, que vertem 
"ouro"(TM), ou "óleo"(RSV), ou "óleo dourado "(NIV).34

O simbolismo encontrado em 4.11-14 não é estranho à mensagem bíblica. 
O óleo usado no candelabro do tabemáculo era o "óleo claro de azeitona 
prensadas" (Êx 27.20 NIV). Portanto, as duas oliveiras devem ser vistas como 
a fonte do óleo. O óleo, como discutimos previamente,35 simboliza o Espírito 
Santo. Isso é confirmado pela referência ao Espírito de Yahwéh, que proverá a 
força, paciência e poder requeridos para a construção do templo (4.6). Zacarias, 
evidentemente, compreende isso. O que ele não compreende é o significado 
das oliveiras, ou ramos, suprindo o óleo. Em outras palavras, como o Espírito 
de Yahwéh se tomará disponível à comunidade do remanescente? Mediante 
que meios específicos, simbolizados pelas oliveiras, entra o Espírito de Yahwéh 
no povo que age e adora? A resposta vem depois da terceira vez em que 
Zacarias pede uma explicação.

Elleh Snê bènê-hayyishãr (esses os filhos do óleo fresco) (cf. KJV mg., NIV 
mg., 4.14). O substantivo yishãr refere-se ao óleo ainda não processado (Dt
7.13), ao óleo que poderia ser dado como parte de um dízimo (Dt 127; 14.23) 
e como porção para os levitas e sacerdotes (2 Cr 315). Em combinação com o 
substantivo bên (filho, como em Zc4.14) aparece somente aqui. Há acordo entre 
os próprios comentadores de que a frase melhor se traduzirá como "os ungi
dos". No seu contexto, ela só pode referir-se a Josué, o sumo sacerdote, e a 
Zorobabel, o príncipe da dinastia davídica. Tanto os sumo-sacerdotes quanto 
os personagens reais, como Davi e Salomão, eram ungidos (cf. Êx 29:7; 1 Sm 
16.13; 1 Rs 1.34,39, 45). Ambos representam ofícios teocráticos e, como tais, 
servem na qualidade de representantes e agentes especiais para Yahwéh. Esses 
ofícios e as próprias pessoas que os ocupam tipificam o Messias.

As oliveiras ou ramos, que produzem um suprimento constante de óleo, 
representam dois ofícios. E esses dois ofícios são o meio por que o Espírito 
Santo, representado pelo óleo, se toma disponível, abundante e continuamente 
para a comunidade pactuai do remanescente. Uma grande responsabilidade 
repousa sobre Josué e Zorobabel. Como membros da comunidade eles têm

34. Smith, "Book of the Twelve Prophets" em The Expositor's Bible, 4.632, segue Wellhausen e Srnend, que, 
de acordo com Smith, consideram o v. 12 como uma repetição, e referem-se a ele como uma possível glosa. A 
evidência dada por D. Winton Thomas para a glosa é a referenda a ramos em vez de árvores, e aos dois tubos 
que nào tinham sido mencionados antes ("Book of Zechariah", em IB [1956], 6.1071-1073). A maioria dos 
comentadores, entretanto, aceita o texto como está e considera os itens adicionais como elementos importantes 
para a compreensão do texto.
35. Ver cap. 1.
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necessidade do Espírito de Yahwéh. Como ungidos, devem também servir 
como agentes mediadores pelos quais o Espírito de Yahwéh se toma disponível 
para a comunidade do remanescente.

É informado a Zacarias um fato muito importante. Ele tem de compreender 
e proclamar que o Espírito de Yahwéh, que capacita e dá poder, virá por meio 
do Ungido reinante e expiacional. Um sem o outro não suprirá óleo suficiente. 
Em outras palavras, sem o ato de reinar e fazer expiação, bem como sem que 
os próprios obreiros e suas posições sejam reconhecidos, e sem que haja plena 
submissão a esses obreiros, o Espírito de Yahwéh não será dado em medida 
abundante. Além disso, é estabelecida uma relação muito estreita de coopera
ção e interdependência entre os doisofícios. As duas pessoas ou os dois ofícios 
são distintos, mas têm de funcionar como uma única fonte do Espírito.

Finalmente, é dito a Zacarias que por muito que esses dois ungidos sejam 
necessários para toda a comunidade do remanescente, têm de ser vistos antes 
de mais nada como ha 'õmèdtm 'al-ádôn kol-hã ’ãres (os que estão diante 
do Senhor de toda a terra). Esses ungidos, estando diante de Yahwéh, têm o 
dever primário de servi-lo, representá-lo e informá-lo.

Em conclusão, devem ser afirmados os seguintes três fatos. Primeiro, o 
ofício profético, representado por Zacarias, tinha de servir para comunicar à 
comunidade remanescente do pacto que os ofícios real e sacerdotal eram 
absolutamente necessários para a reconstrução do templo. Segundo, os ofícios 
real e sacerdotal tinham de funcionar juntos como a fonte por meio da qual o 
Espírito de Yahwéh se toma disponível ao povo. Terceiro, a comunidade 
remanescente do pacto tem absoluta necessidade do Espírito de Yahwéh para 
completar sua tarefa de reconstruir o templo. Os recursos humanos e naturais 
sozinhos não são suficientes.

Essa mesma passagem (Zc 4) deve ser considerada uma das passagens 
messiânicas mais dominantes do Velho Testamento. Os ofícios do Messias são 
apresentados em sua relação mútua; são apresentadas a fonte e os meios da 
vinda e da presença do Espírito através de meios messiânicos; e são garantidos 
os resultados da presença do Messias e do Espírito e sua influência. A obra de 
Yahwéh por sua comunidade do pacto será cumprida.

O Sumo Sacerdote Régio
O preciso contexto que precede a ordem ao profeta de colocar uma coroa 

na cabeça de Josué contém a última das experiências visionárias de Zacarias. 
O cap. 5 registra a remoção da maldição da terra, apresentada em duas visões 
ou em duas partes distintas de uma visão.36 Zacarias 6.1-8 registra a visão dos 
quatro carros; essa visão, como Laetsch afirma corretamente, "aponta para trás

36. A maioria dos comentadores considera que Zacarias teve duas visões distintas» Cf., p. ex,, Barker, "Zecha
riah", em The Expositor's Bible Commentary, 7.634; Harry Bultema, A Brief Commentary on Zechariah (Grand 
Rapids: Grace, 1987), pp. 42-47; Thomas V. Moore, A Commentary on Zechariah (republ. Londres: Banner of 
Truth Trust, 1958), pp. 78-87; Thomas, "Book of Zechariah", em IB (1956), 6.1075,1076. Mas von Orelli, Twelve 
Minor Prophets, pp. 332-335, representa aqueles que consideram que o cap. 5 fala somente de uma visâò.
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e liga a série de visões com a primeira visão noturna (cap. 1.7 ss), completando 
o ciclo".37

Depois que as oito visões foram mostradas, a palavra de Yahwéh vem *tlay 
(a mim), isto é, a Zacarias (6.9). Não há nenhuma referência a uma visão; os 
elementos característicos de visões estão ausentes. Mas aquilo que é ordenado 
a Zacarias tem relação direta com o que ele viu antes e tem de proclamar.38 A 
referência é particularmente à relação muito estreita entre o ofício real (4.12-14) 
e o sacerdotal (3.8) do Messias prometido. O sacerdote será uma pessoa real e 
o rei será um sacerdote.39

Zacarias deve receber prata e ouro trazidos de Babilônia por três exilados. 
Esses dois metais preciosos sem dúvida se destinam ao uso do templo (se 
Zacarias os recebesse para outro propósito pareceria um sacrilégio); de qual
quer modo, ele recebe ordem expressa de Yahwéh para tomá-los.40 Com eles 
deve fazer 'àfãrôt (coroas).41 O substantivo, derivado do verbo 'ãfar (rodear), 
denota uma grinalda, bem como um símbolo de esplendor e honra. É freqüen
temente usado de maneira simbólica (Is 62.3; Jr 13.1; Ez 16.12; 2131; Ct 3.11). 
Não há duvida de que no contexto de Zc 6.9-15 significa realeza, devido à 
referência 'governar sobre um "trono"' (6.13).

Tendo Zacarias feito a coroa, é-lhe dito: Samtã bèrõ’S yêhôSu'a (põe-na na 
cabeça de Josué) (6.11). Josué é claramente indicado: o filho de Jozadaque, o 
sumo sacerdote. O sumo sacerdote deve ser coroado. Têm sido feitos esforços 
para emendar o texto para ler "Zorobabel", mas sem sucesso.42 Podemos 
entender porque alguns críticos têm tentado essa emenda. Consideram que o 
verso seguinte (6.12) fala a respeito do Renovo, que é uma referência davídica, 
e da construção do templo, que é tarefa de Zorobabel (4.8,9). Mas o texto deve 
ser cuidadosamente observado. É ordenado a Zacarias dizer-lhe kõh ‘ãmar 
yhwh sèbã’ôt lê’mõr (assim diz Yahwéh dos exércitos, dizendo). Josué vai 
ouvir as diretas palavras de Yahwéh (pronunciadas por Zacarias): hinriêh ’iS 
(eis um homem, RSV). A New International Version traduz: "Aqui está o 
homem" (6.12). Deve-se perguntar se isto está inteiramente certo, porque essa 
tradução tende a dirigir a referência especificamente a Josué. Dever-se-ia então

37. Laetsch, Minor Prophets, p. 436.
38. Leupold, Exposition of Zechariah, p. 119.
39. Cf. cap. 1 acima, sobre a relação estreita que há entre os três ofícios, e Davi oficiando como sacerdote (cap.
10, subtítulo, "Davi, o Recipiente do Pacto de Deus").
40. Cf. Leupold, Exposition o f Zechariah, p. 121.
41. O substantivo hebraico está no plural, e assim foi traduzido para o grego na LXX (stephanous). Alguns têm 
dito que havia duas coroas, uma para Josué, o sacerdote, e outra para Zorobabel, o governador. Porém o verbo 
usado com esse substantivo plural no v. 14 está no singular. Alguns comentadores entendem que a coroa consistia 
de diversos círculos de prata e de ouro. Laetsch, Minor Prophets, p. 438; Leupold, Exposition of Zechariah, p. 
122. Barker, "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary, 7.639, considera que o plural aqui deve ser um 
plural de extensão.
42. Smith afirma categoricamente que o texto foi alterado. O texto original referia-se a Zorobabel, escreve ele. 
Sua única fonte para essa opinião é Wellhausen, e também alguns outros críticos ("Book of the Twelve Prophets", 
em The Expositores Bible, 4.634). Thomas, "Book of Zechariah", em IB (1956), 6.1079, pontificou que Zorobabel 
foi coroado com Josué "ao seu lado". Von Orelli, Twelve Minor Prophets, p. 339, refere-se a Ewald que, 
"arbitrariamente transforma a ação... representando Zorobabel com uma coroa". Mas von Orelli nota que essa 
mudança retira o aspecto significativo de toda a passagem — a coroação do sumo sacerdote.
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esperar a frase "Eis, tu és o homem", se fosse essa a intenção. Zacarias tem de 
referir-se ao homem como tendo o nome de semah, (Renovo). Este é o próprio 
nome que Isaías usa para referir-se ao descendente de Davi (Is 11.1 NIV), que 
haveria de trazer novos céus e nova terra (ver também Is 4.2; Jr 23.5). Esse 
termo, sem dúvida, leva a uma relação com a dinastia davídica. E o que vem 
nas frases seguintes continua a dirigir a atenção para a casa davídica. Ele 
brotará; esta frase corresponde ao que foi dito a respeito do "rebento" surgindo 
(Is 532. NIV) e tendo desmedida influência. Ele construirá o templo— de novo. 
Convém repetir: Zorobabel, o descendente davídico, é quem fará isso (4.8,9). 
Ele será vestido de majestade, e sentar-se-á sobre o trono e governará. São 
termos que, sem dúvida, lembram as promessas de Yahwéh a Davi (2 Sm 7), 
que foram repetidas por vários profetas a respeito dos descendentes de Davi 
(cf., p. ex., Is 9.6,7 [TM 9.5,6]; Mq 5.2 [TM 5.1]).

Vêm a seguir, entretanto, as afirmações surpreendentes, que nos fazem 
compreender que a atenção não se concentra apenas na casa davídica (6.13d-e). 
Primeiro, há a referência ao sacerdote.

Wehãyâ kõhên 'al-kisê’ô (e o sacerdote estará sobre o seu trono). O sacer
dote só pode referir-se a Josué, o coroado, e ao que ele representa, designa e 
tipifica. O sacerdote sentar-se-á sobre o seu (isto é, do Renovo) trono, servindo 
como um descendente davídico a reinar.43 Isso é apoiado pela frase seguinte: 
ioè'ã$at Sãlôm tihyeh bên Sènêhem (e um conselho de paz haverá entre esses 
dois, 6.13c). O pensamento é muito claro: o governador ou construtor davídico 
não lutará para expulsar o sacerdote de seu próprio trono. Antes, haverá 
completa compreensão e cooperação entre eles. O sacerdote governará; o 
governador servirá como sacerdote. De fato, os ofícios de sacerdote e rei serão 
unidos — numa só pessoa. Essa especiosa combinação, como mencionamos 
antes, não é nova nos profetas pós-exílicos, Isaías tinha proclamado que o Servo 
real, a quem os reis olhariam com pasmo serviria ao mesmo tempo como o 
Servo expiador e sacerdote (Is 52.13- 53.12).

O que se segue em 6.14 deixa claro que a coroação de Josué é um ato 
simbólico. Três homens que tinham trazido prata e ouro de Babilônia deveriam 
receber a coroa depois que esta havia sido posta na fronte de Josué, e colocá-la 
no templo como memorial. O merriorial é obviamente em vista da coroação 
simbólica a declarar a bela uniãò entre os ofícios real e sacerdotal, ambos os 
quais seriam mantidos e serviriam na reconstrução do templo.

Depois do estudo de 6.9-15 é necessário fazer algumas afirmações como 
resumo.

Yahwéh ordena a Zacarias que pratique um ato não usual, que reúne várias 
profecias a respeito do Messias, suas posições, seus papéis, sua obra. Nesse 
único ato simbólico de colocar uma coroa real na cabeça do sumo sacerdote, 
Zacarias faz uma declaração a respeito do Messias, que foi citado como huma

43. Smith, “Book of the Twelve Prophets", em The Expositor's Bible, 4.634, refere-se a editores que teriam 
colocado Josué no papel de governante depois que 9e teria tornado óbvio que a casa davídica não era capaz de 
reivindicar o trono.
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no e divino por profetas anteriores (Zc 1.12,13; 3.1,2; 6.12; Jr 23.1-6; Is 52.13- 
53.12; 95,6; SI 2; 110).

Ao colocar a coroa real na cabeça do sumo sacerdote, Zacarias demonstra 
a unidade dos papéis e ofícios messiânicos. Isso tinha sido indicado antes, mas 
a unidade e a interação agora são declaradas como nunca o foram antes. Há, 
assim, uma progressão na revelação desse fato.

Zacarias, ademais, faz uma declaração profética a respeito do resultado real 
dessa unidade e interação. Ele tinha antes afirmado que tanto Josué como sumo- 
sacerdote quanto Zorobabel como príncipe ou governador tinham seus papéis 
e deveres a desempenhar na vida do remanescente do povo do pacto de Yah
wéh. Essa dependência mútua é demonstrada: o sumo sacerdote requer o real; 
o real apóia o sacerdotal; o papel sacerdotal faz possível o cumprimento da tare
fa real. Em outras palavras, o ofício real dá autoridade e poder ao ofício sacer
dotal e à pessoa real para cumprir a obra expiatória do sacerdote. A função sacer
dotal, por sua vez, provê um meio purificado e santificado para a função real.

O preciso conceito messiânico, tanto em seu sentido mais estrito, referente 
a uma pessoa régia, quanto em seu sentido mais amplo, referindo-se a relações, 
papéis, características e obra, é revelado em dimensões ainda mais amplas.

Zacarias recebe diversas visões, proclama suas mensagens e pratica o ato 
messiânico muito significativo de coroar simbolicamente o sumo sacerdote no 
tempo em que o remanescente do povo do pacto estava começando sua tarefa 
de reconstruir o templo e a cidade. Esse ato de Zacarias dá-lhe um poderoso 
incentivo. Não somente evidencia que os dois líderes, Josué e Zorobabel, são 
parceiros necessários na liderança, mas também que eles tipificam o glorioso 
cumprimento das promessas de Yahwéh, de que ele habitaria no meio do seu 
povo e proveria o todo-suficiente e eficiente Mediador do pacto, o Messias 
prometido.44

Finalmente, devemos referir-nos a um tema examinado extensamente nos 
primeiros dois capítulos de nosso estudo, isto é, que uma idéia extrabíbiica de 
realeza sacra, como a praticada por alguns povos vizinhos, tais como os assírios, 
babilônios, cananeus e egípcios, teria sido assumida pelos profetas de Israel e 
de Judá. Notamos que eruditos como Sigmund Mowinckel, Helmer Ringgren e 
George Riggan procuram traçar pararelos entre crenças e práticas pagãs e as 
afirmações mais antigas de Israel a respeito de um Messias. Mas esses pararelos 
não têm base substancial em fatos, sendo, portanto, rejeitados. Por outro lado, 
a idéia de um vice-regente foi revelada no tempo da criação e progressivamente 
desdobrada durante as épocas sucessivas da revelação de Yahwéh.45

44. É conveniente lembrar que Sigmund Mowinckel e sua escola rejeitam completamente a interpretação que 
Ageu, e especialmente Zacarias, deram a respeito do Messias, e que o fizeram num contexto escatológico. Para 
ele essas profecias "não são messiânicas no sentido estrito" (cf. Mowinckel, He That Cometh, trad. G. W. 
Anderson (Oxford: Blackwell, 1959), pp. 119-122).
45. Notemos que Barker, "Zechariah", em The Expositores Bible Commentary, 7.640, referindo-se a 6.12, citou 
os procedentes comentários de Alan Richardson a respeito da "posição e papel messiânicos" de Adão no tempo 
da criação (cf. SI 8), conforme apresentados por Leon Morris, The Gospel According to John (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1971/1981), p. 793, n. 10.
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O Interlúdio Histórico (7,8)
O livro de Zacarias, segundo mencionamos no começo deste capítulo, tem 

três partes facilmente discemíveis: a primeira, caps. 1 a 6, apresenta oito visões; 
a segunda, caps. 7 e 8 (quarto ano de Dario, cap. 7.1), segue-se cronologicamen
te às visões (que foram recebidas no segundo ano de Dario, 1.7); a terceira, caps. 
9 a 14, que esboça eventos futuros. Um estudo destes dois capítulos do meio 
tem resultado em grande quantidade de conclusões diferentes a respeito da 
estrutura dessa parte e de suas referências escatológicas e messiânicas.

Em relação à estrutura de Zc 7,8, a série de respostas ou mensagens que 
Zacarias dá ao povo, depois que este perguntou a respeito da necessidade de 
jejuar ou prantear, constitui um problema básico. Sua preocupação é a respeito 
da continuação do costume exercido durante o exílio, agora que um remanes
cente retomou e a reconstrução do tempo está em processo. A pergunta parece 
legítima: por que prantear e jejuar a respeito de um templo em ruínas, já que 
ele está sendo reconstruído? A pergunta traz uma resposta de yhwh sèbã’ôt 
(Yahwéh dos Exércitos, ou Yahwéh, o soberano), que Zacarias tem de colocar 
diante do povo. A resposta inicial é dada por meio de três perguntas perscru- 
tadoras: (1) Por causa de quem jejuastes durante os setenta anos de exílio: por 
causa de Yahwéh ou por causa de vós próprios? (7.5) (2) Não foi vosso jejum 
antes do exílio para vós mesmos, em vez de para mim, Yahwéh, vosso Senhor?
(7.6) (3) Não vos tinham os profetas antes do exílio advertido a não buscardes 
a vossa própria satisfação? (77). Está implícita nessas perguntas uma lembran
ça da razão por que o exílio tinha sido necessário e uma acusação de que os 
exilados que retomaram são culpados dos mesmos pecados. Essa acusação 
prepara o ambiente para as mensagens proféticas seguintes.

Como devem ser entendidas essas mensagens é assunto que tem suscitado 
várias opiniões. Baldwin não vê uma estrutura estritamente formal, mas refe- 
re-se a dois sermões (7.4-14; 8.9-17) divididos por "ditos relevantes" (8.1-8). 
Uma resposta direta é dada à pergunta (7.1-3) em 8.18,19 e uma afirmação 
conclusiva expressa o "anseio universal por Deus".46 Leupold viu uma censura 
merecida (7.4-7), uma lembrança do que a desobediência causou aos pais (w .
8-14), e um decálogo de palavras divinas que ele intitulou "A Renovação e 
Consumação do Pacto de Deus".47 Conrad von Orelli acha o estilo um tanto 
desconexo, mas uma transição notável de uma instrução em tons negativos (w . 
4-13) a promessas de bênçãos e cuidado presevador (cap. 8).48 Thomas consi
dera que7.4-13 afirma que Yahwéh "exige não jejuns mas moralidade", e 8.1-17 
contém sete ditos de "promessa de felicidade futura".49 Barker faz uma distin
ção entre os caps. 7 e 8 .0  primeiro contém uma censura (7.4-7) e uma ordem 
para arrepender-se (w . 8-14), junto com a lembrança de que o povo tinha sido

46. Joyce Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 144-156.
47. Leupold, Exposition of Zechariah, pp. 132-143; Smith, "Book of the Twelve Prophets*, em The Expositor's 
Bible, 4.638, também se refere a um ''decálogo4', mas fala de dez "curtos oráculos*.
48. Von Orelli, Twelve Minor Prophets, pp. 342-350.
49. Thomas, "Bookof Zechariah", em IB (1956), 6.1083-1085.
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punido por viver injustamente. O último (8.1-17) repete a ordem de arrepen
der-se, mas é seguida por exortações a viver retamente por causa "da promessa 
de sua futura restauração".50

Há também uma variedade de opiniões a respeito da referência da profecia 
de Zacarias sobre o futuro. Sigmund Mowinckel afirma positivamente que não 
há nenhuma referência a um Messias ou a um reino escatológico; antes, 
considera que Zacarias assegura ao povo que Yahwéh habitaria no meio dele 
no estado político que estava sendo reestabelecido.51 Homer Hailey crê que 
Zacarias estava falando da futura Jerusalém espiritual sob o Messias,52 enquan
to Calvino53 e Veldkamp54 falam da Igreja como o cumprimento da mensagem 
de Zacarias. Baldwin55 e Leupold56 são menos diretos ao falarem do cumpri
mento futuro do pacto através do Messias. Outros, referindo-se à futura era 
messiânica, admitem que Zacarias está apontando para a primeira vinda de 
Cristo à terra57 ou à sua segunda vinda no reino mileniaL58

As diferenças sobre a compreensão do que especificamente Zacarias está 
falando — de um estado político, da Jerusalém espiritual, da Igreja, da era do 
Novo Testamento, do reino milenial, ou de um cumprimento geral futuro do 
pacto— tudo o que estaria de um modo ou de outro relacionado com o Messias, 
exigem uma atenção cuidadosa de 7.8-8.23.

Antes de mais nada, devemos conservar na mente o real contexto da 
passagem. Zacarias começou suas profecias com um apelo ao arrependimento, 
depois de lembrar à sua audiência a ira de Yahwéh contra seus ancestrais deso
bedientes (1.2-6a). O povo, na verdade, arrependeu-se e reassumiu seu traba
lho; recebeu então a garantia do amor zeloso de Yahwéh em seu favor (1.14). 
Zacarias continua a encorajar o povo assegurando-lhe a derrota das nações 
(1.18-21 [TM 2.1-4]), a certeza da restauração do templo (2.1-13 [TM 25-17]), 
do perdão, do povo (3.1-10), a garantia de que a casa davídica, de fato, coopera 
com o ofício do sumo sacerdote na restauração do templo e de seu culto (4.1-16), 
ã purificação da terra (5.1-11), a soberania de Yahwéh sobre os povos e nações 
(6.1-8), e a garantia da presença do Messias como Rei e Sacerdote (6.9-15). 
Nestas mensagens proféticas, o templo, o Messias prometido e o papel obe
diente do povo nos propósitos e planos de Yahwéh na realização de seu pacto 
são temas dominantes.

50. Barker, "Zechariah*, em The Expositores Bible Commentary, 7.644-650. A distinção feita por Barker é útil 
porque aponta para o desenvolvimento na extensa resposta de Zacarias.
51. Mowinckel, He That Cometh, pp. 120,146,166,209,270. Nações se tornarão parte de Israel (da mesma forma 
que Israel se tomou parte dos impérios babilônico e medo-persa).
52. Homer Hailey, A Commentary on the Minor Prophets (Grand Rapids: Baker, 1972), p .361.
53. Calvino, Commentaries on the Twelve Minor Prophets, 5200.
54. Veldkamp, De Twee Getuigen Haggai en Zacharia, p. 166.
55. Baldwin Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 149-152.
56. Leupold, Exposition of Zechariah, pp.155-159.
57. Keil, em KD, The Twelve Minor Prophets, 2 319, fala do começo do cumprimento quando Cristo veio à terra, 
e portanto podemos entendê-lo como falando da era do Novo Testamento.
58. Barker, "Zechariah", em The Expositores Bible Commentary, 7.649-655, esp. pp. 654,655.
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Também devemos observar que os últimos seis capítulos de Zacarias (caps.
9-14) focalizam o Messias, seu reino e a vida santificada da comunidade 
remanescente do pacto.59

Estará Zacarias introduzindo novos temas significativos, ao desenvolver 
sua resposta à pergunta a respeito de prantear e jejuar, e a resposta inicial com 
sua censura ou condenação, ou continua a desenvolver os temas sobre os quais 
tinha falado antes? Será demonstrado que se trata da última alternativa.

Primeiramente, o assunto da construção do templo não é omitido. Na 
verdade, constitui um fator básico. O profeta afirma claramente: "Sejam fortes 
as mãos de todos vós... para queo templo seja edificado" (8.9 NIV). A situação 
é óbvia. Depois de dois anos de reconstrução do templo, vendo seu progresso, 
um sentimento de auto-satisfação se havia desenvolvido. O povo está cada vez 
mais pensando no que já realizou e cada vez mais dirige o pensamento para 
seus desejos pessoais e para um estilo mais agradável de vida. Afinal, jejuar e 
prantear não parece congruente com o que estava acontecendo diante de seus 
olhos. Mas essa própria atitude está enfraquecendo as mãos dos trabalhadores, 
que necessitam ser fortes a fim de continuar a construir o templo arruinado. O 
templo é indicação segura da presença contínua de Yahwéh, de sua habitação 
no meio de seu povo. Ele fala eloqüente e diretamente de que Yahwéh cumpre 
sua promessa pactuai, "Eu estou convosco". E dessa maneira, embora o termo 
bèrit não apareça na passagem (caps. 7,8), a idéia do pacto está certamente 
presente.

O povo é uma comunidade que tem responsabilidades pactuais. Não 
apenas tem a obrigação de restaurar completamente o templo, mas também 
sua vida pessoal deve expressar claramente essas responsabilidades. As di
mensões éticas do pacto têm de ser mantidas: eles têm de fazer justiça e 
expressar misericórdia e compaixão uns aos outros (7.8-10). Isso tem sido 
exigido da comunidade do pacto através dos séculos — de Abraão (Gn 17.1; 
18.19; 265), Israel no deserto (Lv 19.18; Dt 10.14-22), e da própria nação dividida 
(Mq 6.8). Zacarias relembra aos perguntadores as razões do pranto e do jejum. 
Assim, o povo que quer os sacerdotes lèhalôt ’èt-pènê yhwh (suplicar perante 
a face de Yahwéh) (Zc 7.2) em seu favor é chamado à fidelidade pactüal.

Depois de Zacarias ter censurado o povo e advertido de que Yahwéh exige 
fidelidade a Ele, e justiça, misericórdia e compaixão para com os outros, ele 
repetidamente relembra que Yahwéh tem uma palavra para eles. Em quinze 
das dezesseis vezes que Zacarias se refere a Yahwéh acrescenta o termo sèbã’ôt 
(dos exércitos, isto é, poderoso ou soberano; 8.1,2,4, 6,7,9,11,14 [duas ve
zes],18,20,21,22,23). Yahwéh, exercendo sua soberania sobre a comunidade do 
remanescente, cumprirá suas promessas pactuais a um povo atento, arrepen
dido e servidor.

Quando começa sua proclamação das promessas de Yahwéh, Zacarias 
repete o que tinha afirmado ao povo ao receber a primeira visão; de fato,

59. Cf. a discussão deste ponto no estudo da mensagem de Ageu, cap. 24.
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repete-o em termos muito mais fortes: qinn fti lèçtyôm qtnnè’â  gèdôlâ (estou 
zeloso por Sião com grande zelo) (82). Tradutores têm vertido como "estou 
muito ciumento... estou ardendo em ciúme" (NIV). Essa é uma reconfortadora 
mensagem de garantia; o grande amor pactuai de Yahwéh em favor de Sião 
deve ser notado.60 Sião é a cidade de Davi. O grande amor de Deus não é apenas 
por Jerusalém, onde está o templo, mas também por Sião, a parte régia da 
cidade. Yahwéh assegura ao povo por meio de Zacarias não somente Sabtt 
(voltarei), mas também Sãkanti (habitarei) em Jerusalém e Sião (83), confir
mando sua presença. A cidade será, realmente, conhecida como ’ir~hã’èmet 
(cidade da verdade ou da fidelidade), e o Monte Sião como har haqqüdeS 
(montanha de santidade). Zacarias assegura à comunidade do remanescente 
que Yahwéh está cumprindo a promessa anunciada por Ezequiel (Ez 36.16-38). 
Quando Ele, Yahwéh, tiver sua residência na cidade, sua presença purificará a 
cidade e santificará seus habitantes.

Duas perguntas que estão exigindo resposta são: (1) Quando isto acontece
rá? E (2) como isso virá a suceder? A resposta a essas perguntas será a resposta 
às mesmas questões que surgem após o estudo de cada passagem. Por agora, 
é bastante dizer que Baker, citando Feinberg, pensa que a referência é ao 
milênio, quando o Rei Messias reina, depois que os poderes gentílicos forem 
sobrepujados.61 Laetsch, entretanto, considera que a passagem fala simbolica
mente de Yahwéh tomando residência espiritualmente no coração do povo, 
citando Jr 31.33; Ez 36.26; e Jo 14.23 como passagens de apoio.62 Leupold 
refere-se à partida de Yahwéh de Jerusalém (Ez 93; 10.4-18; 11.22,23) e à sua 
ausência por aproximadamente setenta anos. Yahwéh habitaria novamente 
com seu povo, como tinha habitado quando o tabemáculo mosaico e o templo 
salomônico tinham sido seu lugar de habitação. Yahwéh declara deste modo 
que seu pacto não foi revogado, mas permanece vital.63 Moore acentua que 
Zacarias está falando do tratamento que Yahwéh dá a sua Igreja,64 como 
Calvino pregara cerca de três séculos antes.65 Baldwin escreve cuidadosamente 
de uma nova era, que ela, porém, não especifica nem define.66 Ao rever as 
várias interpretações e aplicações, uma conclusão é inevitável: muito poucos 
escritores, se é que algum, concordam com Mowinckel que essa discutida 
passagem não tem importância escatológica nem messiânica. Ambos são defi
nidamente presentes. O futuro próximo está representado, mas o escopo desse 
futuro pode ser determinado melhor quando considerarmos o desenvolvimen
to da profecia de Zacarias. Nesse preciso contexto ficará claro se o aspecto 
messiânico está incluído, e em que extensão.

£0. Cf. Baldwim, Haggai, Zechariah, and Malachi, p. 149. O zelo de Yahwéh é pactuai. Leupold, Exposition of 
Zechariah, p. 155, escreve sobre o fundamento do pacto.
61. Barker, "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary, 7.613,614 (cf. p. 650).
62. Laetsch, Minor Prophets,p.446.
63. Leupold, Exposition of Zechariah, p. 144.
64. Moore, Commentary on Zechariah, p. 111.
65. Calvino, Commentaries on the Twelve Minor Prophets, 5.130,131.
66. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 150,151.
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Zacarias refere-se a velhos e jovens enchendo de novo as ruas de Jerusalém
(83,6). Keil nota que essas eram bênçãos teocráticas prometidas ao povo fiel 
ao pacto de Deus (Êx 20.12; Dt 6.2; SI 91.16), mas Isaías tinha proclamado que 
essas eram também bênçãos da era messiânica.67 Baldwin está certa quando 
escreve que uma vida abundante para pessoas de todas as idades era repre
sentada para o futuro.68 Nesse preciso contexto devemos também lembrar que 
Joel profetizou a respeito dos velhos e jovens (não especificamente crianças) 
quando falou a respeito da vinda do Espírito nos primeiros estágios da era do 
Novo Testamento (J12.28 [TM 3.1]).

Quando desenvolve as promessas de Yahwéh a seu povo, Zacarias clara
mente refere-se ao futuro muito próximo, que de fato já havia começado. Ele 
fala de Yahwéh reunindo seu povo em Jerusalém (8.7,8) e cumprindo suas 
promessas pactuais, isto é, ser fiel e reto para com aqueles que são seu povo 
(Êx 193-6). Esta última afirmação introduz uma dimensão retrospectiva; como 
Yahwéh tinha feito no passado, Ele também consideraria o povo do pacto como 
seu e trataria com ele fiel e retamente no presente e no futuro próximo, bem 
como no futuro distante. Assim é posto diante da comunidade do pacto um 
panorama muito amplo, sendo ela encorajada a fazer sua parte como colabo- 
radora de Yahwéh na execução de seu seguro plano e programa pactuai.

Em 8.9-11 e 8.12,13, Zacarias de novo se dirige à comunidade do remanes
cente em vista de sua própria situação e circunstâncias. Ele insiste com o povo 
para que continue a construir. Yahwéh assegura-lhe que é esperada uma boa 
cooperação (v. 10), e ele próprio promete não tratar com eles como fez durante 
o exílio e imediatamente depois do retomo. Eles podem esperar a água neces
sária para boas colheitas; Yahwéh, na verdade, fará prosperar (w . 11-13). 
Zacarias dirige-se à comunidade de seus dias na passagem seguinte (w . 14-17). 
Ele chama-a à vida fiel do pacto.

Quando foi trazida a Zacarias a questão do pranto e jejum, ele não deu uma 
resposta direta. Mas foi mais objetivo quando falou dos dias de jejum toman
do-se acontecimentos alegres e dias de festa. Isso, entretanto, não deve ser 
separado de um elevado padrão ético de vida: o amor pela verdade e pela paz 
(8.18,19). Portanto, o profeta instrui o povo a continuar como vinha fazendo, e 
uma transição ocorreria quando a verdade e a paz reinassem tanto nos corações 
individuais quanto na comunidade do remanescente. Quando, porém, fala de 
um futuro maior com amor, paz e festa, Zacarias repete o que outros profetas 
tinham proclamado.

Isaías profetizara que nos últimos dias a montanha do templo de Yahwéh 
seria estabelecida e muitas pessoas diriam: "Vinde, subamos a ela" (Is 2.2,3). 
Quando as pessoas se reunissem na permanente presença de Yahwéh, a justiça, 
a verdade e a paz prevaleceriam (w . 3,4). Isaías profetizara também que a 
presença e influência do Renovo de Yahwéh, isto é, o Messias, seria a fonte e

67. Keil, em KD, Twelve Minor Prophets, 2.313.
68. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, p. 150.
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agente de pureza, glória e segurança na terra e no Monte Sião (Is 4.2-6). 
Miquéias, tendo profetizado a respeito desse mesmo grande futuro, acrescen
tou prosperidade e fidelidade como características dessa era vindoura.69 Zaca
rias, observando que o templo está sendo reconstruído, não sugere que a era 
prometida está raiando, como Mowinckel parece sugerir. Ao contrário, Zaca
rias quer que sua audiência dirija os olhos, mentes e corações para um tempo 
futuro. O que essas pessoas tinham de saber e compreender é que tinham um 
importante papel na preparação desse futuro. Zacarias descreve-o como um 
tempo de muitas pessoas, de muitas cidades, convidando uns aos outros a ir a 
Jerusalém, à habitação de Yahwéh, e ali invocar o seu nome (8.20-22). Zacarias 
ressalta o fato de que o remanescente do pacto, a quem ele se refere como 
judeus (8.23), será agente-chave para a reunião das nações.

Como os profetas antes dele, Zacarias também dá ênfase à habitação e 
presença de Yahwéh. Ele o faz referindo-se a Jerusalém, porque esse é o lugar 
que Yahwéh escolheu para sua habitação, até que venha o Messias, o qual será 
o tabemáculo de Yahwéh 0o 1.14, gr. eskenõsen). Os profetas dos tempos 
anteriores falaram da gloriosa nação restaurada de Israel. Referiram-se a uma 
grande multidão oriunda de muitas cidades e nações. Portanto, sua visão não 
era de uma Jerusalém terrena, física, mas de um vasto corpo de pessoas no meio 
das quais Yahwéh habitaria, e entre as quais haveria amor pela verdade e paz; 
entre as quais a justiça, a compaixão e a misericórdia prevaleceriam; e que, em 
fidelidade a Yahwéh, desfrutariam prosperidade. Zacarias, deve concluir-se, 
não fala de um reino milenial para Israel; de um corpo de pessoas chamado a 
Igreja; ou de um reino sobre o qual o Messias reinará, seja por algum tempo ou 
para sempre. É verdade que outros profetas foram mais explícitos em referir-se 
ao Messias e a seu reino. Do Novo Testamento podemos aprender o papel da 
Igreja, e ela cumpre, em grande medida, o que Zacarias profetiza. Mas Zacarias, 
no tempo em que a reconstrução do templo tinha começado e quando os 
construtores estavam começando a pensar em circunstâncias e acontecimentos 
mais agradáveis, fala em termos gerais de um futuro glorioso. O remanescente 
que voltou tem um importante papel em trazer esse futuro à realização: um 
tempo de trabalho, obediência, fé e esperança.

As Mensagens Finais (Zc 9-14)
O título desta parte deixa claro que o ponto de vista histórico, tradicional, 

conservador, a respeito da autoria dos caps. 9-14 está correta. Vários autores 
têm formulado as razões para manter o ponto de vista de que Zacarias foi o 
autor dos últimos seis capítulos do livro que é conhecido pelo seu nome.70

69. Cf. nosso estudo de Isaías e Miquéias no cap. 24.
70. Cf. Barker, "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary, 7596,597; e Baldwin, Haggai, Zechariah, 
and Malachi, pp. 62-70, que reexaminam, avaliam e respondem aos críticos que negam que os caps. 9-14 sejam 
de Zacarias.

Seria de grande interesse para todos os leitores dessa profecia saber que se diz que W. Foxwell Albright apóia 
a unidade do livro de Zacarias (cf. o ensaio de Albright, "The Unity of Zechariah", JBL 61 [1942] :121) (como citado 
por Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, p .69, n. 2)Sobre argumentação em favor da posição crítica, veja-ae
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Os seis últimos capítulos não contêm nenhuma referência direta ao autor 
ou a uma circunstância histórica específica. Admite-se que a construção do 
templo fora completada, porque não há mais referências à obra de reconstru
ção. Há dois oráculos: (1) caps. 9-11 e (2) caps. 12-14.71 Ambos hão sido 
considerados fortemente messiânicos por quase todos os especialistas em 
estudos bíblicos;72 seu contexto escatológico evidencia que eles seguem a 
última parte do cap. 8, em que há, em termos gerais, uma proclamação referente 
a um grande e glorioso futuro. Assim, Baldwin está certamente correta ao 
demonstrar que poderia (e tentaria) apresentar "o livro como um todo artístico, 
com um plano geral e unidade de mensagem".73 Neste nosso estudo os elemen
tos messiânicos serão discutidos apenas com breves referências aos elementos 
escatológicos e apocalípticos, quando tais referências forem inevitáveis. O 
quadro 22 revela, em estrutura quiástica, os temas messiânicos em Zc 9-14.74

O Rei (9.1-17)
O primeiro "oráculo" ou "peso" (KJV) anuncia a vitória que será obtida 

sobre os inimigos tradicionais do povo do pacto, isto é, do norte, Hadraque 
(perto de Hamate), Damasco (Aram ou Síria), Tiro e Sidon, e do oeste, os 
filisteus (9.1-6), que virão sob o julgamento da palavra de Yahwéh.75 Mas nem 
todos os habitantes dessas regiões serão destruídos; alguns serão incorporados 
ao povo para serem reivindicados por 'èlõhênú (nosso Deus) (9.7). Há aqui uma 
lembrança de como o povo do pacto incluirá mais do que os descendentes 
biológicos de Abraão (Gn 12.1-3). Esse universalismo, a ser realizado na era 
néo-testamentária do reino e do povo de Deus eternamente redimido, foi 
mencionado pelos salmistas (67,87,117,148) e repetido pelos profetas Isaías (Is

Smith/ que discute Malaquias e Joel depois de Zacarias 1-8 e antes de Zacarias 9-14 (ibidpp. 304-311,360-364).
Ver Robert C. Dentan, The Book of Zechariah", em IB (1956), 6.1089-1091; ou von OreIIi,Twelve Minor 

Prophets, pp. 304-311,360-364.
Todos os estudiosos têm de enfrentar o difícil problema: por que Mateus, citando Zc 11.13, referiu-se à 

passagem como sendo de Jeremias (Jr 27.6-10)? Finalmente, a comunidade de Qumran não deve ter conhecido 
a divisão entre 823 e 9.1, porque um pequeno fragmento descoberto não mostra nenhum intervalo entre esses 
versículos (cf. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 71,81-84).
71. O termo hebraico m a q j ã * ,  com o qual começam os caps. 9 e 12, é  usualmente traduzido "oráculo"; o 
significado preciso do termo tem levado a muitas e longas discussões, p. ex., Emst Hengstenberg, Christology 
of the Old Testament, trad .TheodoreMeyer, 4 vols. (Edimburgo: T. & T. Qark, 1877-1878), 3339-343, onde discute 
porque o termo peso é preferível a oráculo. Ver também a discussão por Baldwin, Haggai, Zechariah, and 
Malachi, pp. 158,159.
72. Robinson, Twelve Minor Prophets, p. 148, escreve que "as visões e os oráculos de Zacarias são os mais 
messiânicos", e acrescenta: "e os mais difíceis", por se mesclarem com o apocalíptico e o escatológico. Hengsten
berg dá uma indicação de como os intérpretes têm trabalhado com esse material de Zacarias; por exemplo, como 
o termo Hadraque em 9.1 foi considerado uma expressão alegórica relacionada com o Messias (Christology of 
the Old Testament, 3 335).
73. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, p. 70. Note-se o que ela escreve a respeito da progressão no 
desenvolvimento das profecias bíblicas (p. 71). Ver também Ackroyd, "Zechariah", em Peake's Commentary, p. 
651, que reconhece a unidade do pensamento.
74. Cf. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 78,79, que cita o "Plan of Zechariah", de P. Lamarche, e 
que indica em sua análise como as oito visões são estruturadas quiasticamente, bem como as mensagens que se 
seguem à pergunta a respeito do jejum (ibid ̂  pp. 85,86).
75. Barker, "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary, 7.657.
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Quadro 22 - Temas Messiânicos em Zacarias 9-14
A1 O Rei — humilde mas reto e vitorioso (Q.1-17)

B1 O Pastor em contraste com outros pastores (10.1 -11.17)
C1 O Traspassado (12.1-13)
C2 A Fonte purificadora (o sacerdote) (13.1-6)

B2 O Pastor ferido e o rebanho reclamado (13.7-Q)
A2 O Rei — reinando em glória e santidade (14.1-20)

2.2-5,11; 19.23-25); Amós (Am 9.12); Miquéias (Mq 4.1-5); e Joel (J1 232 [TM 
3.4]). Uma paz duradoura é assegurada porque Yahwéh velará pelo seu povo
(9.8). Essas bênçãos levam Zacarias a convidar os hierosolimitas à alegria.

Os termos usados por Zacarias quando convida o povo a dar expressão à 
sua alegria indicam que ele espera ouvir um grande barulho. O hebraico g i l  

(alegria expressa com grande excitação) e r u a ' (gritar ou dar altos brados), 
ambos no imperativo, são usados para descrever o que o povo faz quando está 
no meio de celebrações ou em procissões festivas (SI 118.25-28; Mt 21.9,10). A 
razão para esse som alegre, tumultuoso, é dada: h t n r i ê h  m a l k ê k  y ã b ô ’ l ã k  (eis 
o teu rei está vindo a ti) (9.9). Zacarias tinha garantido à sua audiência antes de 
Yahwéh prometer residir em Jerusalém (2.10). Agora ele vê seu rei entrando. 
O título rei, em relação a Israel ou Judá, ou se refere ao próprio Yahwéh, ou 
aos reis davídicos; no presente caso é a última hipótese que o profeta tem em 
mente porque Davi e seus descendentes tinham retomado vitoriosos para casa
e, como no caso de Salomão, possuíam um extenso império (SI 72). Salomão e 
Ezequias foram ancestrais, predecessores e tipos do Messias real. Por isso, 
Zacarias convida o povo a expressar grande alegria porque seu Rei Messias 
está a caminho vindo ao seu encontro.

Zacarias atribui quatro qualidades ao Rei que vem a caminho, todas elas 
usadas ou implicadas antes por outros profetas.

Ele é s a d i q  (reto). Esse epíteto hebraico tem chamado nossa atenção várias 
vezes ao longo deste nosso estudo sobre o conceito messiânico. Isaías usou-o 
para descrever o governo messiânico (Is 9.5,6; 11.4,5; cf. Jr 23.6). O Rei justo e 
reto demonstra essa qualidade em sua administração: a conduta reta é encora
jada e o procedimento errado é punido. Os pobres e oprimidos não somente 
serão ouvidos, mas terão também o auxílio de que necessitam. Os que praticam 
o que é correto triunfarão sob o reinado do Rei justo. Em resumo, o Rei 
messiânico atenderá e executará todas as exigências pactuais: Ele será o perfei
to guardador e administrador do pacto.

Ele é n ô S ã 1 (um salvador, niphal de y ã S a ' ,  salvar). Este termo pode ser lido 
de modo a significar salvo ou libertado. Se este sentido estiver presente, não 
exclui a idéia de que como tal Ele traz salvação. Sendo um vencedor, Ele traz 
vitória. Lembremo-nos de que o nome próprio Josué é também derivado da 
mesma raiz hebraica, e que o nome Jesus (gr. l e s o u s ) reflete a mesma idéia 
(salvador do pecado) (Mt 1.21). Assim, como Isaías tinha feito quase dois
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séculos antes (cf. Is 45.8; 46.13; 51.4,5), Zacarias combina retidão e salvação. 
Devemos notar que os referidos conceitos bíblicos de salvação e libertação aqui, 
associados com retidão, são atribuídos ao Rei. Ele, e não o sacerdote, provê 
libertação para o povo.

Ele é 'ãnt. Este termo hebraico tem sentidos variados: pobre, fraco, oprimi
do, brando e humilde.76 Desde que está combinado com as frases seguintes, a 
preferência aqui deve ser para "brando" (KJV) ou "humilde" (RSV). Baldwin 
refere-se à idéia de ser afligido, recorrendo a Isaías (Is 1432; 51.21; 537; 54.11). 
Vitorioso e reto como é, o Rei não empregará a força bruta; não será duro e 
destituído de compaixão. Tendo experimentado aflição e opressão, sendo Ele 
próprio um libertado, identificar-se-á com o seu povo sofrido e necessitado de 
compaixão, misericórdia e compreensão. Deve-se notar aqui que a dimensão 
sacerdotal do conceito messiânico está presente, tanto quanto a real, ou até 
mais do que ela. Zacarias, como tinha proclamado antes (6.9-15), combina esses 
dois ofícios, funções e tarefas numa só pessoa.

E Ele está wèrõkêb (cavalgando) um jumento, uma cria de jumenta. Há 
algumas diferenças de opinião a respeito do que significam essas frases. A 
maioria dos comentadores nos séculos anteriores toma-as, sem dúvida, como 
a referir-se à pobreza do cavaleiro ou a seu caráter pacífico. Calvino, sabendo 
que alguns pensavam que cavalgar um jumento significava poder, insistiu no 
conceito elaborado previamente de humildade, aflição e pobreza.77 Mas há 
evidência de que o cavalo era a montaria real preferida. Consideremos o 
comércio e uso de cavalos por Salomão (1 Rs 9.19), imitando o costume 
egípcio.78 A idéia de um descendente real montando um jumento tinha sido 
afirmada por Jacó quando abençoou seu filho Judá (Gn 49.11). A conclusão 
preferida, pois, é que, quando o Rei reto, vitorioso, salvador e brando vem a 
seu povo, vem como alguém humilde e pobre. Realmente Ele é o representante 
de Yahwéh, o dono de todas as riquezas das nações (Ag 2.8,9), mas em sendo 
o Rei-Sacerdote Ele vem a seu povo com humildade e pobreza (Is 52.12-53.6).

Os resultados da vinda e da presença do Rei-Sacerdote são afirmados em 
9.10. Mas não é o Rei quem toma a iniciativa. A Septuaginta, adotada por 
algumas traduções inglesas, mudou o pronome pessoal "eu", de w èhikratt (e 
destruirei), para "ele" (e destruirá)79 (gr. exolothreiiõet). É o próprio Yahwéh 
quem continua a cuidar de seu povo e a manter seu pacto com ele. Mas é por 
meio de seu agente, o filho messiânico da casa de Davi, que Ele fará o que se 
segue. Primeiro, os meios de guerra serão "cortados", isto é, os carros de 
Efraim, os cavalos de guerra de Jerusalém e o arco de batalha, todos referindo-

76. Ver TWOT, 2.682-684.
77. Calvino, Commentaries on the Twelve Minor Prophets# 5255.

Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 166, refere-se ao artigo de E. Lipinski, "Recherches sur le livre 
Zacharie*, VT 20/1 (1970):51, que apela a evidências do segundo século a.C. no sentido de que o jumento era 
montaria real. Isso pode ser apoiado pelo relato sobre Salomão cavalgando a mula do rei (1 Rs 1.38), Absalão 
montando em sua mula — metade cavalo, metade jumento — (2 Sm 18.9), e o conselheiro do rei, Aquitofel, 
cavalgando um jumento (2 Sm 1723).
78. ANET, p. 238 — prisioneiros iam sobre jumentos e o rei e os príndpes sobre cavalos.
79. Cf. a Bíblia de Jerusalém e a New English Bible.
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se a guerras ofensivas e defensivas. Em outras palavras, não haverá mais 
guerra! Segundo, outra grande bênção seguir-se-á naturalmente da primeira: 
dibbêr (piei de dãbar, ação intensiva de falar), Ele declarará Sãlôrn (paz) (cf. Ag 
2.9; Ez 37.26; Is 9.6 [TM 9.5]). Certamente estarão presentes harmonia e inte- 
gralidade: tinham sido prometidas ao povo do pacto anteriormente; agora 
Zacarias as proclama para as gentes ou nações (gôyim), isto é, para todos os 
povos. E a paz assim declarada pode ser e será realizada por causa de mãslô 
(seu reinado) — o do Rei-Sacerdote messiânico que, como afirmado no SI 72.8, 
seria exercido "de mar a mar" e "até os próprios confins da terra".

Nessa proclamação de Zacarias, como indicam algumas referências contex- 
tuais, são reunidos vários elementos sobre a pessoa do Messias, sua presença 
e poder, proclamados antes em vários contextos. É pintada uma cena aumen
tada e integrada. O povo, que evidentemente completara o templo, recebe 
notícias encorajadoras.80 Yahwéh está no meio deles. Ele está aguardando o 
seu tempo, enquanto prepara a cena internacional para a vinda do Rei-Sacer
dote messiânico e uma realização mais plena de seu reino sobre a terra. 
Realmente, Yahwéh, lembrando seu pacto passado, está agora ativamente 
planejando e preparando um novo plano.

Zacarias continua a proclamar os benditos resultados da segura vinda e 
presença do Rei-Sacerdote. O pacto será mantido;81 o pacto feito com Abraão 
(Gn 15.9-11), Moisés e Israel (Êx 24.5-8), tinha sido selado com sangue de 
animais. Jesus falou de seu sangue como o do novo pacto (Mt 26.28 par. Mc 
14.24; Lc 22.20), e Paulo repete essas palavras (1 Co 11.25). Novamente pode
mos ver como Zacarias reúne elementos das promessas passadas de Yahwéh 
e as tece num padrão mais complexo e, assim, toma mais claro o que o Messias 
virá cumprir. Ele trará também liberdade e esperança (9.11b-12) e reunirá o 
povo dividido (9.13). Ezequiel tinha proclamado, como afirmamos, que essa 
reunião seria sob Davi, o Rei e Pastor (Ez 37.15-28). Zacarias continua a 
proclamar o que Yahwéh cumpriria em sua vinda (Zc 9.14,15) e como, por meio 
de seu Pastor, ele salvaria seu povo, coroá-lo-ia e o faria formoso (9.16,17).

Baldwin, muito corretamente, escreve que teria sido apropriado para Zaca
rias terminar sua profecia com esta nota de triunfo.82 Zacarias fala do triunfo, 
bem como da unidade, da paz e da beleza a serem desfrutados pelo povo de 
Yahwéh em relação direta com o Messias que vem (9.9). E Jesus certamente fez 
claro que sua vinda e presença que introduziu a era do Novo Testamento eram 
aquilo para o que Zacarias tinha apontado (Mt 21.1-11 par. Mc 11.1-11; Lc 
19.28-44; Jo 12.12-19). Este fato registrado pelos quatro evangelistas prepara o 
ambiente e o tempo para o que se segue nas profecias de Zacarias.83

80. É difícil concordar com von Orelli que essa mensagem teria sido proclamada por um contemporâneo mais 
jovem de Oséias, que teria vivido durante o reinado de Menaém (Twelve Minor Prophets, p. 361). Um dos 
diversos problemas principais com este ponto de vista é que o texto se dirige à cidade de Jerusalém (Zc 9.9).
81. Sobre a expressão "sangue do pacto" ver os diversos comentários.
82. Baldwin/ Haggai/ Zechariah/ and Malachi, p. 167.
83. Um problema com que os leitores se defrontam e que, em muitos aspectos, é um bom comentário são as 
aplicações escatológicas dispensacionalistas de Zc 9.11-14.21, feitas por Barker. A segunda parte de seu título
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O Pastor (10.1-11.17)
O preciso conceito de Pastor tem ampla predominância na Escritura, espe

cialmente quando se refere ao cuidado de Yahwéh com seu povo (SI 23) e às 
relações e responsabilidades do rei em relação ao povo (SI 78.70-72; Jr 23.1-6; 
Ez 34.23). O Messias vindouro seria o fiel Pastor que cumpriria todos os deveres 
pertinentes a esse papel. Zacarias alude à idéia do pastor quando fala das 
bênçãos que o "rebanho do seu povo" experimentará. O preciso conceito desse 
pastor recebe definida atenção à medida que o profeta continua a profetizar a 
respeito do Messias. Mas Zacarias o faz de um modo que é muito difícil de 
entender. O próprio uso dos conceitos de pastor e rebanho evidencia que o 
profeta está empregando metáforas. Assim fazendo, dirige-se ele a uma situa
ção contemporânea específica ou diretamente ao futuro? Estará ele falando em 
parábola ou alegoricamente?84 Ou, qualquer que seja a forma empregada, está 
ele falando de pessoas reais? Como seu assunto é liderança (10.3), deve-se, 
portanto, tentar identificar que líderes, reis ou sacerdotes são designados?85 Se 
é essa a intenção, não deveríamos esperar algumas indicações quanto a quem 
considerar? Desde que muito material sobre esses problemas, escrito no século 
XX, está facilmente disponível, não faremos neste nosso estudo nenhuma 
tentativa de solucioná-los.

Zacarias 10.1-113 é basicamente uma vivida mensagem profética em que o 
povo é chamado a honrar Yahwéh (e não a seguir falsos líderes); o povo de 
Judá e José (10.6) é advertido do que Yahwéh espera deles e o que Ele tem feito 
e fará em seu favor; e o que as demais nações vizinhas opressoras podem 
esperar. Em seguida é apresentado um discurso sobre o tema do pastor, em 
forma de uma alegoria (11.4-17). O quadro 23 demonstra os sete principais 
temas na proclamação.

Antes de selecionar os elementos messiânicos básicos, devemos notar o 
seguinte: Zacarias convida o povo a olhar para Yahwéh como seu divino 
Provedor. Como nos tempos anteriores ao exílio, quando os reis e sacerdotes de 
Israel levaram o povo à idolatria, assim está acontecendo de novo. Daí, os líderes 
serão .castigados, e o povo é encorajado pelas promessas de salvação e bênçãos 
de Yahwéh. Mas uma tragédia se desenvolve: o povo, o rebanho, rejeita a 
provisão que Yahwéh faz para ele. Isto é descrito numa alegoria (11.4-17).

Os quatro elementos messiânicos na passagem, uma passagem enigmática, 
estão todos relacionados com o tema do pastor.

Nesta alegoria Zacarias fala por alguém nomeado para pastorear o rebanho 
que os falsos líderes e as próprias nações vizinhas estão usando para lucro

indica essa tendência: "A Realização Plena da Teocracia"( "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary,
7.656).
84. Ackroyd, ‘'Zechariah", em Peake's Commentary, p. 653, refere-se à "alegoria das ovelhas e dos pastores".
85. Cf. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 171-187, que tenta rever, sumarizar e apresentar algumas 
conclusões a respeito dessas questões. Cf. outros comentários referidos nas notas precedentes. Ver também 
Douglas Rawlinson Jones, "A Fresh Interpretation of Zechariah IX-XI", VT12 (1962): 241-259.
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(destinados para matança, 11.4 NIV). Portanto, o profeta fala pelo Pastor 
nomeado e, dessa maneira, ele é um porta-voz e um tipo messiânicos.

Segundo, o Pastor assume sua tarefa de pastorear usando duas varas, uma 
chamada "Favor" (NIV) ou "Graça" (RSV), e a outra "União" (11.17). Ele procura 
mostrar cuidado amoroso, gracioso, e tenta unir o rebanho. O Pastor faz tudo o 
que Yahwéh requer dele, inclusive a remoção dos falsos líderes (w . 7-8a).

Terceiro, o rebanho detesta e rejeita o Pastor nomeado por Yahwéh. Ele vai 
ao ponto de pagar o Pastor com trinta moedas de prata (w . 12-13), que têm de 
ser deixadas na casa do oleiro. O Pastor rejeitado não tem nenhum lucro para 
si mesmo.

Finalmente, Yahwéh põe o rebanho sob os cuidados de outro pastor falso, 
indigno (w . 15-17), cuja falta de cuidado resultará em trágico sofrimento para 
o rebanho.

Os elementos messiânicos da mensagem profética podem ser prontamente 
discernidos. Enquanto a mensagem relativa ao Rei-Pastor vindouro tinha sido 
encorajadora e estimulante, esta mensagem é desencorajadora e cheia de 
desespero. Realmente, Yahwéh continuará a ser um fiel Deus do pacto; Ele 
proverá o Pastor; o Messias virá. Como, porém, Isaías tinha profetizado, Ele 
seria desprezado, escarnecido e rejeitado. O aspecto régio, representado pelo 
cuidado e pelas provisões do pastor, está presente, mas a humilhação e o 
sofrimento do Messias em seu papel sacerdotal são particularmente destacados 
na passagem. Como Jesus foi o cumprimento vivido e específico da profecia 
de Zacarias sobre a entrada triunfal, da mesma forma em sua traição por trinta 
moedas de prata (Mt 26.14-16; 27.3-5) há um dramático cumprimento dessa 
profecia concernente ao pastor rejeitado e dispensado.

O Traspassado (12.1-13)
A última passagem (12.1-14.21) é introduzida por maééã’ (oráculo). Não é 

parte integral da profecia e do oráculo anterior (9.1-11.17), mas há uma conti
nuidade de pensamento e progressão na revelação que Yahwéh dá a Zacarias 
para proclamar a seu povo.86 São temas comuns a ambos os oráculos: o 
bem-estar de Israel, de Judá e de Jerusalém, a liderança do povo do pacto, a 
casa davídica, o Pastor sofredor e o papel das nações e sua derrota. Uma 
diferença óbvia entre os dois oráculos é a ênfase escatológica mais forte no 
segundo.

O elemento messiânico no cap. 12 está presente, particularmente no que é 
dito a respeito da casa de Davi e Aquele a quem traspassaram. Este capítulo, 
para os propósitos de nosso estudo, pode ser dividido em quatro trechos.

12.1-5. Primeiro, Yahwéh, o Criador e Sustentador do cosmos e da huma
nidade, protegerá Jerusalém e dar-lhe-á a estabilidade de uma rocha.87 Os 
inimigos de Israel, reunidos contra ele, recuarão em cavalos cegos, tomados de

86. Leupold afirma a relação entre os caps. 9-11 e 12-14 como paralelos, com uma diferença. Nos primeiros, o 
peso está sobre Hadraque; no segundo, é a respeito de Israel (Exposition of Zechariah, p. 223).
87. Robert Dentan, "The Book of Zechariah', em IB (1956), 6.1112,
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pânico. Os habitantes de Jerusalém terão força, porque yhw h §èbã’ôt 
‘ètõhêhem  (Yahwéh dos Exércitos, ou o soberano Yahwéh, é seu Deus). Essa 
referência a Yahwéh é o clímax da passagem, não a invulnerabilidade de 
Jerusalém ou a derrota das nações. A grande bondade de Yahwéh para com 
seu povo é mais uma vez afirmada com ênfase.

12.6. Segundo, os judaítas estarão no meio dos inimigos de Yahwéh e serão 
um meio de destruição desses inimigos. Jerusalém será poupada. Na próxima 
passagem Yahwéh de novo é exaltado pela vitória que os judaítas obtêm.

12.7-9. Terceiro, o próprio Yahwéh é quem salva e guarda o povo de Judá 
e de Jerusalém, de modo que, todos aqueles assim poupados, serão tão fortes 
e invencíveis como Davi. Mas a casa de Davi será como Deus e como o anjo de 
Yahwéh (v. 8). Essas duas referências são importantes para a compreensão da 
passagem seguinte. Zacarias pode ter tido em mente o que está escrito em 1 
Sm 29.9; 2 Sm 14.17, 20; 19.27, onde se afirma que Davi era considerado "um 
anjo do Senhor" por algumas pessoas. Mas devemos notar que Zacarias 
expressa uma cooperação muito estreita entre Yahwéh e a casa de Davi. O 
clímax da passagem expressa a derrota certa, por Yahwéh, dos que atacam 
Jerusalém. Yahwéh continua a ser Aquele que controla soberanamente todos 
os povos e nações e todos os acontecimentos.

Se alguém consultar comentários representativos notará que eles oferecem 
grande variedade de aplicações. A frase bayôm hahü’ (naquele dia) é interpre
tada no sentido estritamente escatológico ou em sentido geral, referindo-se ao 
futuro. Jerusalém é interpretada literalmente como a cidade por alguns, e por 
outros como a Igreja, particularmente na era do Novo Testamento. Outros 
comentadores ainda sugerem que Jerusalém, Judá e a casa de Davi expressam 
esperanças nacionalistas para o futuro imediato. Mas a conclusão a respeito 
desses termos não pode ser formulada enquanto não considerarmos a próxima 
passagem e também 13.1.

12.10-13. Quarto e último, os pronomes pessoais na passagem exigem 
atenção. É Yahwéh quem fala por meio do profeta: Sãpaktí. (derramarei).88 Ele 
é, como Joel tinha dito (J1 2.29 [TM 3.2]), quem derrama o "Espírito" (NIV). 
Zacarias não se refere ao próprio Espírito (ver NIV mg.), mas ao resultado de 
sua presença: uma nova atitude de coração, que é evidenciada por hên (graça) 
e tahànünim  (súplicas).89 A graça e as súplicas estão diretamente relacionadas 
com o pranto que vem quando as pessoas olham (para mim).90 É Yahwéh, de 
acordo com Zacarias, que os descendentes de Davi têm traspassado, e choram 
quando olham para Ele. Parece haver uma contradição aqui. O descendente de 
Davi, de acordo com Isaías, seria afligido e posto à morte (Is 53). Agora, é o 
próprio Yahwéh. A contradição é resolvida aceitando-se o fato, que Isaías 
declara, de que o descendente de Davi é o Deus todo-poderoso (Is 9.6,7 [TM

88. Baldwin/ Haggai, Zechariah, and Malachi, p. 190.
89. Barker, "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary, 7.683.
90. Alguns manuscritos hebraicos mudam o "mim" para "ele" (cf. RSV), mas as traduções, p. ex., LXX, Siríaca 
e Latina, seguem o texto mais de confiar-se, que retém o *2/1 (para mim) (cf. NIV).
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9.5,6] ). Desta maneira, o que Zacarias proclama está de acordo com a profecia 
de Isaías. O descendente davídico, um da própria casa de Davi, é o próprio 
Yahwéh, que veio como o anjo de Yahwéh e como o Servo divino (Is 52.12-15), 
mediante cujo sangue os povos e nações serão purificados. Zacarias vai além, 
profetizando que, de fato, quando outros descendentes davídicos vêem como 
eles têm "traspassado" seu co-descendente, que é também o divino Messias, 
prantearão tão lamentosamente como um pai o faz por um filho que morreu 
(Zc 12.10). Zacarias expressa a grande dor com a qual sua audiência está 
familiarizada (12.11).91 Zacarias proclama positivamente que esse pranto será 
generalizado, mas ao mesmo tempo será algo particular, porque as pessoas 
prantearão dentro de seus próprios clãs. Quando o apóstolo João conclui seu 
relato da morte de Jesus, inclusive o trespasse de seu lado, refere-se a essa 
precisa passagem da profecia de Zacarias (Jo 19.37).92

A questão das referências de tempo requer atenção. Como o apóstolo João 
interpretou, em última instância, uma referência geral na profecia de Zacarias 
como alusiva à morte de Cristo na cruz, somos constrangidos a considerar o 
tempo da vida e da morte de Cristo como certamente o início da era referida. 
Zacarias deixa claro que será "naquele dia" (12.6,8,9,11); é futuro, porém mais 
do que isso ele não diz. O que Zacarias indica é que a grande obra libertadora 
de Yahwéh em favor de seu povo, o envolvimento deste na morte do descend
ente davídico, o divino, isto é, o ato de traspassá-lo, estão relacionados com o 
arrependimento, com pranto, por parte dos israelitas e com a purificação de 
seus pecados (13.1). Finalmente, é com a informação obtida das profecias 
anteriores que alguém deve concluir que o traspassado é o Messias. Zacarias, 
entretanto, não identifica diretamente os dois. Pode ser afirmado, entretanto, 
que está indicada aqui a obra sacerdotal do Messias, o fazer expiação pelo 
pecado. E isso é explicado na passagem seguinte.

A  Fonte Purífícadora (13.1-6)
Não é inusitado que os diligentes comentadores incluam 13.1 com 12.10-14. 

Isso é compreensível por causa da estrita conexão do pensamento. A passagem 
anterior fala do traspassado e do espírito de graça e de oração que surge de 
corações renovados do povo do pacto que chora por causa de sua participação 
no traspassamento do divino Messias. O pensamento expresso em 13.1 acres
centa o que foi proclamado.

Bayyôm hahü’ (haverá naquele dia). A mesma referência de tempo de 
12.11, onde se diz que haverá grande pranto. O pranto será por Aquele que foi 
entregue à morte, sendo traspassado. Mas esse traspasse realizará um grande 
feito: mãqôr ntptãh  (será aberta uma fonte). Alaqôr é derivado do verbo qur
91. Os destacados comentadores fazem várias sugestões sobre o que é referido na passagem, mas nenhuma 
explicação tem sido geralmente aceita; cf. Barker, "Zechariah", em The Expositor's Bible Commentary, 7.684, 
para um sumário de sugestões; e Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 192-194.
92. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 190,191. Baldwin sugere que, em vista da dificuldade de um 
cumprimento literal, João intenta dar "não mais do que o sentido geral". Isso parece uma sugestão muito 
procedente.
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(cavar) que é usado para descrever a abertura de um poço mediante perfuração 
do solo (2 Rs 19.24; Is 37.25). O pensamento basicamente expresso pelo verbo 
é o da preparação de um suprimento contínuo de água de uma fonte adequada. 
Daí o substantivo mãqôr ser traduzido por "manancial" ou "fonte" (cf. SI 36.8,9; 
Jr 2.13; Pv 16.22; 18.4).93

Zacarias deixa claro para quem essa fonte se destina: a casa de Davi e os 
habitantes de Jerusalém. De fato, a fonte destina-se a servir às mesmas pessoas 
que traspassaram o Messias e, assim, abriram a fonte. Yahwéh abre essa fonte 
pela instrumentalidade de seu povo obstinado, que necessita da fonte aberta e 
fluindo. Afirma-se abertamente: a fonte aberta é lèhafta’t  âlènidâ  (para o 
pecado e a asquerosa impureza). O verbo "purificar", como na New Inter
national Version, não está no texto, mas o pensamento está, sem dúvida, 
presente. O Traspassado servirá como a fonte que provê plena expiação pelo 
pecado.

Zacarias vai adiante e proclama quais serão os efeitos da obra expiatória 
(13.2-6). No dia em que Yahwéh, o Soberano, livrar e proteger seu povo (Judá; 
Jerusalém é usada figurativamente para referir-se a ele [12.1-5]); quando Ele 
salvar seu povo e destruir seus inimigos (12.6-9); quando a casa davídica e 
aqueles que ela representa traspassarem um de seus próprios; e quando 
chorarem de arrependimento e forem purificados por aquela fonte aberta, 
naquele dia, isto é, naquele tempo, ocorrerá uma grande ação santificadora. Os 
ídolos serão removidos e não mais lembrados. Falsos profetas, a serem expos
tos, procurarão ocultar sua identidade (13.2b-6), mas a verdade prevalecerá.

Nesta mesma passagem a obra expiadora e santificadora do Messias é 
apresentada sucinta, pitoresca e significativamente. O Messias morrerá às 
mãos daqueles mesmos a quem Ele vai purificar e santificar. E isso Ele fará por 
sua morte na cruz, no período inicial da era do Novo Testamento.

Parece que a aplicação da passagem à morte do Messias é tão nítida e certa 
que procurar aplicações adicionais ou outros cumprimentos posteriores num 
sistema escatológico seria remover a centralidade da profecia de Zacarias a 
respeito da morte do Messias e seus efeitos expiadores e santificadores.

O Pastor (137-9)
Em 137-9 são repetidos alguns temas que Zacarias anunciara antes. O 

assunto geral é liderança;94 um tema particular é o do pastor (103; 11.4-17), 
seguido por um terceiro e significativo tema de morte (espada [11.17], trespasse 
[12.10] e fonte aberta [13.1]). E deve ser também notado o envolvimento direto 
de Yahwéh no manejo da espada contra o pastor e na dispersão do rebanho; 
lembremo-nos de que o envolvimento de Yahwéh também aparece em passa

93. Nestas passagens o termo é usado figuradamente; mas a idéia é de uma fonte de água e de vida que flui 
constantemente.
94. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, p. 197.
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gens anteriores. Há uma progressão do pensamento à medida que vários fios 
são reunidos e as cenas futuras entram mais claramente em foco.95

Zacarias, porta-voz de Yahwéh, fala como se o próprio Yahwéh estivesse 
falando. O pronome pessoal "meu" (v.7) refere-se ayhw h Sèbã’ôt (Yahwéh, o 
Soberano ). O "eu" dos versos 7d, 9a-b, d-e, assim como também o "meu" em 
9d-9e, de igual modo, referem-se a Yahwéh.

A seqüência de acontecimentos na passagem sugere uma ação continua e 
progressiva a ocorrer no futuro. A ação antecipada é introduzida pelo impera
tivo ndk (do verbo nõkd, ferir) e os resultados são então relatados.

A espada é exigida; quando ela fere, é geralmente fatal para aquele que é 
ferido. A idéia de matança reaparece (cf. 11.4,7). Primeiro, o rebanho é desti
nado à matança; depois, a espada é chamada a ferir o pastor indigno (11.17). 
Agora Yahwéh manejará a espada, figuradamente falando; não deve haver 
nenhuma dúvida disso! Antes foi dito que o povo fez o ferimento (12.10), mas 
agora Yahwéh diz que Ele mesmo é quem trata com o pastor. Um estudo do 
contexto precedente coloca o tempo bayyôm hahü, (naquele dia) no futuro, 
começando no tempo da vida, do sofrimento e da morte de Cristo. O ferimento 
do pastor por Yahwéh refere-se de novo ao mesmo evento e é também a mesma 
moldura cronológica.

Deve-se notar, em apoio das afirmações precedentes, que Zacarias identifi
ca o pastor como o Pastor de Yahwéh (7a), que é descrito como geber 'âm tti (o 
homem comigo, ou próximo a mim, NIV). Baldwin nota que essa frase aparece 
somente no livro de Levítico (6.2; 7.21; 18.20; 24.19) e significa "vizinho próxi
mo". O pastor é alguém que mora ao lado de Yahwéh, seu igual.96 É, pois, o 
Pastor divino, o Messias divino-humano, que é referido por Zacarias.

O fato de Yahwéh ferir fatalmente o Pastor terá conseqüências drásticas. São 
elas expressas em terminologia que a audiência de Zacarias entenderia pronta
mente por suas próprias experiências. Mas não somente as experiências passa
das proveriam uma terminologia muito útil e expressiva: outra experiência 
semelhante lhes sobreviria (ou a seus descendentes). De fato, essa experiência 
futura seria mais drástica, mais efetiva, e resultaria numa bênção permanente.

A experiência emocionalmente carregada é a de ser ovelhas dispersas, isto 
é, o povo, durante que a mão de Yahwéh se voltará 'al-ha§$ârtm  (contra os de 
pequena significação, os pequenos). Se a referência é à criança ou aos despre
zados, insignificantes, ou a todos eles, não importa aqui. É a comunidade 
inteira que será afetada, de alto abaixo. Essa dispersão será experimentada em

95. É lamentável que Barker, seguindo Unger, veja Zacarias movendo-se para trás, depois para o futuro distante, 
e depois de novo para trás, para a crucifixão; indubitavelmente, eles fazem assim devido ao seu desejo de adaptar 
os diversos fatores num esquema escatológico predeterminado ("Zechariah"/The Expositor's Bible Commentary,
7.686/687).
96. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, pp. 197,198. Leupold, Exposition of Zechariah, p. 254, seguindo 
a tradução alemã de Lutero, assim traduziu a frase hebraica: "o homem que é meu companheiro", e concorda 
com Keil que "o homem que Deus designa como seu companheiro não pode ser um mero homem". Robert C. 
Dentan, 'The Book of Zechariah", em IB (1956), 6.1110, entretanto, refere-se a esse "ferir o pastor" simplesmente 
como um dos "ais messiânicos"do esquema dramático daescatologia judaica. Adiferença radical entre a erudição 
conservadora e a crítica fica ôbvianeste caso.
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realidade por um terço do povo, porque os outros dois terços, como no tempo 
do exílio, teriam perecido (13.8; cf. Jr 15.2: Ez 5.12). É bastante óbvio em Mt 
2631 e Mc 14.27 que Jesus compreendeu que Zacarias estava falando de seu 
tempo e de suas experiências. Quão literalmente isso aconteceu na história é 
difícil dizer; que, porém, a dispersão se aplicou pelo menos aos discípulos de 
Jesus, quando eles desertaram de seu Salvador, parece inteiramente claro.

A experiência drástica da dispersão e da matança de muitos será acompa
nhada por uma grande experiência efetiva, que é também resultado de o Pastor 
ser ferido. Isso tinha sido referido antes em 13.1: a fonte aberta purificando o 
povo e em profetas anteriores como Ezequiel (Ez 36.24-32). Joel tinha falado do 
derramamento do Espírito (J12.28 [TM 3.1]), por meio do qual a purificação e 
a nova vida haveriam de ocorrer (Ez 37). Esta experiência de purificação não 
será apenas por lavagem, porque as metáforas de refinar como prata e provar 
como ouro também são usadas. Realmente, devem ser esperadas experiências 
destinadas a testar, provar. A morte do Pastor-Messias não trará a utopia.

Resultarão bênçãos permanentes (13.9b). Como Joel tinha profetizado 
(232), a invocação do nome do Senhor, que tinha sido profanado (Ez 36.23), 
surgiria espontaneamente. Essa invocação seria respondida por Yahwéh, di
zendo 'am m t hü‘ (meu povo, eles; isto é: eles são meu povo). Isso é linguagem 
pactuai (Êx 3.10; 5.1; 195,6). A resposta do povo será também pactuai: yhwh 
’èlõhay (Yahwéh, meu [nosso] Deus). O pacto, prometido, estabelecido, e 
repetidamente ratificado, será plenamente consumado. Yahwéh fará isso, 
iniciando esta final consumação, dando-o, ferindo-o, esmagando-o (Is 53.10; cf. 
Gn 3.15), e pela ação purificadora que se seguirá.

O sumário conclusivo foi feito nas sentenças precedentes. É bom repetir, en
tretanto, que a Zacarias foi dada uma vivida mensagem do coração e da mente 
de Yahwéh. O Pastor seria ferido; um remanescente seria salvo e santificado; e 
assim o pacto anunciado no proto-evangelho (Gn 3.15), repetido e elaborado ao 
longo de todo o Velho Testamento, seria consumado pela morte do Pastor-Messias.

O R ei (14.1-20)
A interpretação de Zc 14 tem envolvido o trabalho de muitos eruditos, cujas 

conclusões são muito divergentes. Calvino observou que alguns aplicavam o 
capítulo ao tempo do Anticristo, outros ao último dia, e ainda outros à destrui
ção de Jerusalém (cerca de 70 d.C.).97 O editor de Calvino refere-se ainda 
àqueles que tomam essas palavras no sentido espiritual, outros como tendo 
sido cumpridas antes da primeira vinda de Cristo, e ainda outros como ainda 
não cumpridas.98 Os mais destacados comentadores recentes estão igualmente 
divididos.99

97. Calvino, Commentaries on the Twelve Minor Prophets, 5.405.
98. Ibid.,5.406.
99. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, admite (p. 201), e não exclui (p. 205) um cumprimento literal, 
mas não estabelece quando poderia ocorrer. Barker, "Zechariah*, em The Expositor's Bible Commentary, 7.659, 
seguindo Unger, reclama uma hermenêutica sóbria e consistente; seus comentários indicam que ele espera um 
cumprimento literal extensivo (que Calvino não pode admitir que "mesmo os ignorantes possam concebê-k
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Três fatores devem ser lembrados para esse necessário estudo. O caráter 
apocalíptico da passagem deve ser notado. Isso significará que devemos esperar 
símbolos, metáforas e mesmo coisas não usuais. Isso significará que uma 
interpretação estritamente literal é muito improvável. Exemplos de coisas muito 
inusitadas é a ruptura do Monte das Oliveiras, formando um grande vale (v. 4); 
água, nenhuma luz, frio e gelo; não será dia nem noite (v. 6) (muito contrário ao 
renovado pacto da criação depois do dilúvio em Gn 8.22); água viva (em outros 
lugares, símbolo do Espírito Santo, vindo da habitação de Yahwéh e do trono 
do Messias [Ez 47.1-12]) (v. 8); a queda da região montanhosa a uma grande 
depressão e a elevação física de Jerusalém e suas portas (v. 10). a frase lõ’ 
yihyeh-ôd  (não será mais) diz demasiado se for tomada literalmente. A contra
dição é insolúvel se o grande reino milenial da paz já tiver raiado, mas os 
egípcios, por não cooperarem, serão punidos por pragas (w . 17-19).

Segundo, esta discutida passagem apresenta uma perspectiva escatológica. 
Zacarias apresenta o que vai acontecer nas primeiras partes da época do Novo 
Testamento, quando o Pastor-Messias for ferido e traspassado e a fonte puri- 
ficadora, aberta. Contrariamente ao que tem sido dito, Zacarias nesta indiscu
tível passagem apocalíptica não está escrevendo história em pormenores antes 
que ela aconteça. Antes, em termos das experiências passadas, por exemplo, o 
terremoto dos dias de Uzias (v. 5; cf. Am 1.1) e nações atacando e capturando 
Jerusalém (14.2,12; cf. 2 Cr 36.15-19), ele assegura à sua audiência que tentações 
e tribulações os aguardam, mas, assim como no passado, quando grandes 
livramentos foram experimentados, assim também podem esperar no futuro 
grandes feitos de Yahwéh em favor de seu povo. Entre esses estão: Yahwéh 
levantando-se para derrotar seus próprios inimigos e os de seu povo (143; cf. 
SI 68.1,12,20,21); exercendo seu reinado soberano sobre todo o cosmos (14.4-5) 
e particularmente sobre as demais nações (14.12-15); provendo liberdade para 
a adoração de Yahwéh de acordo com suas exigências e expectativas (14.16); 
restringindo o mal, como é mostrado por aqueles que se lhe opõem (14.17-19); 
o caráter santo do seu reinado e a santificação de toda vida (14.20,21), por causa 
da presença do Espírito depois do Pentecoste.

O terceiro fator é o caráter messiânico da passagem. Primeiro, o seu contexto 
oferece vislumbres necessários. Como já mencionado, a morte do Messias e seu 
efeito consumador para o pacto de Yahwéh com seu povo provê a primeira 
chave. Segundo, Zacarias destaca o efeito santificador da morte do Pastor-Mes
sias e da abertura, por meio dela, da fonte purificadora. Essa santificação do 
povo do pacto toma-se um clímax na conclusão das profecias de Zacarias.

como literal").
Leupold, Exposition of Zechariah, p. 377, continua a ver Zacarias referindo-se à Igreja através de todo o cap. 

14. Laetsch, Minor Prophets, p . 494, de igual modo, considera que o htnnZh de 14.1 introduz outro período digno 
de nota na história da Igreja.

Para Smith, "Book of the Twelve Prophets', em The Expositor's Bible, 4.678,679, a literatura é apocalíptica 
judaica e portanto não pode ser tomada como histórica em nenhum sentido. Veldkamp, De Twee Getuigen 
Haggai en Zacharia, pp. 234-237, opinou que Zacarias, escrevendo em "imagens e cores", apresenta uma 
escatologia completa e pensa que o cap. 14 pinta "á nova Jerusalém'.
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Terceiro, a ação soberana de Yahwéh sobre o cosmos, e particularmente entre 
as gentes e nações e em favor de seu povo, é um aspecto integral dos resultados 
da morte do Pastor-Messias. No cap. 14 Zacarias reúne esses três fatores. 
Yahwéh, o Senhor das nações (9.1-6), cujo agente, o humilde Rei, faz sua 
entrada, reinará — soberanamente, na verdade! E Ele fará assim porque o 
Messias, experimentando a ignomínia de cavalgar um jumento, a rejeição por 
parte do povo a quem Ele foi enviado e a morte às suas mãos, pela mão 
governadora de Yahwéh, vencerá e sobrepujará qualquer oposição e introdu
zirá o seu reino. Esse reino messiânico, prometido no Velho Testamento, 
tipificado na teocracia e, portanto, presente por meio de sombras e símbolos, 
virá à mais plena expressão depois da cruz e à plena, completa e eterna 
realização depois do retomo do Messias, que é brevemente indicado de modo 
apocalíptico em 14.4.

Em conclusão, o reino messiânico é o assunto do cap. 14. É expresso pelo 
uso de termos apocalípticos e em termos das experiências passadas do povo 
do pacto, quando este vivia e cultuava como uma teocracia. Mas esse reino 
messiânico ultrapassará em santidade, em trvunfo, em glória e em aceitação 
mundial tudo o que uma teocracia local, israelita ou judaica, jamais poderia 
alcançar.

A Revelação Messiânica na Profecia de Zacarias
Zacarias tem sido considerado, e com boa razão, o profeta que apresenta a 

mais penetrante e consistente ênfase messiânica. Ele está profundamente 
mergulhado na linguagem dos profetas pré-exílicos,100 mas também foi usado 
por Yahwéh para reunir vários elementos e fios numa vasta e rica tapeçaria de 
revelação profética, escatológica e messiânica. O Messias é apresentado como
o anjo de Yahwéh, intercedendo, informando, encorajando e revelando-se a si 
mesmo como o Senhor do universo. Ele é apresentado também por meio do 
tipo real, Zòrobabel, o príncipe construtor, e por Josué, o sumo sacerdote. É 
tipificado ainda pela coroação régia de Josué. E proclamado como o Soberano 
real, majestoso, embora brando e humilde; como o Pastor rejeitado; como o 
Traspassado divino-humano que provê a purificação e a santificação de seu 
povo, como uma fonte perene. Ele é enviado como Pastor, ferido por Yahwéh, 
contudo, com um resultado glorioso e salvador para uma parte do rebanho. 
Finalmente, o reino do Messias, introduzido quando Ele estava na terra, é 
apresentado como sendo a mais poderosa força de Yahwéh sobre a terra, um 
reino cuja influência atinge todo o cosmos.

A revelação messiânica está enquadrada num fundo escatológico; a moldu
ra pactuai estabelece os parâmetros e Yahwéh é consistentemente apresentado 
como Aquele que tem sempre diante de si mesmo suas metas (escatologia), 
seus planos e seus métodos (pacto). Seus agentes, sejam anjos, sejam homens, 
cumprem suas ordens e apresentam fielmente a pessoa do Messias como Rei.

100. Baldwin, Haggai, Zechariah, and Malachi, p. 61.
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Eles também o representam como Aquele que cumpre a obra messiânica assim 
como lhe foi designada, seja como Rei, seja como Sacerdote, e dão eloqüente 
expressão a seu caráter.

A Resposta à Profecia Messiânica de Zacarias
As respostas às incisivas mensagens de Zacarias não estão muito claramen

te registradas. Podemos presumir que, depois da pregação de Ageu, quando a 
obra de reconstrução do templo foi retomada, essas mensagens que Zacarias 
recebeu por meio das visões tiveram efeito de apoio. Que Zacarias foi reconhe
cido como profeta evidencia-se pelo fato de ele receber o pedido dos líderes do 
povo para consultar Yahwéh em seu favor, a respeito da questão do pranto e 
do jejum (7.1-3). Não há indício claro de que a resposta de Zacarias tenha tido 
muito efeito, mas é verdade que o povo continuou a construir, e finalmente 
concluiu o templo.

Zacarias deu algumas respostas pessoais, mas algumas delas foram mais o 
resultado de ele próprio não ter captado inteiramente o significado do que lhe 
foi dado ver e proclamar. A resposta mais positiva foi que ele obedeceu a 
Yahwéh e profetizou! Zacarias obedientemente proclamou as suas mensagens 
de encorajamento, de advertência e de esperança gloriosa a ser cumprida em 
e por meio do Messias, o prometido Mediador do pacto.



26
A Revelação Messiânica 
Depois do Exílio, 3

Os Escritos Históricos

1 e 2  Crônicas

O verbo hebraico mõSah (ungir) aparece apenas uma vez em Crônicas (2 
Cr 227), e isso em referência a Jeú, a quem Yahwéh levantou para destruir a 
casa de Acabe. O adjetivo, mais freqüentemente usado como substantivo, 
niãStáh (ungido), aparece duas vezes: em 1 Cr 16.22, onde é sinônimo de 
profetas, e em 2 Cr 6.42 onde, na oração de Salomão, há o pedido para que 
Yahwéh se lembre de Davi, o ungido. Essas passagens foram referidas, direta 
ou indiretamente, quando discutimos passagens paralelas nos Salmos e em 
Reis. Em vista deste fato, poderia parecer redundante referirmo-nos de novo 
a elas. Outra razão por que alguém pode admirar-se por que seja necessária 
mesmo uma breve referência a 1 e 2 Crônicas é que esse material foi escrito na 
era pós-exílica, tempo quando, assim como escritores muitos têm indicado, o 
templo, o sacerdócio e o culto eram os assuntos principais que confrontavam 
o remanescente da comunidade do pacto no retomo do exílio. Mas esta última 
pressuposição tem sido desafiada — e crescentemente— nas últimas décadas. 
Uns poucos exemplos serão suficientes.

Sigmund Mowinckel afirma que o cronista queria provar que Zorobabel era 
da linhagem real de Davi; em outras palavras, ele era da linha dos reis ungidos;
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em sua discussão sobre o Filho do Homem como um davidita real, ele também 
se refere aos escritos do Cronista.1 Arthur S. Herbert aponta para a referência 
inconfundível do Cronista à "função do príncipe mes- siânico (Davi) no culto 
de Israel centralizado no templo".2 Ensaístas têm contribuído para acentuar 
este ponto, isto é, que a linha real davídica, levada em conta sua importância 
messiânica, é um fator central nos escritos do Cronista.3

Que é, especificamente, teria motivado o Cronista a escrever outra história 
de Judá, quando já existiam 1 e 2 Reis? Que temas ele desenvolveu e para quem 
foram eles desenvolvidos inicialmente? Hugh G. M. Williamson relaciona 
quatro temas dominantes em seu comentário:4 (1) Israel como o povo de Deus, 
acentuando a polêmica mantida contra os samaritanos; (2) a realeza e o reino 
de Deus; (3) o templo e o culto; e (4) a retribuição passada, que exigia arrepen
dimento. Williamson também indicou que, como 1 Cr 3.17-24 relaciona "pelo 
menos duas gerações" além de Zorobabel, isto é, aproximadamente sessenta 
anos além de 520 a.C., isso nos daria uma data não anterior a 460 a.C.5 Ele vai 
além e sugere uma data do quarto século.6 Isso pode ser difícil de aceitar, 
porque o escritor bem poderia mencionar umas poucas gerações a mais depois 
de Zorobabel, se esse fosse o caso. Além disso, em vista da estrita relação 
literária entre 2 Cr 36.23 e Ed 1.1, pareceria muito mais plausível considerar 
que o Cronista escreveu justamente antes ou no tempo de Esdras (457 a.C.). 
Incidentalmente, o próprio Esdras tem sido considerado por muitos especia
listas como sendo o Cronista.

Que é, precisamente, o Cronista inclui em sua obra? A primeira parte de 1 
Crônicas (1.1-9.44) dá as genealogias da raça humana (1.1-2.2) e de Judá 
(2.3-4.23). Mas deve ser notado que a linha real de Davi recebe a principal 
atenção. A genealogia das outras tribos é também relacionada (4.24-8.40), com 
a de Benjamim por último (8.1-40), e Saul bem perto do fim (8.33; cf. 9.39). 
Temos um prelúdio do reinado de Davi em 9.44-10.14.0  restante de 1 Crônicas 
trata do reinado de Davi (11.1-2930).

1. Mowinckel, H e That Cometh, trad. G. W. Anderson (Oxford: Blackwell, 1959); ele cita 1 Cr 3.18 (p. 160) e 
324 (pp. 335,357,390); cf. pp. 3 0 1 ,3 0 9 .
2. Arthur S. Herbert, Peake's Commentary on the Bible (1962), p. 358. Ver também Hugh G. M. Williamson que 
na conclusão de sua obra escreveu que os aspectos escatológicos, em relação ao futuro de Israel e o papel da casa 
davídica nele, não mereceu a devida atenção. A ênfase foi dada amplamente à inquebrantável lealdade ao culto no 
templo (Israel in the Books of Chronicles [Londres: Cambridge University Press, 1977], p. 139). Outro autor, dentro 
da tradição Wellhausiana, que enfatizou o ponto de vista do Cronista sobre o sacerdócio foi Edward L. Curtis, A 
Criticai and Exegetical Commentary on the Books of Chronicles, em ICC (New York: Scribner, 1910), p. 7.

Entre os autores conservadores, Roddy L. Braun, pelo próprio títufo de seu ensaio, evidencia que se fixou no 
tema da centralidade do templo ("Message of the Chronicles: Rally Round the Temple*, CM42 [1971]:502-514. 
Ver também, do mésmo autor, 1 Chronicles, em /<7C(Waco, Tex.: Word, 1986), pp. xxix-xxxi.
3. André Coquot, "Peut-on parler de Messianisme dans 1'oeuvre du Chroniste?* Revue de Théologie ei de 
Philosophie, 3 ser., 16 (1966): 110-120; Magne Saeb, "Messianism in Chronicles", HBT2 (1980):85-109; William 
Stinespring, "Eschatology in Chronicles", JBL 80 (1961):209-219; e Hugh G. M. Williamson, "Eschatology in 
Chronicles", Tyndale Bulletin 28 (1977):115-154.
4. Hugh G. M. Williamson, 1-2 Chronicles, em ArC5C(1982), pp. 24-31.
5. Ibid., p. 16.
6. Ibid.P.J. Coggins,em The First and Second Books ofthe Chronicles, em The Cambridge Bible Commentary 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1976), sugere essa época, mas também um tempo posterior (p. 3),



A Revelação M essiânica Depois do Exílio - 3 835

Nem todos os acontecimentos registrados em 2 Samuel são incluídos em 1 
Crônicas. Uma grande parte do relato do reinado de Davi é formada por 
matérias relativas à arca (1 Cr 13.1-14; 15.1-16.43), à preparação para a constru
ção do templo (17.1-27; 22.1-19) e aos serviços no templo (23.1-2632). Esses 
relatos estão intercalados com referências às guerras de Davi, às suas vitórias, 
ao seu pecado e a seus heróis e oficiais militares. O primeiro livro de Crônicas 
é essencialmente um relato a respeito da casa real de Davi e de seu papel em 
prover um lugar de culto. Essa ilustre casa simbolizaria e daria expressão 
concreta ao cumprimento, por Yahwéh, de suas promessas pactuais: Eu sou teu 
Deus, Eu estarei contigo. Um fator, a esta altura, deve ser acentuado: em nosso 
estudo de Ageu, vimos que esses mesmos elementos são centrais na mensagem 
desse profeta. Ele mostrou a integralidade, a harmonia e a inter-relação da 
manutenção e do cumprimento do pacto por Yahwéh, a necessidade do templo, 
e o papel da casa real em sua restauração. Zacarias também acentuou esses 
mesmos componentes nos primeiros oito capítulos de seu livro profético.

O Cronista, que em seu segundo livro continua com os temas do pacto, do 
templo, e da casa real,7 acrescenta repetidas referências à desobediência dos 
representantes da casa real, e seus resultados trágicos para o povo do pacto, 
para o templo e para a casa real. Relembremos que tanto Ageu (1.2-11) quanto 
Zacarias (1.2-6) começam suas profecias pela referência à desobediência pre
sente e passada. Esses profetas procuram advertir o povo e seus líderes, o 
príncipe ou governador e o sumo sacerdote, do que poderia acontecer de novo, 
insistindo, portanto, na obediência e no serviço voluntário.

O Cronista, como se pode ver facilmente, continua a mensagem dos profetas 
Ageu e Zacarias. Ele provê e expande o fundo histórico. Assim fazendo, dá 
ênfase a alguns fatos messiânicos.

A casa de Davi foi estabelecida como agente messiânico para funcionar 
como representante do ofício real do Messias e executar os deveres relativos a 
ele. Embora muitos dos representantes falhassem, a casa, com suas prerroga
tivas e responsabilidades reais, foi mantida. E continua a ser mantida mesmo 
se, como acontecia no tempo de Esdras, nenhuma pessoa específica fosse capaz 
de representá-la.8

7. Cf. as repetidas referências de K. Roubos ao Messias e a ênfase messiânica nos dois volumes de sua obra 
Kronieken, em "De Prediking van het oude Testament" (Nijkerk: Callenbach, 1969, 1972), 1.69,181,224,237; 
2.25,93,101,142,175,261,273,301.
8. George Riggan estava certo quando-escreveu que o Cronista prolongou a influência do messianismo real 
(Messiardc Theology and Christian Faith [Filadélfia: Westminster, 1967], p. 93). Estava errado, porém, quando 
escreveu que o Cronista refez a história do reinado israelita para adaptá-la à situação.

Peter Ackroyd observa corretamente que os pensamentos sobre a linhagem de Davi se mantiveram vivos noe 
escritos de Ageu e Zacarias, como se tais escritos tivessem sido produzidos por profetas anteriores (Exile and 
Restoration [Londres: SCM, 1968], p. 60: "a restauração da casa de Davi estava incluída nos temas* Aceitar o 
ponto de vista de Ackroyd de que o Deuteronomista foi o responsável por isso, que o desconhecido Segundo 
Isaías falou sobre isso, e que o Cronista refinou melhor "a esperança davídica" e desenvolveu-a dentro do contexto 
do sacerdócio, é esperar muito. Ackroyd não utiliza o texto bíblico. William Dyrness, empregando método 
teológico sistemático em sua obra Themesin Old Testament Theology (PovmeTs Grove, 111.: Inter-Varsity, 1979), 
não discute extensamente seu ponto de vista, mas afirma corretamente que "o Cronista pós-exílico... destaca o 
pacto de Davi" (ibidp. 121).
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A casa de Yahwéh também permanecia como um importante elemento 
messiânico. Ela dava expressão concreta ao princípio de Imanuel — Deus 
conosco. A casa ou templo, como o tabemáculo, eram símbolos da presença 
permanente de Yahwéh habitando com seu povo, mas também tipificava a 
encarnação do Messias, como João expressou (fo 1.14).

O Cronista provê também um sólido fundo para o que Zacarias proclamou 
depois de suas oito visões (Zc 6.9-15). Os ofícios real e sacerdotal eram inter
dependentes; tinham de funcionar juntos para representar, tipicamente, o 
futuro Messias.

Finalmente, o Cronista demonstra a interação entre o pacto mosaico, espe
cificamente a requerer a habitação de Yahwéh e a adoração relacionada com 
ela, e o pacto davídico, que dirige a atenção à casa real de Davi, bem como à 
casa de Yahwéh que seria construída pela dinastia davídica. Magne Saeb 
chama a atenção para essa inter-relação e aponta o equilíbrio entre a ênfase no 
templo (mosaica) e a casa e o pacto davídicos.9 Em sentido real, portanto, os 
dois pactos estão de tal modo inter-relacionados, que são efetivamente um só 
pacto, como a pessoa real-sacerdotal de Zacarias 6.9-15 tipifica uma pessoa só.

Em conclusão, pode ser afirmado, com grande grau de certeza, que o Cro
nista escreveu num tempo em que o remanescente da comunidade do pacto 
tinha forte necessidade de ser lembrada do que Yahwéh tinha feito no passado, 
empregando a casa real de Davi, o templo e seu culto; e sua significação como 
"Imanuel" em levar adiante seus propósitos, planos e métodos pactuais. E 
Yahwéh ainda não tinha completado seu programa. Portanto, a comunidade 
remanescente tinha uma tarefa e um alvo. E, se em qualquer tempo esses fatos 
tinham de ser repetidos e colocados diante da comunidade, era na época de 
Esdras e Neemias. O Cronista prepara o terreno para esses dois líderes.10 Mas, 
antes de se dar atenção a eles, um rolo escrito no mesmo período geral, ou 
pouco antes, deve ser estudado a seguir.

O Livro de Ester
A discussão sobre se o livro de Ester deve ser incluído num estudo da 

revelação do Velho Testamento do conceito messiânico pode ser colocada com

9. Magne Saeb/ "Messianism in Chronicles* HBT 2 (1980):87. Saeb deve ser questionado acerca de sua 
afirmação de que 1 e 2 Crônicas dão expressão ao forte desejo de cumprimento das promessas do pacto (ibid., 
p. 101). Deve ser verdade que o povo ansiava pelo cumprimento, maj seu anseio não foi a motivação para sua 
expressão. Antes, seria correto afirmar que Yahwéh tinha uma incisiva mensagem para o povo que pode ter tido 
tal anseio.
10. É muito difícil aceitar a contenção de Leslie C. Allen, em The Greek Chronicles (Leiden: Brill/1974), de que 
o Texto Massorético (BHK) tem várias divergências. Ele baseia sua conclusão nos muitos manuscritos hebraicos 
disponíveis, que parecem depender da versão grega, a qual, por sua vez, é resultante de um antigo texto básico. 
Sugere que as divergências do TM são devidas a cinco alavancas utilizadas para curvar e torcer o texto original. 
São as seguintes as alavancas (ou pontas): (1) conceito exaltado de Yahwéh, (2) alta consideração por Davi, (3) 
respeito pela realeza, (4) estima pelo povo escolhido, e (5) veneração por Jerusalém e pelo templo (ibid., pp. 
21-30). Estes dnco pontos ou alavancas encontram-se em 1 e 2 Samuel, 2 Reis e em muitos salmos e textos dos 
profetas. Por que não foram incluídos em Crônicas?

O comentário de Allen, 2, 2  Chronicles, em The Communicator's Commentary {Waco, Tex.: Word, 1987), é 
um guia mais de confiar-se.
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grande dose de legitimidade. O livro, afinal de contas, não faz nenhuma 
referência à casa davídica, à linhagem e à obra sacerdotal, ao templo, ou ao 
pacto de Yahwéh com seu povo. Além disso, se o livro tivesse valor messiânico, 
teriam os pais da Igreja levantado objeções à sua inclusão no cânon? Mais 
ainda, o livro de Ester não é essencialmente uma obra importante para a 
história do Judaísmo, particularmente em referência à Festa de Purim?11 Desse 
modo, teria ele algum valor para os cristãos, como tem para os judeus?12 
Abraham Cohen salienta que, embora Deus até pareça escondido — porque 
sua presença não é manifesta, sua palavra não é direta, sua face não é revelada 
—, a providência de Deus sustenta seu povo.13 Bemhard Anderson escreve 
que, assim como Saul parece estranho entre os profetas, assim também Ester, 
"um livro enfaticamente judaico", parece estranhamente fora de lugar na Bíblia 
cristã. Mas ele insiste corretamente que a inclusão de Ester na Bíblia cristã pode 
ser entendida de vários pontos de vista. Tanto o Velho quanto o Novo Testa
mento tratam da eleição de Israel; a revelação especial de Deus está insepara- 
velmente ligada aos judeus e a seu papel único no "cumprimento dos propó
sitos de Deus na história".14 Não deveria parece? difícil concordar com o que 
Anderson escreve, mas podemos lamentar que ele não tenha sido mais espe
cífico e não tenha elaborado mais sua tese. É certamente verdade que o 
ventilado conceito messiânico, em seu sentido mais estrito, isto é, uma deter
minada Pessoa real que é o Ungido de Yahwéh, não é mencionado. Nem são 
dados pontos específicos como aspectos óbvios do ponto de vista mais amplo, 
isto é, as próprias características, a obra, o reinado e o domínio do Messias. Mas 
o livro de Ester contribui apresentando um aspecto do ponto de vista mais 
amplo: as promessas messiânicas são sempre cumpridas no tempo.

Primeiro, o ataque aos judeus, o povo por meio do qual o Messias havia de 
vir, e o quase sucesso do plano de Hamã para destruir todos os judeus, são 
apenas um drama no mais amplo desdobramento do conflito entre a semente

11. É surpreendente o volume de literatura existente sobre o livro de Ester. Lewis B. Paton, em seu Criticai and 
Exegetical Commentary on the Book ofEsther, em ICC(Edimburgo: T. & T. Clark, 1908, fala de setecentos livros 
e artigos "disponíveis à sua biblioteca" (p. viii). Todos, com poucas exceções, foram escritos por autores judeus. 
De igual modo, os artigos sobre Ester são numerosos. Carey Moore selecionou 37 ensaios para sua antologia, 
que prefaciou com prolegômenos nos quais incluiu uma extensa lista de comentários, estudos especiais e versões 
de Ester. Ver seu Studies in the Book ofEsther (New York: KTAV, 1982).
12. Charles C. Torrey inicia seu ensaio "The Older Book of Esther" escrevendo que, por várias razões, Ester é
o "livro mais estranho da Bíblia" (ver Studies in the Book ofEsther, de Carey Moore, p. 448). Uma razão para 
sua estranheza é sua aparência não-religiosa,

Uma útil introdução a este livro é a obra de David J. A. Clines, Ezra, Nehemiah, Esther, em MTBC(1984), pp. 
252*272. O leitor descobrirá que os pontos de vista de Gines requerem cuidadosa avaliação e devem ser posta 
em xeque.
13. Abraham Cohen, " 'Hu-Ha-gorai': The Religious Significance of Esther"', em Studies in the Book ofEsther, 
de Moore, p. 129. Sandra Beth Berg alega haver localizado uma idéia real-messiânica em Ester, a qual, viva no 
meio do povo, foi escondida dos persas. Ver The Book ofEsther (Missoula, Mont.: Scholars, 1979), p. 68.
14. Bemhard W. Anderson, "TTie Place of the Book ofEsther in The Christian Bible", em Studies in the Book o f  
Esther, de Moore, pp. 130-141. Anderson incluiu uma palavra de louvor a Wilhelm Vischer, "Esther", em 
Theologische Existem  Heute 48 (1937), que levantou o problema judeu. Ele, porém, criticou Vischer por seu 
afastamento dos "ganhos seguros da crítica bíblica liberal". Anderson se contrapôs ainda ao método de tipologia 
de Vischer, uma "e3péde de alegorização sofisticada" (p. 38), por meio da qual um testemunho a Cristo estava 
presente no livro de Ester.
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da mulher e a de Satanás (Gn 3.15). O ataque aos judeus é o esforço encoberto 
de Satanás para poupar sua própria cabeça de ser esmagada e de cravar um 
ferrão mortal no Messias prometido de Yahwéh.

Segundo, a escolha de Mordecai e de Ester como agentes para a preservação 
dos judeus deixa claro que Yahwéh, na verdade, é soberano sobre todas as 
gentes e nações. Pelo exercício soberano de sua providência Ele mantém seu 
plano pactuai e demonstra que reis e conselheiros não podem frustrar seus 
propósitos. Na plenitude dos tempos (cf. G14.4), o Mediador messiânico virá 
do povo judeu, nascido de uma virgem, como o último representante da 
dinastia davídica.

Tanto Ester quanto Mordecai seu primo (2.7) têm sido algumas vezes 
considerados como tipos messiânicos. Essa tipologização deve ser cuidadosa
mente avaliada. Nenhum deles era da tribo de Judá, ancestral de Cristo, 
representante dos ofícios real òu sacerdotal ou tinha um ofício profético. E 
nenhum deles foi ungido. Entretanto, foram instrumentos na preservação do 
povo judeu e da linhagem messiânica; serviram voluntariamente, sabendo que 
isso lhes poderia custar a vida. O quie Ester e Mordecai fizeram foi, em certo 
grau e de várias maneiras, análogo ao que Cristo havia de fazer e fez. Portanto, 
pode-se concluir que há alguma evidência para considerar Mordecai e Ester 
como tipos messiânicos por analogia.15

A narrativa de Ester provê alguma informação a respeito da vida do povo 
do pacto que permanecia na dispersão. Mas o que lhes viesse a acontecer 
certamente atingiria também os que tinham retomado a Jerusalém. A Palestina 
e Jerusalém eram parte do império persa. Esdras e Neemias estavam plena
mente cônscios desse fato enquanto viviam e trabalhavam em Jerusalém.

O Livro de Esdras

Quanto aos aspectos de autoria e tempo de composição, é interessante 
repetir que a afirmação em Ed 7.8 está certa — Esdras chegou a Jerusalém no 
quinto mês do sétimo ano do rei Artaxerxes (457 a.C.).16 Além disso, a situação 
histórica e religiosa eram tais que se poderia usar a frase decadência espiritual 
para descrever o estado do povo e do culto em Jerusalém e Judá. Sabemos 
muito pouco da situação política, exceto que Artaxerxes parecia ter controle 
sobre seu vasto império. Muitos dos antigos exilados haviam permanecido nas 
terras estrangeiras. O reavivamento foi iniciado por dois homens que viviam

15. Ver cap. 6, subtítulo ''Tipologia Messiânica".
16. Um estudo sucinto das várias opiniões encontra-se em F. Charles Fensham, The Books of Ezra and Nehemiah, 
em NICOT (Grand Rapids: Eerdmans# 1982), pp. 5-16. Gines, Ezra, Nehemiah, Esther, pp. 14-24, fornece uma lista 
de eruditos (na maioria críticos) que advogam a prioridade de Esdras sobre Neemias (e portanto uma data anterior)/ 
porém toma a posição dos que rejeitam a data anterior. Othniel Margalith, baseando-ee na evidência histórica do 
ataque dos gregos à costa mediterrânea da Fenícia e da Palestina, considera lógico que Artaxerxes tenha enviado 
Esdras a Jerusalém em 457 a.C. O rei teve com isto a intenção de obter o apoio dos residentes locais. Ver 'The 
Political Role of Ezra as a Persian Govemor", ZAW 98/1 (1986):110-112. Uma completa bibliografia encontra-se na 
obra de Joseph Blenkisopp, Ezra-Nehemiah, em OTL (Filadélfia: Westminster, 1988), pp. 17-33.
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na dispersão— Esdras e Neemias. Estes líderes vieram a Jerusalém e iniciaram 
as reformas num período que vai de 457 a 420 a.C.17

Quanto às questões sobre autoria e composição, Laurence E. Brown apre
sentou uma revisão sucinta da posição crítica que postula pelo menos duas 
recensões e um autor final que "não era historiador no sentido moderno".18 
H. H. Grosheide, depois de examinar a mesma posição crítica, afirma que pode 
ter havido algumas poucas inclusões posteriores, mas é de parecer que não há 
"nenhuma base" para falar de uma reelaboração sistemática de todo o mate
rial.19 Há possivelmente três respostas aceitáveis para a questão de autoria, que 
F. Charles Fensham considera um dos mais difíceis problemas dos estudos do 
Velho Testamento. São elas: (1) Esdras é o autor de Esdras, Neemias e 1 e 2 
Crônicas; (2) Esdras e Neemias são responsáveis por seus respectivos livros; e 
(3) o Cronista foi o autor final de Esdras e Neemias.20 A composição de Esdras, 
na verdade, sugere o uso de algumas fontes (os caps. 1-6 referem-se a um 
período de pelo menos sessenta anos antes do tempo de Esdras). Um exame 
das várias respostas à questão de autoria relembra ao leitor que não há 
nenhuma identificação precisa do autor de Esdras.

Para nosso estudo a questão mais pertinente trata da revelação do conceito 
messiânico no livro de Esdras. Alguns autores referem-se à teologia de Esdras 
e Neemias. Derek Kidner isolou certos temas: (1) Deus, o soberano Senhor do 
pacto, Senhor de seu povo e de todas as gentes e nações; (2) o povo de Deus, o 
remanescente, que constitui a continuação de Israel; e (3) os meios de graça: o 
culto, a oração e a Escritura.21 Fensham considera que a idéia do Velho 
Testamento de expiação do pecado por meio de sacrifício é um dos temas 
principais, juntamente com seu correlativo, um estilo de vida ético. Daí, a 
reconstrução do templo e a reinstituição do culto serem muito importantes, 
bem como a lei do pacto para o povo. Portanto, escreve Fensham, não é 
surpreendente que a relação pactuai seja tão fortemente acentuada.22 David 
Clines pensa que o autor de Esdras e Neemias e 1 e 2 Crônicas expressa, 
explícita ou implicitamente, tanto a falha quanto o cumprimento das promes
sas divinas: a promessa de uma continuativa monarquia davídica falhou, mas 
o propósito da monarquia — construir o templo, manter o culto e preservar o

17. Ver Walter F. Adeney, Ezra and Nehemiah (republ. Minneapolis: Klock and Klock, 1980). Ele advoga a tese 
de que as reformas tiveram origem nas terras estrangeiras (cf. pp. 108-110). A maior parte das obras tenta 
apresentar uma visão abrangente do período 450-400 a.C. Derek Kidner dá uma boa amostra disso em Ezra and
Nehewiah (Downers Grove, 111.: Inter-Varsity, 1979), pp. 13-19.
18. Laurence E. Brown, Ezra and Nehemiah, em Peake's Commentary, eds. Matthew Black and H. H. Rowley 
(New York: Nelson/ 1962), pp. 370-373. Uma posição crítica de data mais antiga é a de Loring W. Batten, The 
Books ofEzra andNehemiah,em  7CC(republ. Edimburgo: T. &T. Clark, 1961). Ele conclui quesucessivas revisões 
resultaram num rearranjo inferior do material, aumentando assim a confusão diante de outro rearranjopublicado 
(ibid., pp. 4-13).
19. H. H. Grosheide,Ezra-Nehemia(Kampen: Kok, 1963),p .25,
20. Fensham, Books ofEzra andNehemiah, pp. 1-4.
21. Kidner, Ezra and Nehemiah, pp. 19-27. Esta esquematização temática bem pode não ser muito útil para 
tentar determinar o lugar do livro na história da revelação.
22. Fensham, Books ofEzra and Nehemiah, p. 17.
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estado— não falhou.23 Dennis J. McCarthy notou que 1 e 2 Crônicas dão ênfase 
ao pacto davídico e à construção do primeiro templo como um de seus 
cumprimentos.24 Mas em Esdras e Neemias as leis do pacto mosaico recebem 
maior ênfase, e uma ligação com o pacto davídico é mantida porque a lei 
mosaica é o padrão pelo qual os daviditas são julgados. A lei do pacto continua 
a ser o padrão para guiar a comunidade do remanescente em sua obra. Daí 
decorre a forte ênfase sobre a renovação do pacto em Esdras e Neemias. J. 
Gordon McConville conclui que tanto Esdras quanto Neemias mostram aguda 
consciência do que Isaías, em várias profecias, e Jeremias, no cap. 31, tinham 
proclamado a respeito do futuro do povo do pacto. Esdras e Neemias falaram 
de sua desaprovação e insatisfação com a situação do povo do pacto sob o 
império persa, mas também dos pecados do povo do pacto, que permanecem 
no caminho como obstáculo à realização das promessas gloriosas a respeito da 
salvação e restauração de Israel.25

É importante compreender que os eruditos não têm localizado muitas, se 
quaisquer, referências diretas às promessas a respeito do Messias e à expressão 
consciente de promessas ou esperanças messiânicas. Isso não nos deve sur
preender, nem a ninguém familiarizado com o preciso conteúdo de Esdras. O 
livro de Esdras inclui o edito de Ciro (cap. 1), o retomo de um remanescente a 
Jerusalém (cap. 2), a reconstrução do altar e do templo (cap. 3) e a oposição 
encontrada durante o reinado de Ciro (4.1-6) e ainda presente sessenta e sete 
anos mais tarde (47-24). Também inclui os esforços por sobrepujar a oposição 
(5.1-17), o fim da construção do templo e a celebração da Páscoa (6.1-22). 
Descreve, então, a chegada de Esdras com um grupo de pessoas a Jerusalém 
durante o reinado de Artaxerxes (caps. 7,8), e no final descreve um tanto 
extensamente o problema dos casamentos mistos (cap. 9,10).

O próprio Esdras é apresentado em 7.1-7 como descendente do sumo 
sacerdote Arão e como sõpêr m ahir bètôrat (um escriba treinado na lei) (v. 6). 
O termo hebraico sõpêr pode também ser tomado como referindo-se a alguém 
que, conhecendo bem a lei, repete-a e ensina-a (v. 10). A preocupação de Esdras 
é, por herança e por treinamento, a lei de Moisés ou a lei do pacto. Essa 
preocupação é evidenciada em seu desejo de ver a vontade de Yahwéh honra
da, particularmente a respeito dos casamentos e das relações com estrangeiros 
(9.2,12). Esdras considera que estes relacionamentos são quebras do pacto feito 
por Yahwéh no Sinai quando declarou que Israel era sua possessão preciosa, 
uma "nação santa" (Êx 19.6).

O primeiro ponto a respeito da revelação messiânica é a preocupação de 
Esdras de que o pacto feito com Israel no Sinai seja mantido. Isto significará 
que todas as instruções para ser um povo santo têm de ser honradas. Mais 
ainda, o pacto do Sinai tem implicações messiânicas porque a nação de Israel

23. Clines, Ezra, Nehemiah, Esther, pp. 28-31.
24. Dennis J. McCarthy, "Covenant and Law in Chronicles-Nehemiah", C S £ 4 4  (1982):25-44.
25. J. Gordon McConville, "Ezra-Nehemiah and the Fulfillment of Prophecy", VT36/2 (1986):2Q5-224.
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é chamada a cumprir funções messiânicas, realizadas especialmente em trazer 
ao mundo, de dentro da nação, o Messias — para Israel e para o mundo.

O segundo ponto a ser destacado é que a inclusão do relato da conclusão 
do templo (6.15) implica segura consciência do papel crucial que o templo tem 
na realização do pacto de Yahwéh com o seu povo. O templo fala eloqüente
mente, embora simbólica e tipicamente, da presença de Yahwéh no meio de 
seu povo. É de interesse também notar que Esdras está preocupado com o 
pessoal do templo, que deve servir de acordo com os preceitos de Davi, um 
fato que evidencia que Esdras está cônscio do pacto davídico.

O terceiro ponto a notar é que Esdras expressa, de fato, preocupação com 
o sistema sacrificial e sua execução própria; a expiação e os sacrifícios que a 
acompanham apontam diretamente para o sacrifício do Messias.

Em todos esses aspectos podemos ver que Esdras tem um papel messiânico 
significativo. Isso não pertence diretamente à casa real, exceto em que ela é 
responsável pela presença do templo. A preocupação de Esdras está de acordo 
com as dimensões sacerdotais do conceito messiânico. Portanto, ele leva adian
te uma das principais ênfases dos profetas pós-exílicos Ageu e Zacarias, que 
profetizaram a respeito da importância do templo, de seu culto e de seu papel 
no desdobramento dos propósitos e planos pactuais de Yahwéh, nos quais um 
Mediador messiânico tem participação tão importante.26

Como no caso do livro de Ester, o livro de Esdras registra o estágio mais 
amplo do desdobramento do conceito messiânico. Não há nenhuma referência 
a uma Pessoa real davídica, seu caráter, sua obra ou sua influência. Mas Esdras 
preenche alguns dos pormenores do programa messiânico assim como foi 
mantido e executado entre o tempo de Zacarias e o de Malaquias, quando 
ambos verbalizaram explicitamente a revelação a respeito do conceito messiâ
nico, tanto em seu ponto de vista mais estrito quanto no mais amplo.

O Livro de Neem ias
Os problemas históricos e literários que envolvem o livro de Esdras são, em 

grande parte, aplicáveis também a Neemias. Os dois foram colaboradores e as 
feições literárias sugerem qüe ambos os livros vêm do mesmo período geral. 
Note-se, entretanto, que, em vista de a maior parte do livro ter sido escrita na 
primeira pessoa, Neemias deve ser considerado o autor original. Também 
devem ser notadas as referências de tempo: Neemias vem a Jerusalém no 
vigésimo ano de Artaxerxes, isto é, em 444 a.C, (1.1). Depois de retomar ao 
palácio real persa, Neemias vem pela segunda vez a Jerusalém, no ano trigési
mo segundo do mesmo rei (432 a.C.). Seu papel é de governador, ou ttrSõtã’. 
Portanto, ele representa o aspecto político, ou régio, da liderança. Neemias, 
embora não seja da linha davídica, funciona como Zorobabel o fizera anos 
antes, o que se deduz da referência a Zorobabel (12.47).

26. Rever a sugestão de McConville em seu "Ezra-Nehemiah and the Fulfillment of Prophecy."
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Neemias, como Esdras, está profundamente preocupado em que o pacto de 
Yahwéh com o seu povo seja mantido (15; 9.8,32). Além das referências abertas 
ao pacto feito com Abraão, refere-se também a aspectos do pacto no Sinai 
(9.13-18). Mostra sua consciência da manutenção do pacto por Yahwéh e da 
responsabilidade do povo em relação a ele. Por essa razão ele insiste em que 
os muros da cidade sejam reconstruídos (2.1-3.32), de modo que o povo possa 
viver em segurança e adorar livremente, a despeito da forte oposição (4.1-23 
[TM 333-4.17]; 6.1-14). Como representante do ofício real, Neemias demonstra 
muita preocupação pela segurança da cidade e pelo bem-estar do templo. 
Também demonstra cuidado pelos pobres (5.1-19), um interesse genuíno de 
que o templo tenha pessoal adequado (como Davi teve, 7.30-65), que a lei seja 
conhecida (8.1-8), que sejam guardados seus preceitos relativos a festas (8.10- 
18), que se faça a confissão de pecados (9.1-37), que as leis sobre o casamento 
sejam honradas (1030), que o Sábado seja observado (10.31) e que os dízimos 
sejam trazidos para que a casa de Deus não seja negligenciada (1035-39).

Neemias cumpre seu papel como governador, representando a casa real, 
que não estava nem presente nem operando. Não há nenhuma evidência 
bíblica de que ele se considerasse um representante davídico ou um agente de 
Yahwéh.27 Mas, sob a direção de Yahwéh e sob o govemo de um rei persa, 
Neemias cumpre importantes funções que pertencem ao ofício real. Entre 
Esdras, cumprindo deveres sacerdotais28 (o sacerdócio em Jerusalém não 
estava funcionando adequadamente), e Neemias, o governador, duas dimen
sões do ofício messiânico, de que Zacarias falara e que 1 e 2 Crônicas mantêm 
na tensão adequada, não foram removidas da comunidade do remanescente 
em Jerusalém e Judá. Neemias cumpre um papel messiânico, tanto quanto o 
faz Esdras.

A Profecia de Malaquias
Entre os eruditos conservadores, e mesmo entre vários eruditos de tendên

cia crítica, há acordo em que Malaquias é o último dos profetas do Velho 
Testamento a trazer mensagens proféticas de Yahwéh à comunidade do rema
nescente. Também há acordo em que sua profecia exerce uma "influência 
específica sobre o Novo Testamento".29

Aspectos H istóricos e Pessoais
O texto bíblico implica em que o escritor da profecia é uma pessoa pela mão 

(bêyad) de quem Yahwéh fala (1.1). É certo, portanto, admitir que essa admitida

27. Othniel Margalith, 'T he Political Role of Ezra as a Persian Governor", ZAW9&/1  (198Q, rotulou Esdras 
como governador (pp. 110-112). Não há referenda, contudo, de qüe ele tenha sido nomeado para esse cargo. O 
rei Artaxerxes referiu-se a ele como sacerdote e escriba (Ed 721), investido de autoridade para estabelecer 
administradores e juizes, de acordo com as leis de seu Deus (vv. 25,26).
28. Cf. os longos comentários sobre Esdras na seção anterior deste capítulo.
29. James A. Brooks fez um estudo útil deste fato, "The Influence of Malachi upon the New Testament", 
Southwestern Journal oflheology, 305-49. Ver também a análise de Ml 3; 4 5 ,6  na última parte desse mesmo 
estudo.
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pessoa era conhecida pelo nome de Malaquias.30 De fato, a maneira direta e 
pessoal do discurso sugere fortemente que o próprio Malaquias é o autor deste 
último livro profético do Velho Testamento. É um fato bem conhecido que 
desde o tempo dos mais antigos dos pais da Igreja tem-se discutido se Mala
quias é um nome pessoal, um título ou uma referência à obra que o profeta fez 
na qualidade de mensageiro de Yahwéh. Pieter A. Verhoef resume os argu
mentos pró e contra a aceitação de que Malaquias é um nome próprio. Sua 
conclusão é que se deve considerar o termo hebraico maVãkt como o nome de 
uma pessoa que profetizou.31

O profeta tem sido caracterizado sob vários pontos de vista. John M. P. 
Smith considera-o um judeu patriota, "amando seu país e seu povo apaixona
damente e odiando ferventemente os inimigos de Israel".32 George Robinson 
tipifica-o como um orador e herói espiritual.33 Verhoef refere-se a ele como um 
polemista.34 Walter Kaiser retrata-o como o profeta que proclamou o amor de 
Deus a seu povo. Embora as quatro afirmações possam ser verdadeiras, o fato 
é que não há nenhum registro da personalidade, dos ancestrais, de sua terra 
de origem ou das atividades específicas de Malaquias. O que é dito a respeito 
dele por outros escritores é deduzido da mensagem que lhe foi dada para 
proclamar e da maneira pela qual ele a proclamou. Fora de qualquer dúvida, 
de seu método de apresentação pode-se deduzir que ele era um corajoso, capaz 
e hábil comunicador.

Não há apenas discussão a respeito da personalidade e nome de Malaquias, 
mas também muito tem sido escrito a respeito do período de tempo envolvido. 
Os que consideram que o livro é uma coleção de oráculos anônimos e uma 
compilação reeditada desses oráculos sugerem que o livro só chegou à sua 
forma presente no decurso de um longo tempo.35 Mas há outras conclusões.

30. Conrad von Orelli, The Twelve Minor Prophets (Edimburgo: T. & T . Clark, 1897)/ p. 382.
31. Ver também os Uteis comentários de Pieter Verhoef, The Books ofHaggai and Malachi, em NICOT(Grar\à 
Rapids: Eerdmans, 1987)fpp. 153-156. Joyce Baldwin, em seu comentário Haggai, Zechariah, Malachi (Do wners 
Grove, 111.: Inter-Varsity, 1972), p. 212, conclui que "a tradição indica fortemente que Malaquias é um nome 
pessoal*. Robert L. Alden, "Malachi*, em The Expositor's Bible Commentary ed. Frank Gaebelein, 12 vols. 
(Grand Rapids: Zondervan, 1985), 7.702, chegou a uma posição semelhante. Walter C. Kaiser, Jr. escreve que, 
uma vez que não há uma razão válida contra ser este um nome real, prefere sustentar que um profeta chamado 
Malaquias escreveu o livro (cf. seu Malachi: God's UnchangingLove [Grand Rapids: Baker, 1984], pp. 14,15).

Um importante comentador crítico, John M. P. Smith, discordou disso em seu Criticai and Exegetícal 
Commentary on the Book o f Malachi, em 7CC(New York: Scribners, 1912). Robert Dentan, "The Book of Malachi", 
em IB [1956], 6.1117, concorda com John Smith ("este não é naturalmente o nome do profeta"). George Adam 
Smith, "The Book of the Twelve Prophets", em The Expositor's Bibfa, ed. W. Robertson Nicoll, 5  vols. (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1956), 4.640, adota a opinião de que Malaquias é um nome artificial, tirado de Ml 3.1.

Enquanto isto, George L. Robinson, The Twelve Minor Prophets (Grand Rapids: Baker, 1960), p. 158, conclui 
que o nome pessoal se funde num título oficial.
32. Smith, Criticai and Exegetícal Commentary on the Book o f Malachi, p. 10. Smith, em sua descrição de 
Malaquias, bastante obviamente implica em que o profeta era tanto uma figura política quanto pregador.
33. Robinson, Twelve Minor Prophets, pp. 157,169,
34. Ver Verhoef, Books o f  Haggai and Malachi, pp. 164-168.
35. Considere-se como recentemente Steven L. MacKenzie e Howard N. Wallace resumiram o estudo sobre o 
tempo e a origem de Malaquias. Concluíram que houve dois níveis de relação e interpretação; o segundo nível 
foi por um segmento da comunidade que se estreitava mais e mais, cada grupo participando na reinterpretação 
que apropriava a mensagem desenvolvida à luz de sua própria experiência. Enquanto se deve concordar com a 
tese principal que os autores projetam — há temas pactuais em Malaquias — a credulidade está sendo estendida
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Dumbrell estabelece a data de 460 a.C. e sugere que Malaquias, que teria 
precedido Esdras e Neemias, proveu a inspiração profética e a motivação para 
os "dois líderes políticos leigos".36 F. N. Heflin, reexaminando a evidência, 
conclui que Malaquias deve ser visto em estreita relação com Esdras e Nee
mias.37 (Mas é impossível decidir se ele é anterior, contemporâneo ou posterior 
a ambos). George Robinson, entretanto, prefere colocar Malaquias no período 
entre as duas permanências de Neemias em Jerusalém.38 Pieter Verhoef, depois 
de com precisão expor os argumentos e sem pretender ser dogmático, favorece 
o surgimento de Malaquias "entre as duas visitas de Neemias", isto é, pouco 
depois de 433 a.C.39 Por outro lado, Theodore Laetsch admite Malaquias como 
contemporâneo de Neemias durante a segunda visita e que seu ministério 
estende-se além do tempo de Neemias.40

Um exame das datas sugeridas, ou da recusa de estabelecer uma data, e os 
argumentos aduzidos para cada posição levam-nos a concluir que o comenta
dor puritano, Thomas Moore, muito provavelmente resumiu o caso tão bem 
como qualquer erudito moderno quando escreveu que Malaquias profetizou 
por volta do tempo do segundo retomo de Neemias a Jerusalém, quando 
reinava Artaxerxes Longímano (464-424 a.C.) e que tinha com Neemias a 
mesma relação que tiveram Ageu e Zacarias com Zorobabel e Josué, e Isaías 
com Ezequias.41 Portanto, a data mais tardia possível para Malaquias é 425 a.C.

Malaquias, na verdade, não se refere a Neemias como Ageu se refere a 
Zorobabel (Ag 1.1). Mas ambos estavam presentes no mesmo período, como 
demonstra o fato de manifestarem a mesma preocupação — corrupção do 
sacerdócio (Ne 13.7-9; Ml 1.6-2.9), casamentos com esposas pagãs (Ne 13.23-27; 
Ml 2.11-15), não observância do Sábado (Ne 13.15-22; possivelmente Ml 2.8,9), 
injustiças sociais (Ne 5.1-13; Ml 3.5) e negligência no pagamento dos dízimos 
(Ne 13.10-14; Ml 3.8-10).

Antes de estudarmos três passagens do livro — 3.1-5; 4.1-3 (TM3.19-21); e
4.4-6 (TM 3.22-24) — devemos considerá-lo como um todo, inclusive sua 
composição, unidade e lugar dentro do cânon do Velho Testamento.

longe demais quando instada a considerar o método de produção e o tempo requerido para fazê-lo como proposto 
(cf. seu "Covenant Themes in Malachi", CBQ 45 [1983]:549^563, especialmente a última página).
36. William J. Dumbrell, "Malachi and the Ezra-Nehemiah Reform", Reformed Theological Review  35/3 
(1976):42-52. Antigos eruditos chegaram também a esta conclusão (cf. Robinson, Twelve Minor Prophets, p .159). 
Ver ainda Introduction to the Old Testament as Scripture (Filadélfia: Fortress, 1979), p. 489, de Brevard Childs, 
que conclui que a erudição crítica está de acordo com esta data.
37. F, N, Heflin, "The Prophet Malachi: His World and His Book", Southwestem Journal o f  Theology 30 
(1987):5-11. Baldwin, Haggai Zechariah, Malachi, p. 13, resume seu breve estudo sobre a evidência afirmando 
que não é possível ser mais específico; Alden, "Malachi", em The Expositor's Bible Commentary, 7 .703, tem uma 
opinião semelhante.
38. Robinson, Twel veMinorProphets, p . 160. Smith também prefere este como o mais provável período (Criticai 
and Exegetical Commentary on the Book o f Malachi, pp. 5*9).
39. Verhoef, Books o f Haggai and Malachi, p. 160.
40. Theodore Laetsch, The Minor Prophets (St. Louis:.Concordia, 1956), p .508.
41. Ver Commentary on Haggai and Malachi, de Thomas Moore (republ. Londres: Banner of Truth Trust, 1960), 
pp. 104,105. Keil, em KD, The Twelve Minor Prophets, 2.427, chegou a conclusão semelhante, como também 
Hengstenberg, Christology of the Old Testament, trad.TheodoreMeyer, 4 vols. (Edimburgo: T .& T . Clark, 1868), 
4.157
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Aceitamos que Malaquias, o profeta conhecido por este nome, escreveu o 
livro. Sem dúvida, ele profetizou em diferentes tempos durante sua carreira. 
É muito provável que as seis seções distintas (1.1-5; 1.6-2.9; 2.10-16; 2.17-3.6;
3.7-12; 3.13-4.6 [TM3.24]) (cf. RSV, NIV) constituem ocasiões separadas de sua 
obra profética. Essas mensagens distintas, entretanto, formam uma unidade. 
Walter Kaiser estava certo quando apontou que o amor de Deus para com seu 
povo eleito é o tema unificador do livro. Esse tema é destacado pela presença 
de fatores que poderiam ter levado alguém a dar ênfase à ira e ao julgamento 
divinos.42 Por causa desse amor, Malaquias, pregando muitas décadas depois 
de Ageu e Zacarias, fala como eles a respeito da segurança que a comunidade 
remanescente do povo do pacto pode gozar, bem como das promessas seguras 
de Yahwéh sobre o Messias.43 E ele deixa claro que suas mensagens são um 
aspecto integral do Velho Testamento pela sua ênfase sobre o pacto que 
Yahwéh manterá por todos os tempos.44

É bom repetir que o principal tema de Malaquias é o amor pactuai de 
Yahwéh para com seu povo. Ele começa suas profecias dramaticamente: 
‘ãhabti ‘etkem (eu vos tenho amado) (1.2). Yahwéh assegura este fato lembran
do à comunidade do remanescente que eles, os descendentes de Jacó, como um 
todo e individualmente, tinham sido eleitos por Ele (note-se a forma plural do 
pronome hebraico kem  (vós), em agudo contraste com sua rejeição de Esaú. 
Seu amor é duradouro, uma afeição avassaladora e invencível, como é provado 
pela maneira pela qual Ele manteve o pacto, cumpriu suas promessas e 
executou suas maldições sobre aqueles que o desonraram e se recusaram a 
cumprir as determinações do pacto. De fato, Malaquias não hesita em falar das 
maldições pactuais de Yahwéh sobre aqueles que trazem sacrifícios impróprios 
(1.6-14), sobre os sacerdotes infiéis (2.1-9), os idólatras que realizam casamentos 
mistos e quebram o pacto pela prática do divórcio (2.10-16), os que roubam 
Yahwéh em seus dízimos prescritos (3.8-15). Mas, a despeito dessas sérias 
ofensas, o amor de Yahwéh é certo e duradouro. E nesse especial contexto 
Malaquias pronuncia suas mensagens messiânicas.

Exegese de Três Passagens Selecionadas
3.1-5. No contexto imediatamente anterior Malaquias acusa seus ouvintes 

de hôgo!tem yhw h (enfadais a Yahwéh; hiphil deyãga', causar enfado) (2.17)

42. Kaiser, Malachi: God's Unchanging Love, pp . 11-13.
43. Não é incomum entre os eruditos bíblicos juntar os três profetas pós-exílicos, apesar de sua separação no 
tempo (520425 a.C.). Ronald W. Pierce tenta demonstrar a unidade dos três destacando o que chama de 
conectores literários entre eles. Suas referêndas sobre a unidade temática são mais úteis, por certo, do que suas 
idéias a respeito dos conectores literários. Cf. seu artigo "Literary Connectors and a Haggai/Zechariah/Malachi 
Corpus", JETS27/3 (1984):277-289; e seu ensaio "A Thematic Development of the Haggai/Zechariah/Malachi 
Corpus", JETS 27/4 (1984):4G1-412.
44. Esta verdade é afirmada pela maioria dos comentadores citados acima e nas notas. Lembremo-nos das 
referências ao ensaio de Steven L. McKenzie e Howard N. Wallace, "Covenant Themes in Malachi", CBQ 45 
(1983):549-563, sobre os temas do pacto. James A. Fischer refere-se à perspectiva teológica mais ampla de 
Malaquias, ou seja, o pacto como um ato de amor, sobre o qual a comunidade poderia estar segura; era imereddo 
e não podia ser manipulado; se violado, trazia retribuição. Ver seu "Notes on the Literary Form and Message of 
Malachi", CBQ2A (1972):315-320.
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com palavras que torcem ou contradizem o que Yahwéh julga ser bom ou mau 
(v. 17). A referência pode ser diretamente à aceitação popular do divórcio como 
uma coisa boa, quando foi declarada má por Yahwéh (w . 14-16). Além disso, 
há um sentimento de que Deus não se importa, ou, se o faz, não está revelando 
sua presença ou interesse. Ele não está provando ser ’èlõhê ham m ispãf (Deus 
de justiça) (v. 17b). Em resposta a essas alegações yhwh sèbã’ôt (Yahwéh dos 
Exércitos, o Soberano) fala através de Malaquias: hinnèni (eis que eu) (3.1a). É 
o apelo a prestar atenção direta a Yahwéh. Yahwéh vai ser ouvido.

èõlêah m ál'ãki (estou enviando [indicando ação por parte de quem fala] 
meu mensageiro). O desafio é identificar tão precisamente quanto possível 
quem deve ser considerado esse "mensageiro". Alguns escritores sugerem que 
o termo hebraico m aVãkt (meu mensageiro) foi usado por editores como nome 
ou título para a "coleção de oráculos". O estudo que se segue proverá elementos 
para evidenciar que, assim como m aVãki deve ser considerado uma pessoa 
viva que serve como porta-voz profético de Yahwéh, assim também "meu 
mensageiro" deve ser considerado uma pessoa distinta e singular.

O mensageiro pessoal, diz Yahwéh, há de pinnâ-dêrêk lèpãnãy (fazer 
limpo o caminho diante de mim, isto é, de Yahwéh, a pessoa que fala). O verbo 
hebraico é o piei de pãnâ  (tomar, volver, virar). A ordem é, portanto, de 
remover os obstáculos no caminho de Yahwéh. Essa idéia traz imediatamente 
à lembrança o que profetizaram Isaías (403) e João Batista (Mt 3.3 par. Mc 1.2 
e Lc 7.27).45 Robert Alden nota, de forma decisiva, que o Novo Testamento 
estabelece como a identidade de "meu mensageiro" o precursor do Messias, 
João Batista.46 Mas Joyce Baldwin está certa em afirmar que Malaquias não 
identifica o mensageiro.47 Bruce V. Malchow, entretanto, opina que Malaquias 
explicou quem ele é, a saber, Elias (4.5,6 [TM3.23,24])48 O que é definido é que 
Malaquias distingue "meu mensageiro" de ’ãdôn (o Senhor), bem como de 
maVãk habèrit (o mensageiro ou anjo do pacto). Esta é a questão a ser 
respondida: qual a relação entre os três? Como é freqüente no caso de identi
ficações, não há resposta unânime.49

45. B. Huey está certamente correto ao escrever que Elias, Neemias, o anjo do Senhor, ou uma personificação 
figurativa de todos os profetas podem ser identificados como essa aludida pessoa. Cf. sua "Exposition of 
Malachi* Southwestem Journal ofTheolog/30 (1987): 12-21. Consulta a uma variedade de comentários eviden
ciará que ele está certamente correto ao se referir a esses vários esforços. Ver também Verhoef, Books o f Haggai 
and Malachi, pp. 285,286, que indicou quais os eruditos que fizeram essas identificações.
46. Alden, "Malachi, em The Expositor's Bible Commentary, 7.719. Kaiser, Malachi: God's Unchanging Love, 
p. 80, identificando "meu mensageiro", aponta para Ml 4 5 , onde o nome de Elias é citado.
47. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, p. 242.
48. Bruce V. Malchow, "The Messenger of the Covenant in Mal 3:1“, JBL 103/2 (1984):252. Ele lembra seus 
leitores que a maioria dos modernos eruditos toma o título "meu mensageiro" para referir-se a um anjo ou profeta; 
Malchow admite estas duas possibilidades porque acredita que os últimos versículos de Malaquias não são dele 
próprio, mas representam uma tentativa ulterior de identificá-lo. Se a unidade de Malaquias é aceita, como 
deveria ser, este problema não existe.
49. Smith, Criticai and Exegetical Commentary on the Book o f Malachi, p. 63, fala da confusão entre estes. Em 
seu "The Book of Malachi", em IB (1956), 6.1137, Robert Dentan, de igual modo, escreve sobre a confusão surgida 
por causa de uma inserção feita por um comentador. Esta alegada confusão existe nas mentes desses escritores 
muito provavelmente porque eles têm dificuldade em aceitar a referência a uma deidade da qual se fala de duas 
maneiras ou é referida como sendo duas pessoas.
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Um ponto de vista apresentado em anos recentes e considerado uma 
possível explicação é que ‘ãdôn se refere a Yahwéh; Ele é o Senhor do templo 
e dono de "seu palácio", o Desejado do povo. Deve ficar entendido que a 
referência a Yahwéh é opinião de quase todos os eruditos — liberais, críticos, 
conservadores, evangélicos —, embora haja algumas diferenças na maneira de 
confirmar essa identidade.50 Entretanto, quem é designado como o "mensagei
ro" ou "anjo do pacto"? Como esta frase não aparece em outro lugar do Velho 
Testamento nesta forma precisa, não se pode recorrer diretamente a outras 
passagens bíblicas. Mas há algumas referências gerais das quais Malchow 
derivou a "possível explicação". Como o contexto fala de sacerdotes, em 
especial de um sacerdote que há de preservar conhecimento, na condição de 
mestre ele é o mensageiro de Yahwéh (2.7). Malchow acha que o mensageiro 
que virá é uma figura sacerdotal que representará o pacto levítico de que 
Neemias também falou (Ne 13.29). Assim, como Daniel falou de um "príncipe 
do pacto" (Dn 11.22), Malaquias fala de um sacerdote do pacto. Malchow 
recorre ao apoio de literatura apócrifa, particularmente para explicar a frase a 
quem desejais (Ml 3.1 c). Nesse texto apócrifo há referência ao Messias esperado 
da tribo de Levi.51 É difícil manter esta discutível posição com base no texto de 
Malaquias e em outras referências bíblicas em geral.

O Quadro 24 revela como estes seis assuntos são tematicamente relaciona
dos. Temos afirmado que Yahwéh, que estava sendo enfadado, fala de "meu 
mensageiro". O texto faz uma clara distinção entre Yahwéh e seu mensageiro 
em 3.1a. Mas há uma identificação de alguém referido em 3.1b,c. Vejamos a 
estrutura do texto, particularmente a estrutura paralela.

üptt’õm yõbô’ ’el-hêkãlô De repente ele virá a seu templo
ou palácio

hã’õdôn *ãSer-’attem  mélaqStm  O Senhor, a quem buscais
ümaVak habèrit ’ãSer-’aítem  O mensageiro do pacto,

hâpêstm  a quem desejais
hinrièh bo’ Eis, ele vem

A palavra inicial chama a atenção para o grande evento que acontecerá. O 
Senhor que o povo busca é o mesmo que o mensageiro do pacto que o povo 
deseja.52

A identificação de hã’ãdôn (o Senhor) com o m al’ak habèrit (o mensageiro 
do pacto) não deve surpreender o leitor e estudioso do Velho Testamento. 
Embora haja referências a vários pactos no Velho Testamento, há basicamente 
um pacto abrangente que Yahwéh fez com seu povo. O pacto com Abraão, com

50. Um estudo da variedade de comentários permitirá ao leitor a compreensão dessas diferenças.
51. Bruce V. Malchow/ "The Messenger of the Covenant in Ma! 3 :Y ,JBL  103 /2 (1984):252-255. Sua posição pode 
ser considerada aceitável, especialmente se antes aceitarmos que o texto foi emendado por editores anos depois 
que Malaquias registrou suas palavras proféticas.
52. Cf. Verhoef, Books o f Haggai and Malachi, p. 288/ no qual o autor enfatiza esta estrutura paralela.
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Quadro 24. Principais Temas em Malaquias 2:17-3:6
O enfado O envio do A vinda A vinda do A obra Execução de

de Yahwéh mensageiro do Senhor mensageiro purificadora seu JulQamento

2:17—___ _
3:1a ______

3:1b

da aliança

3.1c
3:2-4____ _

*■ 3.5,6

Israel no Sinai, com Israel às margens do Jordão, com Davi, com o remanescen
te, e o novo pacto de Jeremias — todos eles são concessões daquela vida e 
daquele laço de amor que Yahwéh estabeleceu com a humanidade desde o 
tempo da criação. E não há senão um Comunicador, Executor, Administrador 
e Consumador desse pacto: o maVak Yhwh (anjo de Yahwéh), 'ebed yhwh 
(Servo de Yahwéh), e bar-’èneS (Filho do homem). Em capítulos anteriores 
vimos repetidamente que uma identificação de Yahwéh e do anjo/Servo/Filho 
do homem é claramente percebida,53 bem como aquelas em que o exclusivo 
Yahwéh é freqüentemente mencionado como duas pessoas. Além disso, o 
anjo/Servo/Filho do homem é descrito ora como humano, ora como divino. 
Esta dupla natureza clarifica a distinção entre Yahwéh e o anjo/Servo/Filho 
do homem e, ao mesmo tempo, define a identidade dos dois — ambos são um 
e o mesmo e divino Yahwéh. O anjo/Servo/Filho do homem não é outro senão 
o prometido mãSiah (Messias). Malaquias, embora não use este epíteto hebrai
co, está, entretanto, referindo-se a ele. E este Messias, repetidas vezes mostrado 
como o Mediador do pacto, é exatamente Aquele que executa as promessas e 

as próprias maldições desse pacto. Ambos, promessa e maldição, acham-se 
citados em Ml 3.2-5.

Nos versículos seguintes Malaquias declara o que este mensageiro vai fazer. 
Em resposta à pergunta feita em 2.17 ("onde está o Deus de justiça?"), a resposta 
é precisa: ele virá e demonstrará sua justiça executando a promessa e a 
maldição do pacto. Não há dúvida de que a terrível ameaça em3.2-6 soa como 
o golpe fatal do julgamento. Atente-se para a atmosfera de catástrofe criada 
pelas perguntas retóricas, às quais somente se poderia responder com "nin
guém, certamente, poderá suportar o julgamento que virá" (3.2a). O poder 
purificador do fogo e do sabão dos lavadeiros é bem conhecido. Nenhum 
elemento corrompido resistirá a esse fogo nem qualquer sujeira a essa lixívia, 
pois deverá ser completamente refinado e limpo. Isto, porém, não significa 
destruição total, pois a limpeza preservará o que é verdadeiro e duradouro, 
isto é, os 1 evitas (3.3). Estes, que incluem os sacerdotes e todos os oficiais do 
templo, representam toda a comunidade do pacto (Êx 13.1-16; Nm 3.1-13). Isto

53. Entre as muitas e úteis referências estão as que falam do anjo de Yahwéh ou Senhor (Gênesis), do Servo do 
Senhor (esp. em Isaías) e do Filho do homem (Daniel 7).
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se infere pela referência de Malaquias às ofertas de Judá e Jerusalém, que serão 
agradáveis a Yahwéh (3.4). Confirma-se aqui a promessa do pacto de que 
Yahwéh será o Deus de seu povo, que estará com ele e o sustentará. Malaquias 
repete, ademais, o que Ezequiel profetizara a respeito da renovação do povo 
do pacto por Yahwéh (Ez 36,37).

Malaquias prossegue, acentuado o exa ustivo caráter do julgamento de Deus 
e seus efeitos refinantes e purificadores (35). Os culpáveis de pecados não 
apenas cúlticos, mas também sociais serão julgados; o feiticeiro e o opressor do 
órfão e do peregrino são igualmente culposos. Quem quer que não considere, 
respeite ou sé submeta ao amor de Yahwéh será removido. Aqueles, porém, 
que o fazem descobrirão que Yahwéh é, na verdade, um Deus que não muda, 
um imutável Deus de amor (3.6).

Depois de falar do pecado de roubar a Deus nos dízimos (3.8,9) e da falta 
de confiança na sua graciosa providência (w . 10-12), Malaquias retoma o 
assunto do julgamento purificador e, então, de novo apresenta uma reconfor
tante mensagem messiânica.

4.1-3 (TM 3.19-21). kt-hmnêh hayyôm bo’ (porque eis que o dia virá). 
Malaquias usa uma construção familiar para chamar a atenção sobre uma 
realidade definida: "Considerai o dia que certamente virá." Ele evidentemente 
recorre a sua profecia anterior (3.2), quando indagou: quem resistiria ao dia de 
sua vinda? Concluímos do estudo de 3.1-5 que o profeta fala do Senhor ou 
Messias, ou seja, o divino Messias que virá para refinar e purificar o povo de 
Yahwéh. Malaquias tem em mente o que havia profetizado antes, como se 
evidencia pela frase seguinte: bõ'êr katannür ( ba'ar, queimar, como numa 
fornalha). Ele já havia falado do fogo que refina; e agora emprega novamente 
a metáfora do fogo como agente de limpeza.

Antes, o profeta perguntou quem poderia resistir àquele dia de um juízo 
flamejante. Ele insinuou que ninguém poderia (3.2). Toma-se mais específico 
em referindo-se aos kol-zêdtm (todos aqueles que são insolentes e presunçosos; 
plural de zad, derivado de zíd, agir com orgulho, presunção ou rebeldia). Os 
insolentes perguntaram: "Onde está o Deus de justiça?" (2.17). Estes faladores 
presunçosos, juntamente com os kól 'õêêh rís'â  (aqueles que praticam más 
ações), isto é, que continuamente agem com maldade, serão queimados como 
palha no fogo. Para enfatizar seu total aniquilamento, o profeta se refere à total 
destruição da parte inferior (raiz) e da parte superior (ramos), usando a 
metáfora da árvore. Observe-se, porém, que a raiz e o ramo da casa davídica 
permanecerão (Is 4.2; 11.1; cf. 53.2). E será para Este que ela permanecerá a 
despeito da aparência contrária que Malaquias continua referindo-se a Ele por 
meio de outra metáfora, não empregada até então em outra passagem da 
Escritura: wèzãrhâ lãkêm yir’ê Sèmt SemeS sêdãqã (e brilhará para eles o sol 
da justiça). Quem vai queimar a palha, e que refinará e limpará os levitas, é 
Aquele que preserva (33). Utilizando a metáfora do fogo num sentido muito 
amplo com referir-se ao sol, o profeta assegura a seus ouvintes e leitores que 
Ele será uma fonte de grandes bênçãos para eles (4.2 [TM 3.20]).
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O Ser flamejante e purificador se levantará para seu povo. O profeta Isaías 
falou de uma luz que surgia e brilhava quando profetizou a respeito da vinda 
do Messias ao povo que andava nas trevas (Is 9.2 [TM 9.1]). Malaquias, porém, 
identificou aqueles para quem nascerá o sol — aqueles que temem o nome de 
Yahwéh (4.2 [TM 3.20]), a quem ele já se havia referido antes (3.16). Os 
temerosos se unem, encorajando-se entre si, e conhecem os que honram o nome 
de Yahwéh. Malaquias anima os que temem a continuar a ser o povo do pacto, 
lembrando-lhes o testamento de Yahwéh entregue no Sinai (4.4 [TM 3.22]).

Dois aspectos distintivos caracterizam Aquele que virá: Ele é o Sol da justiça 
e O que cura. O primeiro aspecto imediatamente traz à mente o que Jeremias 
profetizou a respeito de "Yahwéh nossa justiça" (fr 23.6).54 Mas entre os 
próprios comentadores não há acordo sobre a interpretação da frase sol da 
justiça  (4.2 [TM 3.20]), divergindo eles quanto à ênfase a ser dada — ao solou. 
à justiça. Pieter Verhoef, por exemplo, prefere considerar justiça  a palavra-cha
ve e sol sua definição mais próxima. Assim, quando Yahwéh aparecer, a justiça 
será tão visível como o sol que brilha.55 Como é verdade que a justiça, seja ela 
considerada uma "pessoa ou uma questão", se evidenciará no último dia, 
Aquele que faz que ela brilhe é o mesmo para o qual Malaquias chama a atenção 
de seus ouvintes e leitores. Como já mencionamos acima, ele está-se referindo 
à Pessoa que trará julgamento e, junto com ele, a purificação, salvação e justiça. 
Por conseguinte, os eruditos que acham que o sol aponta para o Messias como 
Aquele que se caracteriza pela justiça, que age retamente e produz justiça, têm 
a correta compreensão da passagem.56 No dia da vinda do Messias, a justiça 
será revelada e imputada aos que forem purificados e lavados, e que temem o 
nome de Yahwéh.

O segundo aspecto mencionado, que se refere à vinda daquele que trará 
justiça, é que Ele trará a cura em suas asas. Enquanto Hengstenberg tenta 
visualizar o sol com asas,57 Balwin, como o fazem muitos outros autores, 
interpreta a imagem das asas como sugerindo raios solares.58 Pieter Verhoef

54. Ver o cap. 21, acima, subtítulo "A Profecia de Jeremias", para discussão desta passagem. Ver também Kaiser, 
Malachi: God's Unchanging Love, p. 105.
55. Verhoef, Books o f Haggai and Malachi, p. 328. Fica-se hesitante em discordar de um mestre da erudição, 
mas julgamos que a explanação de Verhoef não tem apoio no contexto.
56. Baldwin, em Haggai, Zechariah, Malachi, p. 250, menciona brevemente este fato. Ver também João Calvino, 
Commentaries £>n the Twelve Minor Prophets, trad. John Ow en,5 vols. (republ. Grand Rapids: Baker, 1979), 
5.617-619. Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 4.189, cita antigos e modernos comentadores que 
aceitam este ponto de vista e condui que sua posição está bem fundada. Ver ainda Ebenezer Henderson, 
TheTwelve Minor Prophets(T&pub\. Grand Rapids Baker, 1980), p. 461; Keil, em KD, The Twelve Minor Prophets, 
2.468; Laetsch, Minor Prophets, p. 544; Moore, Commentary on Haggai and Malachi, p. 172; Edward B. Pusey, 
The Minor Prophets (republ. Grand Rapids: Baker, 1950), p. 497. Alden, "Malachi", em The Expositor's Bible 
Commentary, 7.724, porém, parece evitar expor seu ponto de vista, apelando ao fato de que o Novo Testamento 
não usa a frase; "o termo sol não deve ser iniciado por maiúscula". Alden parece ter desconsiderado a alusão de 
Zacarias a ele (Lc 1.78).

Dentan deu uma opinião totalmente diferente; Malaquias tomou um símbolo da religião egfpda, que fala de 
proteção e bênção ("Book of Malachi", em IB [1956], 6.1142,1143), ao passo que Smith, Criticai and Exegetical 
Commentary on the Book o f Malachi, p. 80, mendona o deus-sol Shamash da Babilônia, que Malaquias usou 
para se referir à própria justiça (não a uma pessoa reta).
57. Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 4.190.
58. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, p . 250. Ela se refere aos discos alados do sol, que aparecem em nu-
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parece atraído pela explanação de C. Van Gelderen sobre Oséias 4.9, onde a 
palavra wings se refere às dobras de uma veste, nas quais eram guardados 
riquezas e presentes.59 Malaquias, portanto, poderia estar empregando uma 
idéia bíblica (cf. Nm 15.38; Ez 5.3; Ag 2.12) para proclamar que aquele que traz 
justiça é também Aquele que, em sua pessoa, traz marpê’ (cura em sentido 
inclusivo). Malaquias, usando esta frase, traz à mente o que Isaías disse acerca 
do Servo que traria cura (Is 535).

O resultado da vinda do Sol da justiça com a cura tem um duplo aspecto. 
Primeiro, haverá grande alegria, expressa de modo exuberante.

Alguém que tenha observado na primavera bezerros soltos no pasto facil
mente compreenderá a metáfora de Malaquias (4.2b [TM3.20b]). Segundo, será 
garantida a vitória sobre todos os que praticam o mal (4.3 [TM 3.21]). Apresen
tando em palavras candentes a imagem de um exército destruindo a oposição 
e incendiando as possessões inimigas, a descrição lembra a profecia de Isaías 
(95 [TM 9.4]). Os críticos, porém, consideram esta linguagem sem atrativo, 
embora concordem que os costumes eram utilizados nas metáforas.60

Concluindo nosso estudo de Malaquias 4.1-3 (TM 3.19-21), e como transição 
para a interpretação da próxima passagem, será útil relembrar que Malaquias 
tem em vista a era toda do Novo Testamento. Ele se refere à vinda do Messias, 
assim como à sua vinda em juízo final. Mas refere-se também ao que se pode 
esperar durante o termpo entre as duas vindas, quando parece que deverão 
prevalecer os ímpios e presunçosos.

4.4-6 (TM 322-24). Nosso estudo sobre a revelação do conceito messiânico 
nos profetas anteriores e posteriores começou com Elias e termina com Mala
quias, que conclui suas mensagens proféticas com uma referência direta aos 
textos mosaicos (4.4 [TM 3.22]) e a uma figura profética. Em verdade, ele 
convida seus ouvintes a lembrar-se do pacto que Yahwéh fez com Israel no 
Sinai e a estar atentos às incisivas mensagens de toda a ordem dos profetas.

A referência de Malaquias a Moisés e Elias tem sido extensamente discutida. 
Os críticos consideram 4.4-6 (TM 3.22-24) adições feitas por editores, variando, 
entretanto, as razões apresentadas.61 Pieter Verhoef cita alguns eruditos que 
aceitam a autenticidade e a inter-relação destes versículos, entre os quais estão 
Jan Ridderbos e Helmuth Frey.62 Estes dois eruditos corretamente compreen
deram que Malaquias, depois de denunciar os pecados e violações da lei 
mosaica praticados pelos remanescentes do pacto, e de anunciar a vinda daquele

merosos monumentos do antigo Oriente Próximo. Pieter Verhoef admite que a similaridade é sugestiva, porém 
lembra aos leitores que os discos solares da Assíria e da Pérsia eram símbolos de poder e violência (Books o f 
Haggai and Malachi* pp. 33,34).
59. Ver Verhoef, Books o f Haggai and Malachi, p . 331.
60. Dentan, "Book of Malachi", em/5(1956), 6:1143.
61. Ibid. Smith, Criticai and Exegetícal Commentary on the Book o f Malachi, p. 81, acha que a referência a 
Moisés é  um  aaéscinvo feito mais tarde por algum legalista, e a refeiér\da a Elias t\os vv . 73,24 seria uma glosa 
de 3.19-21.
62. Ver Verhoef, Books o f Haggai and Malachi, p. 337; Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, pp. 250,251.
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que viria julgar e purificar, apresenta uma apropriada e incisiva conclusão a 
suas profecias — e, pode-se acrescentar, a todo o Velho Testamento.63

Em nosso estudo da revelação do conceito messiânico, o interesse está 
focalizado particularmente na referência a Elias. Vimos em outro capítulo que 
Elias teve um papel típico em relação a Jesus Cristo. Ele foi descrito como vindo 
lipnê? (antes) doyôm  yhw h (dia de Yahwéh). Portanto, deveria ser um ante
cessor do Messias, e não ele próprio o Messias. Deveria realizar um trabalho 
preparatório, promovendo a unidade de corações entre pais e filhos dentro do 
pacto, afastando, assim, a maldição do pacto (4.6 [TM 3.24]).

A quem Malaquias se refere quando menciona o nome de Elias?
Há consenso geral no sentido de que 4.5 (TM 3.23) repete e explica, até certo 

ponto, o que Malaquias profetizara acerca de m aVãkt (meu mensageiro) (3.1). 
O mensageiro de Yahwéh, que deve preparar o caminho para Ele, o mensageiro 
do pacto, a saber, o Messias, não é identificado a esta altura. Malaquias 
identifica-o mais adiante, ao concluir sua profecia — é Elias.64 Mas, afinal, qual 
•Elias?65 Walter Kaiser afirma que Malaquias não diz "o tisbita" (cf. 1 Rs 27.1), 
mas "o profeta" e, por meio dele, abre a porta para uma sucessão de anuncia- 
dores. A referência é a toda a ordem de profetas. O último a anunciar a vinda 
do Messias é chamado desta forma.66 Porém, há um século atrás, Hengstenberg 
escreveu que era perfeitamente correto tanto pensar num futuro Elias como 
restringir a referência de Malaquias exclusivamente a João Batista.67

Baldwin relacionou outras razões que o Novo Testamento oferece para dis
cussão deste assunto. Lucas cita Ml 4.5,6 (TM 3.23,24) quando registra o anúncio 
do nascimento de um filho a Zacarias e Isabel, feito pelo anjo (Lc 1.17). Mais tar
de Jesus identificou João Batista como sendo o mensageiro de Ml 3.1 e, portanto, 
Elias (Mt 11.10,14). Mas João Batista negou que fosse Elias (Jo 1.21,25), tendo 
sido também sugerido que João pensava que Jesus era Elias, o homem de fogo 
(Mt 3.12; Lc 3.17).68 A falta de uma identificação precisa por Malaquias, bem 
como as próprias palavras de Jesus e João Batista combinadas, dão aos eruditos 
razões para continuarem suas discussões a respeito de Elias. Outras discussões 
derivam da literatura apocalíptica, na qual "Elias" é citado com freqüência, e é 
mencionada a esperança do povo nos dias de João Batista e Jesus.69

63. É ciifíd! compreender por que Alden, "Malachi", em TheExpasitor's Bible Commentary, 7.724, se refere às 
duas passagens como "algo dissociadas" uma da outra.
64. Cf. Walter Kaiser, 'The Promise of the Arrivai of Elijah in Malachi and the Gospels", G7J3/2 (1982):221-233; 
cf. esp. p . 227: "Deve haver pouca dúvida de que Elias o profeta seja um e o mesmo que é o mensageiro que o 
Senhor enviará..." Ver também seu Malachi: God's Unchanging Love, p. 107.
65. Esta questão tem sido debatida desde ce tempos antigos. Cf. as muitas respostas, inclusive de judeus, 
relacionadas por Hengstenberg, Christology o f the Old Testament, 4.195-200. Ver também Pusey, Minor 
Prophets, pp . 499-502.
66. Kaiser, Malachi: Cods UnchangingLove, p. 107.
67. Hengstenberg, Christology ofthe Old Testament, 4.199.
68. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, p. 252
69. Cf, as discussões de Morris Faierstein, "Why Do Scribes Say Elijah Must First Come", JB L100 (1981):75-86. 
Uma posição que ele defende é que, sem uma idéia premeditada, não se pode identificar o "meu mensageiro* 
de Ml 3.1 com Elias de 3.23,24. Cf. porém a resposta de Dale C. Allison, Jr. a essa afirmação, em "Elijah Must 
Come First", JBL 103 (1984):256-258, e ainda o comentário sobre a resposta de Allison feito por Joseph Fitzmyer, 
"More about Elijah Corning First", JBL 104 (1985):295,296.
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A conclusão a que chegamos após o estudo do material bíblico e nossa 
leitura de muita literatura secundária sobre o "meu mensageiro" (3.1) e "Elias 
deve vir primeiro" (cf. Mt 17.10) é que Malaquias profetiza a respeito do 
aparecimento de João Batista, que deveria anunciar a vinda iminente do 
Messias e, na realidade, prepararia o caminho para Ele.

A  Revelação do Conceito M essiânico na Profecia de M alaquias
Malaquias, na verdade, profetiza a respeito do Messias. Ele, de fato, não o 

identifica como um descendente da casa de Davi e, nesse aspecto, não se refere 
ao ponto de vista mais estrito do conceito messiânico, ou seja, o da pessoa real. 
Entretanto, aponta para o próprio conceito mais estrito indiretamente quando 
profetiza a respeito do julgamento que o Messias executará. Este comentário 
introduz as referências ao ponto de vista mais amplo do conceito messiânico: 
as reais características e obra pertinentes ao Messias. Tais características do 
Messias somente podem ser inferidas da obra que Ele realizará: Ele será 
rigoroso, preciso e completo na execução da obra de seu julgamento e redenção 
do povo de Yahwéh. Tal como o fogo e o sabão são completos e eficientes na 
remoção do indesejável e na limpeza, purificação, refino e aperfeiçoamento do 
que é desejável, assim o Messias será no destruir aqueles que se rebelam contra 
Yahwéh, que rejeitam os preceitos e instruções de seu pacto, que recusam seu 
amor eletivo e permanente, e presunçosamente ridicularizam as pertinentes 
mensagens que Yahwéh revelou por meio de Moisés e dos profetas. Da mesma 
forma o Messias cumprirá sua tarefa de redimir, justificar, santificar e glorificar 
a todos os que obedecem aos preceitos mosaicos, honram o nome de Yahwéh, 
adoram-no com um coração reverente e aceitam seu amor.

De fato, Malaquias apresenta o real conceito messiânico de maneira singu
lar. Ele reflete o tempo e as circunstâncias históricas nas quais viveu e traba
lhou. Está plenamente inteirado do que ocorre na comunidade dos remanes
centes do pacto: sabe que os líderes sacerdotais e seus auxiliares levitas são 
infiéis a Yahwéh; conhece seus desvios na vida social (opressão sobre pobres 
e fracos, casamentos com parceiros que não estão sob o pacto e prática do 
divórcio); está familiarizado com a adoração sacrificial corrupta e com as 
práticas do dízimo. Em conseqüência, dirige-se à comunidade como um ques- 
tionador, porém mais especificamente como profeta que fala do dia de Yah
wéh, quando o Messias virá para julgar e remir.

A perspectiva escatológica de Malaquias é bastante abrangente. Ao dirigir- 
se aos seus contemporâneos, ele repetidamente os admoesta a considerarem 
sua própria época e também o futuro imediato. Mas ele também chama sua 
atenção para quatro eventos futuros: (1) o aparecimento do mensageiro, o 
preparador do caminho, o Elias que une; (2) a vinda do Juiz, Refinador, 
Purificador e Redentor; (3) o ministério terreno do Messias; e (4) o evento final, 
quando o julgamento e a redenção serão total e finalmente consumados.
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Resposta à Profecia Messiânica de M alaquias
As profecias de Malaquias sobre os pecados da comunidade provocaram 

desdém e contestação. Havia, porém, reações positivas genuínas dos fiéis que 
reverenciavam Yahwéh. Eles se reuniam, oravam e adoravam, e sentiam-se 
fortalecidos ao saber que Yahwéh os ouvia. O profeta ouvia suas confissões, sua 
sincera aceitação das advertências, notava o estímulo de um para com outro e 
sua reverência ao nome de Yahwéh (3.16). Eles estavam certos de que a promes
sa do pacto — "Eu serei seu Deus e eles serão meus" (3.17) — era para eles.



Epílogo

N osso estudo do conceito messiânico no Velho Testamento foi inicialmen
te motivado por uma séria reflexão sobre a declaração de Jesus de que o Velho 
Testamento falara a seu respeito (Lc 24.27). E este estudo mostrou plenamente 
que Jesus sabia o que estava dizendo aos discípulos na estrada de Emaús.

Esta era a pergunta a ser respondida em nosso estudo: Qual a origem deste 
conceito messiânico?

Ele teve sua origem, como vimos, na revelação divina. Não surgiu em 
contextos políticos e religiosos do paganismo; não partiu de reflexões sobre 
acontecimentos, expectativas ou esperanças políticas, econômicas, militares ou 
religiosas do passado, presente ou futuro.

O conceito messiânico teve sua primeira expressão na criação do homem e 
da mulher como agentes reais. Após a queda da humanidade pelo pecado, 
quando a realeza poderia ter sido perdida para sempre, Deus interveio para 
restaurá-la e mantê-la. E Ele o fez pela promessa e providência de um Mediador 
que haveria de restaurar plena e perfeitamente o que tinha sido tão severamen
te distorcido.

Como soberano Governante do universo, Deus havia estabelecido seu reino 
através do ato da criação. Naquele tempo Ele também se ligou indissociavel- 
mente com os portadores de sua imagem. Restaurou e manteve tal relaciona
mento, chamado de pacto, por meio tão somente de seu agente messiânico. 
Assim, no contexto de seu próprio reino e na moldura de seu pacto, Deus 
revelou e progressivamente descortinou o conceito messiânico.

A incapacidade do homem de ser o agente real ou servo tomou-se o 
contexto para que Deus revelasse suas promessas a respeito do Messias. Ao
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longo do tempo, da queda de Adão até a profecia final de Malaquias, as 
promessas, planos e metas de Deus sobre o Messias prometido foram se 
desdobrando. Ele permaneceu sempre como Deus para e com seu povo; Ele 
era Emanuel, "Deus conosco" (Is7.14), e a mais completa expressão disto estava 
em Jesus Cristo, que nasceu mais de quatrocentos anos depois que a última 
revelação sobre EÍe no Velho Testamento tinha sido feita através do profeta 
Malaquias.

No decurso do desdobramento e expansão da promessa messiânica, Deus 
se serviu de porta-vozes e escritores inspirados. Ele teve homens que serviram 
como predecessores e tipos. Ele também deu expressão ao conceito messiânico 
por meio de acontecimentos históricos, instituições e objetos que serviram de 
várias maneiras como símbolos e tipos.

A revelação do conceito messiânico sempre foi expressa em situações 
históricas, às quais era destinada e que proviam formas várias e distintas à 
adequação e ênfase da apresentação do conceito messiânico.

Todavia a mensagem relativa ao conceito messiânico nem sempre foi 
apropriadamente recebida e compreendida. E quando era acolhida, não o era 
sempre de acordo com o que fora efetivamente revelado. Em outras palavras, 
as respostas à revelação divina eram confusas.

Os leitores e estudiosos críticos do Velho Testamento, que consideram as 
Escrituras o registro do pensamento e esperanças religiosas de Israel, impuse- 
ram-se uma tarefa impossível. Eles tentam identificar uma progressão no 
pensamento humano, que teria ensejado uma contínua expansão ao conceito 
messiânico. Confundem seus esforços por rejeitar o fato reiteradas vezes afir
mado, ou seja, que Deus revelou o conceito messiânico e o desdobrou progres
sivamente. Às vezes Deus estava, por assim dizer, muito à frente e acima do 
pensamento e da compreensão do povo, ao qual o conceito messiânico era 
proclamado. Sem dúvida, uma experiência gratificante no estudo do conceito 
messiânico no Velho Testamento tem sido a compreensão de como Deus, por 
meio de sua palavra falada, de seus atos soberanos, bem como de um sem-nú
mero de pessoas, fatores e acontecimentos simbólicos e típicos, inspirou, 
convocou, dirigiu e conduziu seu povo, à medida que progressivamente 
manifestava suas promessas, planos e metas para seu reino e para o povo do 
pacto, todos os quais deverão concretizar-se pela vinda e obra daquele que é a 
completa expressão do conceito — o próprio Messias. Esse Messias, ao cami
nhar pela estrada de Emaús, recordou a seus dois companheiros, e a todos os 
que lêem a narrativa, que as Escrituras do Velho Testamento, do começo ao 
fim, falam dele.
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6.14-42 — 295
6.4 1/12 — ,286289
6.42— 19,833
7.18 — 289
9.14 — 780n44
9.29 — 391nl5
10.15 — 391
II.6  — 425
12.1-15 — 392
12.15 — 391nl5
13.5 — 289
15.1 — 380
15.1,2 — 392
15.3-7 — 392
15.8-15 — 392
1 6 .7 -3 8 0
16.7-9 — 393
16.11 — 292n84
17.18 — 661
18.6 — 393
18.7-27 — 380
18.17 — 393
18.28-34 — 393 
18.3132 — 393
20.1-3,22-30 — 

411nl6
20.34 — 391nl5
20.37 — 380,393

20.7 — 128,131, 
531

21.7 — 289
22.7 — 23,833
23.18 — 177
24.6 — 177,189
24.9 — 177,189
25.4 — 194n58
26.5 — 479 
28-23 — 451
28.2-4 — 478 
283 — 479
28.5 — 478
28.8 — 478
28.9-U.14 — 478
28.16 — 519
28.22 — 519
28.22-25 — 487
29.25 — 266nl0
31.5 — 807
32.1-23 — 451n8
33.1 — 607
33.7 — 289
33.21 — 607
34.1 — 607
34.14 — 177
35.6 — 177
35.11 — 177
35.12 — 177
35.20-25 — 620
36.8-16 — 689n87
36.9,10 — 779
36.15-19 — 830
36.15-21 — 620
36.21 — 667
36.22.23 — 540, 

642, 775
36.23 — 834

Esdras
1 — 840
1-6— 839
1.1 — 775,834
1.1,2 — 540
1.1-4 — 666,775
1.8,11 — 780n45
2 — 840
3 — 840
3.4 — 362
4.1-5 — 777
4.1-6 — 840
4.7-23 — 775
4.7-24 — 840
4.24 — 734
4.24-6.22 — 777
5.1 — 17,794, 840
5.14,16 — 780n45
6 — 787
6.1-22 — 840 
63 — 642
6.8.9 — 786
6.9 — 27n37
g  l  A .
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6.15 — 362,841 
6.18 — 177 
7.1 — 775 
7.1-7 — 840
7.8 — 840
7.10 — 840
7.21 — 842n27
7.22 — 27n37 
7.25,26 — 842n27 
7.6 — 194n58,840
7.8 — 838
9.10 — 840 
9.2,12— 840

Neemias
1.1 — 776 
1.5 — 842 
1.7 — 177
2.1 — 776
2.1-3.32 — 842 
2.6,8 — 776
4.1-23 — 842
5.1-13 — 844
5.1-19 — 842 
5.14 — 776
6.1-14 — 842 
7.30-65 — 842 
7.73 — 776
8.1 — 177,194n58
8.1-8 — 842
8.2 — 776 
83  — 177
8.10-18 -842
9.1-37 — 842
9.3 — 177 
9.8/32— 842 
9.13-18 — 842
10.30 — 842
10.31 — 842 
10,35-39 — 842 
12.4 — 795 
12.47 — 841 
13.1 — 177 
13.7-9 — 844
13.10-14 — 844 
13.15-22 — 844 
13.23-27 — 844 
13.29 — 847

Ester
X I — 776 
1 7  — 838 
112 — 28 
5.11 — 334

JÓ
4.10,11 — 165nl00
18.21 — 210n45 
19 — 581n64
20.21 — 805 
2128 — 210n45

25.6 — 673,742 12.1 — 312
29.14 — 800 12.2-4 — 312
36.22 — 409 117,8 — 312
40.16 — 806 16 — 313,317,

320,363,581n64
Salmos 16.1 — 314

16.1-3 — 314
1 — 305n28 16.4 — 314,315
2 — 37,72,75, 16.5,6 — 314,315,

78n94,301n8, 3i5n58
305,305n26, 16.7 — 315
305n28,305n29, 16.7,8 — 314
308,309,343, 16.7-9 — 315
344,355,678n57, 16.9-11 — 314,317
811 16.10 — 70n28,313

11-3 — 75,306, 16.11 — 317
307 17-19 — 349

11-5 — 308 17.12 — 165nl00
12 — 19,25,643 18 — 301n9
12,3 — 307 18 — 289
14,5 — 305,306 18.1-50 — 284
14-9 — 35 18.2 — 284
1 5  — 360 18.2,31,46 — 733
16  — 305,306 18.9,10 — 742
16-9 — 357 18.49 — 70n29
1 7 — 70n28,313 18.50 — 285,514
17-9 — 306,307, 19.1-6 — 312

308 19.6 — 460
18,9 — 307 19.7-11 — 312
110 — 308 20 — 318,319,
110,11 — 306, 322,322n93,357

308,344 20.1-5 — 318
110-12 — 25,308 20.6 — 318
111 — 308 20.6,9 — 318
112 — 784n57 20.6-9 — 318
2-45 — 299 20.8 — 318
4 — 320 21 — 304n20,319,
8 — 673n36 322,322,322n93,
8 — 72 357
8 — 304n20,309, 21.1 — 319,322

311,312,743, 21.1,2 — 319, 323
811n45 21.1-7 — 319

8.1 — 310,311 21.2 — 320
8.1,9 — 310 21.3 — 320,697
8.2 — 69nl7,310, 21.4 — 581

310n41 21.5 — 320
8 J  — 310,310n41 21.6 — 321,322
83-8 — 310 21.7 — 321
8.4 — 312,673 21.8 — 321
8.4-6 — 310,311 21.8-13 — 319
8.4-8 — 673 21,8-12 — 321
8.5 — 98,316 21.9 — 321
8.6 — 70n29, 21.10 — 321

95nl3, 98,311 21.11— 321
8.7,8 — 311 21.13 — 319,322
8.7-9— 310 22 — 82,322,
8.8-10 — 310 322n93,323,326,
8.9 — 311 327,340,340n7,
ai6-3 — 310 341,343,344,
9.6 — 499 351,352,354,
10.5 — 805 363,570
11.6 — 216 22.1,2 — 323,588
12 — 304n20,312, 22.1-21 — 323,326

313,326 22.1-22 — 553

22.2 — 324 40.10 — 329,
22.3,5 — 323 329n63
22.3-5 — 324 40.11-17 — 327
22.6 — 573 41 — 304n20,329,
22.6,8 — 323 331
22.6-8 — 324 41.1 — 330
22.6-16 — 551 41.1-3 — 330
22.9-11 — 323,325 41.4 — 10 — 330
22.10 — 325 41.5-9— 588
22.11 — 326 41.9 — 329,330,
22.12-18 — 325 69n22
22.13,18 — 323 41.10 — 330
22.14,15 — 325 41.11,12— 330
22.16 — 72n51 41.12 — 330
22.16-18 — 326 41.13 — 330
22.17 — 325,326 42 — 375
22.18 — 69n22 44 — 72
22.19-21 — 323, 44.17 — 288

326 45 — 78n94,
22.22,24 — 344 79n98,331,
22.22-25 — 326 331nl8,336,337,
22.22-26 — 323 702nl38
22.22-31 — 321, 45.1 — 331,332

323,326 45.2 — 332,334
22.23,24 — 344 45.2-9 — 331
22.27 — 344 45.3 — 335
22.27,28 — 326 45.3-5 — 332
22.27-31 — 323 45.4 — 333
22.29-31 — 344 45.5 — 333
23 — 193,257, 45.6 — 333,334,

312,461,822 335,336
23.1 — 193 45.7 — 334,335
23.5 — 28 45.8 — 28
25.6 — 288 45.8,9 — 335
25.7 —  288 45.10-12 — 335
26.8 — 258 45.10-15 — 331
27.1 — 216 45.11 — 336
30 — 301n9 45.12-15 — 336
32.11 — 614 45.16,17 — 331,
33.1-3 — 614 336
33.5 — 335 45.17 — 335,336
34 — 301n9 45.19 — 336
34.7 — 198n9 46.1 — 484
34.8 — 738 47 — 345,345nl2
35.5 — 198n9 47.1,2 — 345
35.19 — 69n22 47.8 — 345
36.7 — 314 49.0,5 — 553
36.8,9— 827 50.8-14 — 328nl08
36.9 — 216 51 — 258,301n9
37.5 — 325 51.10-11 — 259
37.9 — 761 51.16-18 — 328
383  — 788 52 — 301n9
40 — 327,329,330 52.6 — 552
40.1,2 — 327 54 — 301n9
40.1-10 — 327 55.21 — 28
403 — 327 56 — 301n9
40.4 — 328 56.13 — 582
40.5 — 328 57 — 301n9
40.6 — 328 57.1 — 314
40.6-10 — 327 58.3 — 575
40.6-8 — 574 58.4 — 219n68
40.7 — 328 59 — 301n9
40.8 — 328 60 — 301n9
40.8,9 — 328 60.9 — 160n81
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61.4 — 314 69.40— 69n22 89.1-4 — 285 102.26 — 352 1183 — 363
61.6,7 — 288 72 — 304n20,326, 89.1-40 — 755 102.27 — 352 118.5-18— 363,
62.2 — 733 343,345,346, 89.3,4 — 286 102.28 — 352 365,366
62.7 — 733 350,351,352, 89.4 — 581 103.7 — 187n40 118.5-9— 363
67— 685 422,423,504, 89.5 — 286 1043— 742 118.6 — 363,
67 — 747, 818 645,819 89.5-18 — 285 105.15 — 25,28, 363n76
67.2-4 — 537 72.1 — 346,347, 89.9-13 — 286 30,32 118.7 — 363,
673-5 — 345,432 348,351 89.14,15 — 286 105.23-40 — 363n76
68 — 304n20,338, 72.1-4 — 509 89.16-19 — 286 187n40 118.8 — 363

339,340 72.1-7 — 346 89.19 — 286 105.26-27 — 177 118.9 — 363
68.1 — 339,461n39 72.2 — 351,360 89.19-28 — 514 10539 — 215 118.10 — 364
68.1,12,20,21 — 72.23,16,17 — 409 89.19-37 — 285 105.41 — 217,733 118.10-12 — 364

830 72.2-4 — 346,348 89.20,21 — 286 106.16 — 177,178 118.10-14 — 363
68.1-19 — 339 72.2-7,17 — 500 89.20,30,37 — 286 106.22 — 177,178 118.13 — 364
68.5 — 339 723 — 348 89.20-24 — 286 10632 — 177,178 118.15-18 — 363,
68.6 — 339 723-5 — 351 89.25,28,34,38 — 10739 — 578 364
68.7,8 — 339 72.5 — 345,348, 286 108.9 — 160n81 118.17 — 364
68.7-9 — 187n40 349 89.26,27 — 286 109 — 72,304n20, 118.18 — 364
68.8 — 339 72.5-15 — 346 89.28,29 — 353,354,363 118.19 — 363,364,
68.9 — 339 72.6 — 346,348 596nl21 109.1-5 — 353 367
68.10 — 339 72.7 — 346,348, 89.29,35 — 286 109.6-19 — 353 118.20 — 362
68.12 — 339 351,788 89.31-33 — 286 109.9 — 355 118.20 — 365,367
68.15,16 — 339 72.8 — 295,351, 89.35,36 — 286 109.13 — 355 118.20,21 — 363
68.17— 339 450,501,821 89.36,37 — 286 109.16— 353 118.20-25 — 363,
68.18 — 339,340 72.8-11 — 346,349 8937 — 661 109.17 — 353 365
68.19 — 339 72.9-11 — 360 89.38-45 — 285 109.18 — 28 118.20-27 — 362
68.20 — 461n39 72.12-14 — 346, 8939-46 — 286 109.22 — 353 118.21 — 365
68.20-35 — 339 349,512 89.46-52 — 285 109.23 — 353 118.21-25 — 365
68.25 — 484 72.15 — 349 89.50 — 596nl21 109.25 — 354 118.22 — 365
68.28 — 461n39 72.15-17 — 346 90 — 177,300 109.28 — 353 118.22-23 — 802
68.35 — 339 72.16 — 346,349 91.4 — 314 109.29 — 353 118.22-24 — 363
68-129 — 299 72.17 — 346, 349 91.11 — 738 10930— 353n37 118.23 — 365
69 — 340,343, 72.18 — 349 91.16 — 816 10931 — 353n37 118.24 — 363,366

344,351,354, 72.18,19 — 346 92.10 — 28 110 — 37 ,78n94, 118.25 — 363,366
363,570 72.20 — 349 93 — 343,345, 128n29,355, 118.25-28 — 819

69.1 — 341,342 76.10 — 646 345nl2 355n45,356,361, 118.26 — 69nl7
69.1-1 — 341 78.2 — 69nl7 93.1 — 345 67Sn57,702nl38, 118.26-28 — 363,
69.1-5 — 341 78.5-8 — 712nl67 93.1-2 — 26n34 811 366
69.1-8 — 553 78.8 — 554 93.3-4 — 187n40 110.1 — 356,357, 118.27 — 362,366
693 — 342,343, 78.11-12 — 187n40 95.8-11 — 187n4 358,360 118.28 — 362,366

573 78.12-14 —187n40 9S.11 — 241, 110.2 — 356,357 118.29 — 362,363,
69.4 — 588 78.14 — 215 241nl5 1103 — 356,357 367
69.3 — 342 78.16— 217 96.7 — 345 110.4 — 356,358, 119.44 — 499
69.5,6 — 341 78.16,20 — 733 96.10 — 345 360, 761 119.99 — 566
69.6 — 342 78.20 — 217 96.11-13 — 345 110.5 — 355,356, 1213-8 — 654
69.7-12 — 341 78.24 — 218 96-99 — 345nl2 360,361 127 — 370
69.13 — 342 78.68-72 — 288 97.1 — 345 110.5-7 — 360 128 — 370
69.13-18 — 341 78.70 — 258,558 97.5 — 345 110.6 — 355,356, 129 — 367
69.14,15 — 342 78.70,71 — 631 99 — 345 360 129.4 — 367
69.16 — 342 78.70-72 — 193, 99.1 — 345 110.7 — 356 129.5-8 — 367
69.17 — 342 257,409,461, 99.2 — 345 114.8 — 217,733 132 — 286,
69.18 — 342 480,541,636,822 99.6 — 32,191 116.1 — 258 286n75,287,
69.19-21 — 341 78.71 — 35 99.7 — 215 117 — 685 287n75,289,299
69.22 — 342 78.72 — 35 100 — 301n8 117 — 747,818 132.1-5 — 287
69.22-28 — 341 80.1 — 193 101 — 350,351 117.1 — 432,537, 132.2 — 287
69.23 — 342 83.5,6 — 420n37 102 — 304n20, 70n29 132.6,7 — 287
69.21,25 — 342 84.7 — 409 351,353 117.1,2 — 345 132.8,14 — 512
69.26-28 — 342 87 — 655,747,818 102.1,2— 351 118 — 304n20, 132.8-10 — 286,
69.29 — 341,342 87.2 — 210n45 102.1-11 — 352 362,366 287
69.30 — 344 87.4 — 432 102.3-11 — 351 118.1 — 363 132.11,12 — 287
69.30-36 — 340, 89 — 285,285n72, 102.12-17 — 351 118.1-19 — 362 132.12 — 581

341,342 286,286n73,288, 102.13-17 — 352 118.1-4 — 367 132.13-18 — 287
69.31 — 328nl08 289,299,375 102.18-22 — 352 U8.2 — 363 133.1-2 — 28
6934 — 344 89.1,2 — 596r\121 102.23-28 — 352 118.2-4 — 363 134.1 — 189
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135.8-9 — 187n40
136.10-15 — 

187n40
137.7 — 420n37
138 — 299
138.8 — 288
140.10 — 216
143.5,8,9,12 — 288
145.1,2,21 — 499 
148 — 685,818
149.4 — 780

Provérbios
5.13 — 409
13.24 — 275 
143 — 507n50
16.22 — 827
18.4 — 827
19.12 — 165nl 00
22.11 — 332
23.13,14 — 275
27.9 — 28
30.16 — 578
30.17 — 163n96
30.19 — 484

Edeslastes
4.4 — 503
8.1 — 144n21
10.8 — 219n68
10.12 — 332

I Cantares
13 — 484
3.11 — 809
4.10 — 28
5.11 — 334
6.8 — 484

Isaías
1-5 — 470 
1-6 — 469n53,473, 

474 
1-12 — 469 
1-27 — 469
1-35 — 522nl2
1-39 — 466n48, 

467n50,468,523, 
556,556n95,594

1.1 — 465,473,474
1.2 — 473,540n54
1.2-4 — 473
1.2-17 — 516 
14  — 648
1.5-15 — 473
1.6 — 27n39,28
1.7-9 — 541 
L10-16 — 541
1.11-14 — 328nl08
1.16-19 — 473

1.18 — 516
1.20 — 554
1.20-23 — 473,516
1.24,25 — 473
1.26,27 — 473
1.28-31 — 473
2.1 — 473,474 
Zl-4 — 467,507,

511,515
2.2 — 505,734
2.23 — 631,816
2.2-4 — 512, 

516n66,611,799
2.2-4,62— 779
2.2-5 — 473,788
2.2-5,11 — 819 
2 3 — 511 
Z3A — 166,816
23-4 — 473
2 4  — 791
2.5 — 216,473
2.6-3.26 — 516
2.6-8 — 473
2.9-11 — 473
2.10-17 — 473
2.11 — 473
2.17 — 473
2.18-21 — 473
2.20 — 451
2.22 — 473
3.1-11 — 473
3.1-26 — 541
3.12 — 473
3.13 — 61
3.13,14 — 473
3.14-16 — 473
3.16 — 474
3.17-4.1 — 473
3.18-22 — 475n5
3.22 — 800
4.2 — 473,475, 

475n5,476,479, 
507n49,514n63,
576,641,801,
810,849

4.2-6 — 476,505, 
507,511,600, 
613,817

4.3-6 — 473
4.5,6 — 475
5.1.2 — 473
5.3-7 — 473
5.7 — 474
5.8-25 — 473
5.8-30 — 516
5.26-30 — 473
6 — 468,677
6-8 — 470
6.1 — 438n39,465, 

473,474
6.1-4 — 473,475
6.1-8 — 525
6.5 — 624
6.5-9 — 473,474

6.6-7 — 475
6.6-8 — 770
6.8 — 475
6.8,9 — 536
6.8-13 — 56
6.9,10— 69nl7,

474,548,562,473
6.9-13 — 465,571
6.10 — 69n22,536
6.11-13 — 473
6.13 — 473,476,

505,507,507n49, 
588

7 — 470,478, 
484n32,491,649 

7-8 — 470 
7-10 — 563 
7-11 — 519,542,

555
7-12 — 469i\53
7.1 — 450,478
7.1.2 — 505 
7.1,2A5 — 478
7.1-3— 516
7.1-9 — 478, 

481n22
7.1-17 — 477,516, 

587
7.2 — 479,482
7.2.13— 478 
73  — 465,474,

522,639nlll 
73-9 — 450
7.4 — 479,480
7.5 — 479
7.5.6 — 479
7.6 — 450
7.7 — 479,488
7.7-9 — 489
7.8 — 451
7.8-9 — 482
7.9 — 480,481,482
7.10 — 481
7.10-17 — 450,

481,481n22, 
514n63

7.11 — 481, 432
7.12 — 482,519
7.13 — 378,481, 

483
7.13-17 — 507
7.14 — 124,241, 

378,460n36,474, 
477,478,483, 
484n32,488, 
438n40,492,496, 
497,504,508,
546,559,561,
588,596,599,
614,69nl7, 856

7.14.15 — 576
7.15 — 486n37
7.15,16 — 486,

490,487

7.15-17 — 488n40
7.15-21 — 486n37
7.16 — 486,486n37
7.16.17 — 489
7.16,17,20 — 505
7.17 — 478,487
7.18 — 487
7.18-25 — 487,492
7.18-8.10 — 492
7.20-23 — 450
7.21-23 — 486n37
8.1 — 465
8.1.2 — 492 
83 — 465,474,

477,488n40,522
8.8.10 — 492
8.8-10 — 516
8.10 — 516
8.11-15 — 492
8.13-15 — 802
8.16 — 474,522,

553
8.16,17 — 492 
&18 — 801n21
8.18-23 — 492
8.22 — 492
9 — 491,492n5,

649
9-12 — 470
9.1 — 493
9.1.2 — 69nl7
9.1-6 — 514n63, 

637nl09,
761nl66

9.1-7 — 73
9.2 — 493,535,

600,637,643,850
9.2.3 — 536n46
9.2-4 — 550
9.2-7 — 491,

491nl, 492, 
492n5,505,507,
542,552,553,
561.567.587,
600,614,615

9.3 — 493,494,496
9.4 — 494,495,64S
9.1.5 — 495nl4,

500
9.5 — 333,495,

496,648,851
9.5.6 — 599,661,

811,819
9.6 — 85,493,495, 

495nl4,496, 
496nl6,496nl7, 
498n24,506n45,
508,514,533,
559.576.588,
758,821

9.6ss — 74n67
9.6,7 — 512,514, 

596,641,662,
735,810,825

9.7 — 500,506,
509,516,533,
535,788,797

9.8.9 — 505
9.8-10.1 — 516
9.10-10.4 — 505
9.15 — 506
9.25-27 — 762
10.1-4 — 506 
104 — 505
10.5-11 — 506
10.10.11 — 516
10.12 — 506
10.13-19 — 506
10.19-21 — 63 9
10.21 — 498,506,

548
10.24-34 — 506
10.26 — 495
10.33 — 506
11 — 73,491,506,

507,561, 
562nl04, 613,
649,707

11.1 — 74n67,475, 
476n8, 479,507,
518,567,576,
587,588,596,
641,662,690,
801,810,849

11.1,23 — 509
11.1-10 — 514,661
11.1-11 — 553,

599,614,615, 641
11.1-16 — 491,

505,561
11.1-5 — 345,505, 

802
11.1-5,10-12— 788
11.1-9 — 492n5, 

506n47,511, 
761nl66

11.2 — 508,510, 
533,539

11.2,3 — 507,508
11.2-5 — 510
113 — 509,533
11.3.1.5 — 507
11.3-4 — 510
11.3-5 — 509,515
114 — 509,510, 

533
11.4.5 — 819
11.5 — 510,534
11.5-16 — 514
11.6-9 — 507,510, 

517
11.9 — 516,517, 

709
11.10 — 506n47,

507,511,512,
515,70n29

11.10.11 — 467,
517
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11.10-13,16 — 516
11.10-16 — 506, 

707
11.11 — 512, 

519n69,532,639
11.11-13 — 516
11.11-16 — 507, 

512,613
11.12 — 512,513
11.13— 503
11.11.15 — 513
11.16 — 513,639
12 — 519,519n69,

563
12.1-5 — 302
12.1-6 — 614
12.6,7 — 70n33
13.1-11.23 — 452 
13-23 — 469,511,

513
13-23,31 — 512
13.23 — 470
14.2 — 530
11.11 — 324
11.12 — 99n22
14.19 — 507n51
14.23 — 790
11.32 — 820
17.10 — 733
19.1 — 742
19.23-25 — 378,

467,512,513,
517,613,685,819

19.25 — 414,513
20 J  — 530
21.5 — 17n3,19,29
21.6 — 672
22.1 — 539
22.20 — 530
21-27 — 470,507,

469,469n53
24.2 — 530,636
24.27 — 562nl04
25.1 — 497
25.6 — 28
25.8 — 70n29
26.1 — 499
26.16 — 574
27.1-13 — 511 
28-30 — 470 
28-33 — 469n53 
28-35 — 469
28-66 — 469
28.1 — 28
28.16 — 802
28.29 — 498,

498n24
28.7 — 61,636
29.11 — 498
29.18 — 536
29.21 — 575
30.1-33 — 507
30.8 — 474
30.15 — 519

30.18 — 519
30.20 — 409
31.1 — 487n38
31.1-5 — 451
32.1 — 509
32.1-8 — 507,511,

514
32.2-4 — 509
32.3-8 — 515
32.15-20 — 509
32.17 — 480 
33 — 470
33-31 — 469
33.22 — 160n81
33.23 — 501
33.21 — 470n54
34-35 — 469n53, 

470,522
34-66 — 467n50
34.1 — 470rv54
31.1-17 — 507,512
31.8 — 454nl6
34.15,16 — 512
35 — 707
35,40-66 — 522,

522nll
35.1.2 — 510,517
35.1-10 — 507, 

511,514
35.3-10 — 511
35.5 — 536
35.9 — 511
36.1-38 — 451n8
36.8 — 499
36.9 — 780n44
36.11 — 530
36.19 — 451 
36-39 — 438n39,

467n50,469,470
37.2 — 474
37.5,24 — 530
37.21 — 465
37.21-35 — 378
37.25 — 827
37.35 — 277n39,

530
37J6  — 198n9
38 — 522
38.17— 788
39-40 — 469
39 — 522
39.3 — 465
40 — 522
40-45 — 470 
40-48 — 545 
40-52 — 587 
40-52.12 — 545,

599
40-53 — 587,594,

601,602
10-53.12 — 556
10-35 — 466n46, 

467n50,521, 
521nó, 592,593,

599nl31
40-66 — 464n41, 

466,466n46,468, 
468n50,469, 
477nll, 522,523,
545,592,
593nl09,774,775

40.1 — 525,528,
552

10.1-6 — 526
10.1-11 — 525,528
40.1-52.12 — 521, 

523,526,528, 
562nl05

10.1-55.13 — 599
40.2 — 468,525
10 J  — 846
10.3.1 — 543
10.3-5 — 525,806
40.3-6 — 558
10.4 — 552
10.5 — 528
10.6-11 — 52 7
40.7-11 — 528
10.8 — 525,531
10.9 — 527,528
40.10 — 525
40.11 — 193,525,

542
10.12-11 — 598
40.15 — 528
40.18.25 — 525
10.18-20 — 525,

528
40.21,28 — 562
10.21-26 — 528
10.22 — 525
10.25 — 525
10.27 — 525,528
10.28 — 525
10.28-31 — 528
10.18 — 545 
10.52 — 541
11-45 — 524n23
11.1 — 528,546
11.1-7 — 528,531
11.1-12.17 — 

524n23
41.2 — 528,531
41.5-10 — 528
41.7 — 451
41.8 — 530,545,

556
4X8,9 — 533
11.8-10 — 531,

532,536,558
41.9 — 532,542
41.9.10 — 533,535
41.10 — 532
41.11,12 — 528
41.13 — 532
41,13,14 — 528
11.11 — 532,551
41.14-16 — 525,

528
41.14.16.20 — 525
41.15.16 — 532
41.16 — 532
11.16-20 — 528
11.20 — 566
11.21-21 — 528
41.24 — 533
41.25 — 450,528, 

533,541
41.26.27 — 528
11.26-29 — 533
41.27 — 527
41.28 — 598
12 — 556 
42-45 — 446
42-53 — 184
4 2 .1 -189 ,533 ,

534,551,561,
602,791

411- 539n52
12.1-1 — 69nl3, 

69nl7,534, 
534n37,547

12.1-6 — 561
12.1-7 — 523,528, 

567
12.1-7,18-25 — 545
12.1-9 — 532,536
112 — 533,543,

553,558
112-1 — 533
113 — 534
1 1 1 — 161n83,534 
115 — 525,535,

596
115,8,9 — 528 
415-9 — 534, 

534n37,556 
416 — 525,535,

550,561 
418 — 535
418,12 — 525
119 — 535
1110,12,15 — 546
1110-13 — 528
1111-16 — 528 
4117 — 528
1118 — 536,558 
1118-25 — 528,

536,537
1119 — 526,530, 

536
1120 — 536
4121 — 525,536
4122 — 536 
412 3 — 536
1121 — 536
1121.25 — 540 
1149 — 189n47
43.1 — 525,528,

537,551
13.1,11 — 525
13.1-3 — 558

43.1-1 — 525
13.1-7 — 528
43.2 — 525,538
43.2-7 — 525
43.3 — 187n41
13.3,14,15 — 525
13.1 — 525,537
13.1.5 — 525
13.5 — 782
13.5-7 — 537
43.7 — 96nl3
43.8 — 537,558
43.8,9 — 539
43.8-13— 528,

537.545.558
43.8-45.7 — 524n23
43.10 — 530,537,

551,596,791
43.11-27 — 528
13.12 — 596
43.14-21 — 538
43.19 — 596
43.21 — 538
43.22 — 541,558,

562
43.22-28 — 528
43.23.24 — 541
43.24 — 541
43.25 — 525,538
43.26 — 538
43.27.28 — 558
43.28 — 541
44.1 — 538
44.1.2 — 551
44.1.2.21 — 530
41.1-5 — 528,537,

539.558
11.2 — 538
44.3,1 — 538
11.3-5,26-28 — 525
11.5 — 539
11.6 — 525,539
11.6-20 — 539,648
11.6-8 — 528, 

593nll4
11.9-20 — 451,528
11.17,18 — 536
44.21 — 540
44.21-23 — 528,

539
44.22 — 540,551, 

558
44.23 — 525,540
41.23,21 — 551
11.21-26 — 528
41.21-15.1 — 452
14.24-45.7 — 378
44.26 — 528,530,

540,544
41.26-28 — 528
11.28 — 468,541, 

560,588,640
44.28-45.13 — 528, 

531,540,543,
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544.560
45.1 — 19,468, 

529,556,560,
588,639,640, 
643,731

45.1-4 — 551
45.1-5 — 542
45.1-13 — 703
45.2 — 543
45 .3 — 529,543
45.3,5 — 560
45.4 — 529,530,

541.544.551.560
45.5 — 543
45.5,6 — 541
45.5,6,18,21 — 525
45.5-22 — 529
45.6,14 — 550
45.7 — 499,541,

543
45.8 — 543,544,

820
4 5 .9 -5 6 2
45.9,11— 525
45.9-11 — 543
45.13 — 543,560,

640,643,
45.14 — 541,544
45.15 — 302,493, 

544,563
45.17,20,24 — 529
45.17,20-25 — 544
45.18 — 544
45.19— 544
45.22 — 529,542
45.25 — 525 
46-48 — 470
46.1 — 529
46.1.2 — 529,544, 

596
46 J  — 529
46.3-13 — 529,544
46.5 — 525
46.10 — 525
16.13 — 525,820
47.1-15 — 529,544
47.1-6 — 602
47.4 — 529,551
17.6 — 529
47.7 — 499
48.1-8 — 526
48.1-11 — 544
48.1-22 — 529
48.3 — 529
48.1 — 554
18.5 — 525,529
18.9-13 — 529
48.12 — 544
18.12-22 — 525
48.14 — 529
48.15 — 544
48.16 — 529,544
48.16-21 — 527
48.17 — 529

48.17.20 — 551
48.20 — 526,529,

530,544
48.21 — 217
49 — 545,556
49.26 — 525 
49-52 — 599 
49-55 — 470,545
49-57.21 — 545
49.1 — 546,548
49.1.2 — 547
49.1-12 — 545
49.1-3 — 547
19.1-6 — 523, 

550n85,553,624, 
624n66

19.1-8 — 529
19.2 — 546
194 — 545,547,

548,551,557,
561,567

19.1 — 547,548, 
549,551,573

49.4.5 — 576
19.5 — 548,549, 

553
49.8.6 — 526,546
49.5.7.9 — 553
49.6 — 549,553, 

554,623
49.6.7 — 70n33, 

791
49.7 — 529,551,

557,558
49.7-13 — 550n85
19.7-9— 554
19.8 — 554
49.8.9 — 551
49.8-21 — 525,529
49.9-10 — 552
49.9-12 — 552
49.10 — 552
49.12.13 — 545
49.13 — 552,592
49.13,14 — 545
49.13-26 — 545
19.11 — 525
19.11-50.3 — 552
19.15,20 — 553
19.15-18 — 526
19.16-21 — 553
19.22 — 525
19.22-26 — 529,

553
50 — 556
50.1 — 474,599
50.1-3 — 529,553, 

561
50.1-5 — 525
50.4-10 — 553
50.4-9 — 523,529, 

553,554,555,
561,602

50.1,3 — 602

50.1-10 — 570
50.5.6 — 588
50.5.7.9— 525
50.6 — 573,576
30.7,9 — 554
30.10 — 526,529,

555,558,562
30.11 — 529
30.11-17 — 561
51.1-6 — 526
51.1-16 — 529
51.2 — 556
51.3-6,12-13 — 529
51.1,5 — 820
51.1,8 — 525
51.9— 571
51.11 — 592,614
51.12 — 673
51.17-23 — 529
51.21 — 820
51.22-52.6 — 529
52 — 592
32.1.2 — 599
32.3.12 —  525
52.4 — 187n41
52.7 — 525,529
52.7-10 — 525
32.8 — 672
32.8-12 — 529
32.10 — 571
32.12-13 — 641, 

826
52.12-53.6 — 820
52.13-565,572,

588,791
52.13-15 — 566, 

641,678
52.13-53.12 — 

189n47,446, 
508n53,523,545,
546,551,554, 
561,564,565,
584,585,588, 
589,591,594,
596,597,599,
698, 705,759,
810, 811

52.11 — 566nl2, 
567,569n24,571, 
572

52.14.15 — 565n7, 
569

52.15 — 567,568,
569,708

53 — 189n46,322,
556,585,587,
588,590,592,
802,825

53.1 — 69n22,474, 
575,591

33.1.2 — 565n7
33.1-3 — 570
33.1-12 — 763
53.2 — 354,

566nl2,571,596,
641,690,691,
801,810,849

33.2,3 — 761 
33 J — 573
33.1 — 580,69nl7
53.1-6 — 573,578
53.5 — 574,578,

583,851
33.6 — 575
33.7 — 205n28, 

354,577,820
53.7-8 — 206
33.7-9 — 577
53.8 — 155,578, 

761
53.9 — 579,580
53.10 — 582,829
53.10-12 — 578, 

581
53.11 — 189,526,

565,583,791
53.12 — 584,588 
54 — 592,594 
54-66 — 556 
54-61 — 593,595 
54-66 — 592,593,

594,603,604
31.1 — 383,599
51.1-1 — 594,595
51.1-55.12 — 606
51.2 — 269nl6
51.5,6 — 594,595
54.5-17 — 595
54.6-9 — 594,595
54.10 — 575,594, 

595
54.11 — 820
54.11-15 — 594, 

595
54.16.17 — 594, 

595
34.17 — 530
55.1 — 594
35.1.2 — 595
55.1-3 — 596
55.1-5 — 594,595
55.1-7 — 606
55.3 — 313, 70n28
5 5 .3 .1 -755
55.3-5 — 595
55.1 — 596
35.5 — 597
55.6 — 595
55.6-11 — 595
55.12-13 — 595
55.13 — 592
36-59 — 470
56-66 — 467n50,

592,593
56.1 — 592,593
56.1-2 — 595
56.1-8 — 593
56.3-8 — 595

36.6 — 530
56.7 — 69nl7
36.9-57.10 — 595
37-59 — 605
57.11-13— 595
37.12-21 — 595
57.14 — 697nll4
57.14-21 — 595
57.15 — 499
37.17 — 499
57.21 — 592 
58-59 — 597nnl24-

125
58.1 — 592
58.1,2 — 597
58.1-5 — 595
58.3-7 — 597
58.6-14 — 595
58.8 — 597.600
58.9-14 — 597
58.10 — 600
58.11 — 606
59.1 — 595,597
59.2-1 — 597
59.2-8 — 595
59.4-15 — 597
59.8 — 598
59.9.10 — 600
59.9-11 — 595
59.9-13 — 605
59.12-15 — 595
59.15-20 — 595
59.15-21 — 597,

599
59.16 — 571,597
59.17 — 598, 

600nl34
59.20 — 598
59.21 — 595,599,

600,602
60 — 345,599
60-62— 605 
60-66— 601
60.1-3 — 595, 

599601
60 3  —  216
60.1-22 — 595
60.10 — 595
60.16 — 601
60.20 — 601
61 — 601
61-66 — 562nl04
61.1 — 19nl2,32, 

508n55,539, 
601nl35, 603,759

6 1 .1 .2 - 69nl3, 
70n33,457n22, 
601

61.1-3 — 23,27,
32, 73,536n46, 
595,601,602,605

61.2 — 551,598, 
603

61.3 — 28,603
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61.4 — 595
61.5 — 595
61.6 — 595 
61.7—595
61.8 — 595,605
61.9 — 595
61.10 — 605
61.10.11— 595, 

601,602,603
61.11— 801
61,62 — 599
62 — 345
62-66 — 507
62.1,2 — 6Q5
62.1-5 ~  383 
623 -  809
62.6 — 468,601, 

672
62.8 — 571
62.11 — 560,601
62.11,12 — 601
62.11 — 592
63-66 -  592,604
63.1 — 420t\37, 

592,604nl47
633 — 164, 600, 

605
63.1 — 598
6 3 .5 -5 7 1
63.7 — 606
63.11 — 185n36
63.11-12 — 178
63.16-19 — 605
63.17 — 530
64.6 — 604, 605
64.8 — 499
65.1,2— 72n49 
6S .8-15 — 530
65.17 —  604
65.18 — 468,499 
6 6 - 5 2 1
66.1 — 604
66.12 — 788
66.11 — 530
66.15-16— 216

Jeremias
1.1-630— 627n76
1.2 — 607,618
1.4 — 623
1.4.5 — 624
1.4-8 — 618
14-10 — 623
11-19 — 628
1.5 — 546
1.5-9— 532
1.6 — 624
1 8  — 624
1.9 — 624
1.10 — 624
1.11-14 — 626 
Zl-3.5 — 628
2.6 — 187n41,

208n40
2.11 — 648
2.13 — 827
3 — 629n83
3.1-5,19-1.1— 630
3 .1 -6 3 0
3.6 — 628
3.6-10 — 629
3.6-11 — 629
3.6-18 — 630
3.6-1.2 — 630
3.6-6.1 — 629n82
3.6-630 — 628,629
3.11 — 629
3.11-18— 630
3.12 — 629.630
3.12-18— 630
3.12-42— 629
3.13 — 629,630
3.11 — 630
3.14-17— 618,

620,628,628i\78, 
630,632,635, 
639,644,647,
702,703nl46, 
705nl49

3.14-18— 630
3.15 — 630
3.16— 631,640,

655
3.17 — 630,631
3.18 — 631
3.20 — 629
3.21 — 628n78
3.22 — 630
3.22-25 — 629
4 .1 -6 2 8
4.3,4 — 629 
4.4r9 — 629
4 .7 - 7 3 9
4.10 — 629
4.10 — 626n73
4.11-18 — 629
4.13 — 635
1.19-21 — 626n73,

629
4.22-30 — 629
4.31 — 626n73,

629,635
5.1,2 — 629
5.3-6 — 626n73,

629
5.6 — 654,739
5.7-13 — 629
5.14-17— 629
5.18-31 — 629
5.40 — 633
6.1-8 — 629
6.4— 635
6.9-21 — 629
6.13 — 636
6.17 — 672
6.22-30 — 629
7.1-15.21 — 627n76

7.11 — 69nl7,628
7.21-23 — 328nl08
7.22 — 187n41
8.1 — 532
8.144.6 — 622
8.17— 219n68
8.20 — 634
8.21-9 3  — 626
9.2 — 720
10.15 — 625
10.19 — 635
11.1-13 — 655
11.4 — 187n41
12.14.15.17 — 625
12.11-17 —

625n67,685
13.1 — 809
13.17 — 636
13.27 — 635
11.16 — 622
11.17 — 626
14.18 — 636
14.21 — 655.656
15.1 — 32,178
15.2 — 829
15.10 — 635
15.10,11,17 — 627
15.13 — 638
16.1-3 — 622
16.1-25.38 — 

627n76
16.11 — 187n41
16.14.15 — 640
16.15 — 640
17.9-10 — 257
17.15 — 627
17.16 — 193
17.25 — 632n91
18.7-9 — 625
19.10.11 — 622
20.7 — 627
J1  — 633 
21-22 — 642
21-23 — 633
21.1-7 — 633
21.1-23.8 — 633
21.11 — 642nll6
22— 633 
2Z8 — 656
22.10-12 — 633
22.13 — 635
22.14 — 17n3,19
22.18 — 635
22.18-23 — 633
22.24-27 — 633
22.24-30 — 633
23 — 633
23.1 — 635,637
23.1-3 — 632,636
23.1-4 — 633
23.1-6 — 632,633, 

756,758,
761nl66,811,822

23.1-8 — 618,620,

631, 632,632n91, 
633,633n95,634,
635,643,
643nl23,644, 
645nl27,647, 
647nl42,649,
659,702,
703nl46,705nl49

23.2 — 633n92,
634.635.637.638

23.3 — 633,635,
638,639,640, 
642nll6

23.3/1 — 480
23.4 — 633n92,

635.638
23.5— 475,566,

632n91, 634, 635, 
637,641,649,
661,662,801, 810

23.5.6 — 475,633,
641,660,661

23.6 — 633,635, 
642, 661,802,
819,850

23.7 — 633,634, 
635

23.7.8 — 640, 
640nll4

23.8 — 633,635, 
640,641

23.9-22 — 622
23.9-40 — 640nll4
23.11 — 636
23.18 — 635,

660nl79
24-34 — 644
21.1— 644
24.6 — 625
24.8-10 — 644
24.9 — 700nl33
25-7 — 667
25.1— 644
25.8-14 — 754
25.9 — 645, 

645nl25,728
25.9-11 — 645
25.11,12 — 644,

666,768
25.12-14 — 642
25.27-29 — 644
25.31 — 383
25.34-36 — 541
26.1— 644
26.8-11 — 644
26.16 — 644
27.1 — 644
27.1—15 — 622
27.1—22 — 644
27.2 — 645
27.6 — 

645.645nl25
27.6-10 — 818n70
27.6-11 — 645

27.9,14,15 — 622
28.10 — 645
28.10,11— 644
28.12-14 — 644
29.1 — 644 
293 — 644
29.4-7 — 667
29.10 — 644,666,

716,754,767
29.16-23 — 644
29.24-32 — 644
29.29-32 — 644
30 — 647 
30-31— 646,

646ru31
30-33 — 646, 

646nl31,659
30.1-3 — 654 
303 — 647
30.5-7 — 618
30.8 — 648
30.8.9 — 618,620, 

632n91,644,646, 
646nl30,650,654

30.9 — 647
30.20.21 — 650
30.21— 647,649
30.21.22 — 

646t\13G, 654
30.22 — 650
30.22,23 — 644
31 — 646nl30, 

683n75,707,840
31-46 — 628n78
31.1 — 650, 

650nl48
31.3-6 — 645,654
31.7 — 654
31.7-14 — 645
31.10 — 193
31.15 — 69nl7,

646i\130, 650, 
651,654

31.15-20 — 
650ril51

31.15-22 — 645, 
650^151,652

31.16,17 — 651
31.18 — 651
31.19 — 651
31.20 — 651
31.21 — 652
31.21.22 — 

650nl51
31.22 — 646nl30,

650,652,659
31.23-25 — 653
31.23-30 — 653
51.26 — 653,664
31.28 — 625né7,

654nl59
31.29,30 — 654 
3 1 3 1 -5 9 9 ,6 5 3 , 

654,654nl59,
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656nl65
31.31-33 — 596
31.31-34 — 650, 

656,656nl6 6, 
683,683n76,687, 
707,708,709,725

3131-40 — 618,
620.632.644, 
645,646nl30,
650,654,659

3132 — 383,438, 
657

3133 — 599,657,
658,815

31.31 — 658
31.35.36 — 659
31.35-37 — 654 
3135-10 — 659
31.36 — 659
31.38 — 654 
3138-40 — 659
31.10 — 625n67
32-33 — 646nl31
32.1-11 — 659
32.6-9 — 69nl7
32.8-29 — 645
32.18 — 498
33.1-13 — 659
33.12 — 541
33.14 — 660
33.14-16 — 660
33.14-26 — 618,

620.632.644, 
646nl30, 659

33.15 — 475,661,
662,801

33.15.16 — 475
33.16 — 661
33.17 — 632n91, 

660
33.17.18 — 661
33.17.20.26 — 

277n39
33.18 — 661nl80
33.19-22 — 662
33.23-26 — 662
33.26 — 662
33.31-40 — 643
34.8-22 — 656
31.12 — 660
36.1-8,32 — 621
37 — 689n87
38 — 32
39.1-10 — 620
39.8 — 625
40.11,15 — 480
42.10 — 625
43.5-7 — 620
43.8-13 — 620 
453 — 635
45.4 — 625
46.26 — 685
48.1 — 635 
48.46 — 635

18.17 — 685 
49 — 420
49.18 — 673
49.7-22 — 420,

420n37
50.5 — 656
50.17 — 205n28
50.27 — 635
50.40 — 673
52 — 438n39
52.1-7 — 689n87
52.1-27 — 620

Lamentações
2.11 — 626
3.18 — 626
1.20 — 30
4.22 — 420n37
5.16 — 635
5.21 — 657

Ezequlel
1 — 671,767
1-21 — 670
1-32 — 670nl4
1.1 — 666
1.1-3.15— 710nl63
1.2 — 695
13  — 670
1.1 — 671
1.4-24 — 677
1.5-10 — 546
1.13-28 — 741
1.21 — 675, 677
1.24-28 — 677,678
1.25 — 678
1.25-28 -  676,701
1.26 — 677, 678
1.27 — 678
1.28 — 671,678,

741,782
2 — 679
2.1 — 672,673
2.2 — 671
23  — 671,672,679
23-8 — 671
1 4  — 671
2.5 — 671
2.7 — 671
2.9-33 — 671
2.11 — 679
3.4 — 671
3.4-9 — 672
3.11 — 671,679
3.12 — 671
3.16 — 680
3.17 — 672
3.22 — 679
3.23 — 671
3.24-26 — 679
4 — 674
4.1-8 — 679

4.9-17 — 679
4.12 — 716
4.15 — 716
5 — 674,679
53  — 851
5.12 — 829 
í — 679
6.1 — 680
7 — 679
7.1 — 680
7.13-19 — 674
7.27 — 695
8-11 — 667,679, 

680
8.1 — 688n85
8.1-11.23 — 

710nl63
8.14 — 763
8.14.15 — 679
8.16.17 — 679
83  — 602nl43, 671
8.4 — 671
8.5 — 679
8.9-13 — 679
9 — 679
93 — 671,815
103.4.18 — 782 
103-4 — 215
10.4 — 671
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Coroa (metáfora), 697, 

808, 810: no ritual assí
rio de coroação, 46; na 
concepção egípcia, 42.

Criação, 311: da huma
nidade, 93-8,310-1.

Crônicas, Livro das, 833- 
6 .

Daniel, Livro de, 718- 
770: como literatura 
apocalíptica, 725; em 
aramaico, 728n.37; am
biente do, 718-21; cen- 
tralidade do Messias 
no, 769-70; contexto 
escatológico do, 768-9; 
interpretação escatoló- 
gica do, 726n27; pro
blemas históricos e, 
726-7; passagens mes
siânicas no, 727-68; vi
sões milenistas do, 
726n,27; respostas ao, 
770; as setenta sema
nas no, 760-2; estrutu
ra do, 723-4; temas do, 
724-7.

Davi, o pacto de Deus 
com, 265-92: exegese 
do, 267-76; Natã e, 
269-70; respostas ao, 
277-89; considerações 
textuais e, 265-7, 
266nn.7,8; implicações 
teológicas do, 276-7.

Dia de Yahwéh,
51n.l35,407-8,412-3,
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609-10: na literatura 
extrabíblica, 51n.l35.

Disciplina, 574: como 
punição, 574-5.

Edom,419n37.
Egípcios, textos, 40-3, 

40n,83.
Elias, 394-400: antibaa- 

lismo de, 397-8; cará
ter de, 395; atividade 
cúltica de, 396-7; signi
ficação escatológica 
de, 398-400; João Batis
ta como, 394, 394n.24,
398-400; em Mala- 
quias, 851-3; significa
ção messiânica de,
399-400; ministério 
de, 396-8; milagres de, 
396-7; como profeta 
de julgamento, 399- 
400; em relação a Cris
to, 399.

Eliseu, 400-2; caráter de,
400-1; significação 
messiânica de, 402; 
ministério de, 401; mi
lagres de, 401-2; orde
nação de, 26.

Escatologia, 119, 
171n.l09.

Escolha: de Abraão,
124; de Israel, 426n.7, 
531-2; dejacó, 124; de 
Saul,258n57.

Esdras, Livro de, 838-41.
Espírito Santo, 602: pos- 

jdhilitando a presença 
do, 508n55,602n.l43: 
habitação do, 710; ins
piração do, 634; der
ramamento do, 538-9, 
538n51.

Estandarte, 511-2,515.
Ester, Livro de, 836-8.
Estreia (metáfora), 225.
"Eu sou", afirmações, 

69n.21.
Exegese, história da, 

144^52; tipologia e,
144-52.

Exílio, 378-9,443,516, 
647-5: condições do, 
667; duração do, 666- 
7; propósitos do, 667- 
8; retomo do, 562,707- 
8,711.

Êxodo (do Egito), 187-9, 
208-9: primeiro versus 
segundo, 188-9,188- 
9n.46; como tipo de 
Cristo, 152,208.

Expectação, messiânica,
50-1.

Expiação, 33: por meio 
de sacrifícios, 213-4.

Ezequiel, Livro de, 668- 
717: tema pactuai no, 
674-5,686,706-7; di
mensões escatológicas 
do, 717; temas concer
nentes ao, 668- 
9nn.ll,12; mensagem 
messiânica do, 715;res- 
posta ao, 716-7,filho 
do homem no, 673- 
4;temas no, 704;ênfa- 
ses teológicas no, 675- 
6.

Fé, 616n32.
Festas, 206n30,386n.75, 

305n.26.
Fidelidade, pacto. Ver 

Hased
Filho-Servo, 521-63: 

exaltação do, 566-7; 
inocência do, 578-9; 
importância messiâni
ca do, 584-91; ministé
rio do, 533-5,639-41; 
paciência do, 577-8; 
respostas ao, 572-3; 
ressurreição do, 581; 
como sacrifício, 580-1; 
papel substitutivo do, 
573-4,580; sofrimento 
do, 554-5,565-91.

Filho: do homem, 673-4, 
743; e Ezequiel, 6734; 
como Governante, 
491-520; da virgem, 
477-90,

Fogo: como imagem de 
destruição, 216n.61;co- 
luna de, 216;como teo- 
fania, 196,196n3.

Fórmula real divina, 81- 
3.

Gênesis, Livro de, 91- 
172: autoria do, 92n.4.

Glória, de Yahwéh, 679- 
80,782.

Graça, de Deus. Ver 
Amor de Deus.

Habacuque, Livro de, 
616-7.

351, 363, 845.
Historicismo, 148-50: de

finição do, 148n 39,
Hititas, textos, 47-8.
Humanidade: criação 

da, 93-8; queda da, 98- 
100; como realeza, 95* 
6 n l3 ,95-8,311-12, 
372-3; como vice-re- 
gente, 98-103, 372-3.

ItnagoDd, 94-6, 95- 
6n.l3: perda da,

100n.25.
Imanuel, princípio, 214, 

241,273,274,276,,
287-8,314,322,806: e 
Cristo, 337.

Inerrância, 65.
Infalibilidade, 65.
Iniqüidade, 573-4,576.
Inspiração, 64-5.
Isaías, Livro de, 472- 

606: pontos de vista 
críticos do, 588-91; am
biente histórico do, 
449^52; estrutura do, 
469-71; temas no, 473, 
528-9,595; unidade 
do, 465-9,466- 
8nn .46,50,521-3,592.

Israel: eleição de,
426n .7; mens agem 
messiânica para, 424- 
47;como filho de 
Deus, 444-5.

Jacó, o discurso de, 156- 
72: características esca
tológicas do, 171-2; 
imagens no, 158-64; 
significação messiâni
ca de, 169-71; como 
profecia, 164-6; respos
ta a, 166-9; dificulda
des textuais em, 156-8.

Jeremias e, 655-9,feitura 
do, 655n.l60;novo, 
707,709;com Noé, 112- 
3; de paz, 706-7,712; 
Servo como, 552;di- 
mensão universal do, 
631,685-8,691.

Jeremias, Livro de, 617- 
64: "Livro de Confor
to'1' em, 646-62;contex- 
to do, 618'20;conceito 
do pacto em, 655-9, 
663;moldura escatoló- 
gica do, 663;texto he
braico do, 620-l;ênfa- 
se messiânica em, 628- 
63;resposta ao, 663;te- 
mas no, 629,634-5.

Jerusalém, 599-600, 
600n.l34, 604, 815,
817: restauração de, 
757.

Joel, Livro de, 405-12: 
data do, 405-6; e o dia 
de Yahwéh, 407-10, 
411-2; idéia da entroni- 
zação e, 106n.8; esco
po do, 406-12; Espírito 
e, 410-1; estrutura do, 
406-8.

Jonas, Livro de, 412-6: 
dimensão escatológica

do, 415; e Jesus, 415-6; 
mensagem messiânica 
em, 413-4; visão geral 
do, 412-3; pessoas- 
alvo do, 414.

José, relato de, 139-42, 
139n,14.

Josué (nome), 239.
Josué, Livro de, 237-43,
Judá, mensagem messiâ

nica para, 448-71.
Juiz (pessoa), 244n.22: 

significado do, 243-4; 
Samuel como, 253.

Juizes, Livro de, 243-7.
Julgamento: o dilúvio 

como, 111,112- 
3;como obra messiâni
ca, 355, 423.

Justiça, 347,364^5,502- 
3, 758: portas da, 364- 
5; Sol da, 849^51; Yah
wéh como, 661, 755-6.

Justiça, 347,502: de 
Deus, 103-5

Lagar (metáfora), 163-4, 
172.

Lei (de Deus): responsa
bilidade do rei peran
te a, 229-30,328-9; e 
Moisés, 194-5n58; re
lacionadas com o pac
to, 667-8; fonte da, 
194-5.

Literatura extrabíblica, 
conceito messiânico 
na, 36-51.

Livramento: a arca 
como, 111; na concep
ção egípcia, 41; o pa' 
pel do rei no, 34*5; do 
remanescente, 422.

Luz, 600: provida pelo 
Servo, 550-1; o Filho 
como, 550.

Malaquias, Livro de, 
842-54: Elias no, 851-3; 
considerações históri
cas e o, 842-3; figura 
do mensageiro no, 
846-9; conceito messiâ
nico no, 853; resposta 
ao, 854; tema do, 844- 
5.

Maldição, 101,101n31, 
110-1,113: sobre Ca- 
naã, 114,117; do pac
to, 418; cumprimento 
inicial da, 114n.21; 
após a queda, 104.

Maná, 217-19,217n.63, 
218n.64: Jesus como, 
217.

Mandato: pacto, 95-7,
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97n.l5; criação-pacto,
57-8,95-7; redentivo- 
pactual, 57.

Mão direita (metáfora), 
333,356-7.

Mediador, papel do, 33: 
Abraão como, 124,
128,131; humanidade 
como, 95; Isaque 
como, 133; Judá como, 
165-6; rei como, 34-5; 
Moisés como, 177,182- 
95; sacerdote como,
33-4,231-2; profeta 
como, 34.

Mensageiro, 196n.4.
Mesopotâmicos, textos,

43-7,44-5n.l02.
Messianismo: apocalíp

tico, 773-4; eclesiásti
co, 7734.

Messias (termo), 17-88, 
17nn.2,3,18n.l0: as
pectos do, 22-35; com
preensão do, 373-5; 
definição do, 17-8; na 
literatura extrabíbiica, 
36-52; concepção mais 
estreita do, 19-22, 
20nn.l6,17,106,200, 
260-1,289-90,376,557; 
ocorrências do, 18-9; 
revelação do, 373; fon
te do, 53-88; obra uni
versal do, 421-2; con
cepção mais ampla 
do, 19-22,20n.l6,106, 
200,213,260-1,289-90, 
376-7,557.

Método cristológico, 84- 
6.

Milagres, de Elias, 396- 
7 ,395n31.

Miquéias, Livro de, 448- 
64: aspectos do, 
455n.l7; moldura pac
tuai do, 453^5; escato- 
logia do, 463-4; am
biente histórico do, 
449-52; conceito mes
siânico no, 455-63.

Moisés, 176-95: como 
autor do Pentateuco, 
92; apresentação bíbli
ca de, 170-8; caráter 
de, 186-7; apresenta
ção crítica de, 178-81: 
como rei, 192-5; e a 
lei, 194-5n58; como 
mediador messiânico, 
182-95; como sacerdo
te, 191; como profeta, 
190-1; como tipo de 
Cristo, 151,181-2,184-

6,193; apresentação ti- 
pológicade, 181-2.

Montanha (metáfora), 
306,511,567-5,734-5, 
816-7.

Morada. VerSantuário.
Nações: 612-3: relações 

de Israel com as, 558, 
558n.99; mensagem 
messiânica às, 403-23; 
resposta a Yahwéh, 
517.

Naum, Livro de, 416-9: 
função canônica do, 
416n29; mensagem 
do, 416-7; conceito 
messiânico no, 417-8; 
estruturado, 416.

Neemias, Livro de, 841- 
2 .

Nuvem: de glória, 
215n57;ejesus, 
215n58; como meio 
de transporte, 742; co
luna de, 214-6.

Obadias, Livro de, 419- 
23:data do, 420;concei- 
to messiânico no, 421- 
3;unidade do, 420-1.

Obediência, como res
posta pactuai, 328-9, 
711.

Ofícios (profeta, sacer
dote e rei), 97-8,228- 
33: Abraão e, 
128n29;inter-relação 
dos, 32,32n.61,35, 
191n51,228-33,
697,perspectivas de 
Miquéias sobre, 455- 
7;Samuel e, 252-4.

Óleo (unção): aplicação 
do, 25n.26,29-30; "de 
alegria", 335; prepara
ção do, 27-8; simbolis
mo do, 27-9, 807.

Oráculo, 357,818n.71.
Oséias, Livro de, 43547: 

influência de Amós so
bre, 435; contexto de, 
436; Gomer no, 437-8; 
conceito messiânico 
no, 440-6; estrutura 
do, 43840; tempos do, 
435-6; significação ti- 
pológica do, 442-3.

Pacto, 278,755-6: com 
Abraão, 126-7; como 
laço, 56-8, 95-6;com 
Davi, 265-92, 479.594, 
596;"para o povo", 
535-6;descrição gráfi
ca de Oséias sobre, 
440;

Pai-filho (metáfora), 
275,307,445.

Páscoa, 205-6: cordeiro 
na, 205-8.

Pastor: Ciro como, 541- 
2,558-61; Davi como, 
193, 631, 636, 701-6; Je
sus como, 93; rei 
como, 35,193, 637-9; 
como líder, 636-7; Moi
sés como, 193,217; Na- 
bucodonosor, 645; 
Yahwéh como, 193, 
217,461-2,639,702-3; 
em Zacarias, 8224, 
827-9.

Paz, 348,349,462,500,
515,576, 706: pacto 
da, 576; Príncipe da, 
500.

Pedra (metáfora), 802.
Pentateuco: autoria do 

92,92n,4; livros do,
175-233; conceito mes
siânico no, 91-233.

Pós-exílio, época, 775-7.
Primogênito, 201-5: do 

Egito, 204-5; Israel 
como, 204,445; de Is
rael, 205; Jesus como, 
201,205; José como,
139,139n l2 ,141-2, 
154-5,168; Judá como, 
156-7,158-9,168; signi
ficação do, 201-2; 
como filho mais ve
lho, 2034.

Profecia: bíblica, 66-7; li
teratura sobre, 68-88; 
messiânica, 66-7.

Profeta: Aarão como, 
31n59; Abraão como, 
31n58,379n.4; unção 
de, 31-2; Davi como, 
281-2,282n.62; funçõ
es do, 34; Moiséss 
como, 190-1; ofício de, 
31-2,232-3; como re
formador, 388-9; rela
ções com sacerdotes, 
190n51; Samuel 
como, 252,389-90.

Profetas anteriores, li
vros dos, 237-296,

Profética, abordagem re- 
dentivo-histórica, 87-8.

Profética, atividade: du
rante a divisão do rei
no, 3914;profetas an
teriores e, 380;antes 
da monarquia, 389- 
90;durante a monar
quia, 390-l,período 
mosaico, 379-80;visão

geral da, 379-83,perío
do pré-mosaico, 
379;profetas escritores 
e, 380.

Promessa: e cumpri
mento, 149-50,187-8, 
3034,517-8; e profe
cia, 67; da semente, 
273; e estipulações, 
125n.l7.

Protcevangdium, 100-107.
Queda (em pecado), 98- 

100: efeitos da, 108-10.
Radical, método disjun- 

tivo, 83.
Raquel, o pranto de, 

651-2.
Realeza, conceito de, 93: 

no discurso de Jacó, 
160-1,166,170; e José, 
13942,140n.l6,154-5.

Realeza: extrabíbiica, 44- 
5n,102; Gideão e, 244- 
5 ,245n.27; milenar, 
464n.40,735n.63; esco
las de pensamento so
bre a, 37; no tempo 
dos juizes, 24347

Rei: unção do, 32; funçõ
es do, 34-5; Deus 
como, 56 ,229n.97; pe
dido de Israel de um, 
229n.97; Moisés como, 
192-5; ofício do, 32, 
229-31; como pastor, 
35,194; estipulações 
relativas ao, 230-1; 
universal, 507; em Za
carias, 818-9,821,829- 
30.

Reino, 56 ,501n37, 746- 
8: aspectos do, 58; de 
Davi, 501-2; de Deus, 
56,224, 615,724,732, 
735-6, 744,745, 746, 
769; de paz, 434-5; de 
sacerdotes, 224,227, 
445-6.

Reis, Livro dos, 292n.82.
Remanescente, 480,512- 

3,516,63940: restau
ração do, 614; retomo 
do, 463,480, 63941, 
642, 682-3.

Renovo (metáfora), 475- 
6 ,475n .5,514,566,
704,726.

Renovo, 475,476nn.8,9, 
507,514,571-2.

Resposta, conceito de, 
260-1; à revelação, 54- 
5.

Restauração, 575, 614, 
687-8.
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Revelação, 54-5: caracte
rísticas da, 59; caráter 
profético da, 66-8; for
ma proposicional da, 
55n3.

Rocha (metáfora), 216-7, 
733,734,735.

Sacerdócio: eterno, 359; 
e Melquisedeque, 359.

Sacerdote: unção do, 30- 
2; funções do, 33-4; 
como mediador, 231- 
2; Moisés como, 190-1; 
ofício do, 30-2,231-2; 
relações com levitas, 
321n.l05; relações 
com profetas, 190n51; 
Samuel como, 253.

Sacrifício, 211-4: como 
expiação, 212-4; san
gue no, 213-4; impro- 
priedade do, 328; ins
truções relativas ao, 
212; propósitos do, 
211-2; tipos de, 211-2.

Salmos de entronização, 
37.

Salmos, Livro de, 299- 
367: de ascensão, 367; 
Cristo e, 304n,21,340; 
e Davi, 299n3,312, 
313-17,319-22,323-31, 
338-43,350-2,353-67; 
imprecações nos 354- 
5; reino, 343-50; mes
siânicos, 302-4, 
304n.20; poetas dos 
301-2; propósito dos 
300-1,300n-5; fontes 
dos, 3G0n.4.

Salvação, história, 152-4.
Sulvação, no Velho Tes

tamento, conceito, 549- 
50,552.

Sangue, como sinal de 
vida, 129,207,213.

Santidade, 675-6.
Santo dos Santos, 759
Santos do Altíssimo, 

7434.
Santuário, presença de 

Yahwéh como, 712-3,

714-5.
Satanás, 99,99n.22.
Semente, 102,274n.29, 

276-7,370,376,581, 
581n.61: Abraão 
como, 131; de Abraão, 
124,126,127,131,132, 
187-8; de Davi, 274, 
277; de Eva (mulher), 
102,104; Isaque como, 
127-8,132; Judá como, 
168; do tentador, 101- 
2.

Serpente, 219n.68, 
219n.69: de bronze,
219-20, 219n.65; esma- 
gamento da, 1034, 
114n.41; Satanás 
como, 99.

S^rvo: Ciro como, 542-6, 
559-62; Davi como, 
189; definição de, 189, 
527-31,556; Israel 
como, 530,531-32,
558; Jeremias como, 
624; Messias como, 
189; Moisés como,
189; Nabucodonosor 
como, 645; de Yah
wéh, 189.

Sião, 306,512, 815: res
tauração de, 601.

Siló, 157n.67,161-3, 
162n.S9,163n.95.

Símbolo, 67,153: versus 
tipo, 151,153.

Sinal, 488-9: para Acaz, 
482-8,489; da circunci
são, 127; do arco-íris, 
112n.l3.

Soberania, de Deus,
103,124-5.

Sofonias, Livro de, 608- 
16: dia de Yahwéh 
em, 609-10; conceito 
messiânico em, 610-6.

Suserania, tratados, 48: 
aspectos formais da, 
60.

Tabemáculo, 209-11, 
210n.45,210n.46, 
211n.47,858: Cristo

como, 152,713,788; 
consagração do, 24; 
como tipo, 143,153.

Templo, 273,682,780-1, 
782-3,814,840-1: gló
ria do, 787; reconstru
ção do, 777-8,780,
781,792,798,806-7, 
814; Salomão e, 286-7, 
295; como tipo, 253.

Tenda: de Davi, 429-33; 
de Israel, 604; de Sem, 
120.

Teofania, 737: fogo 
como, 196-7.

Terra Prometida, 261-2, 
272,476: como descan
so eterno, 262; heran
ça da, 263.

Terra, promessa de,
124,127.

Tipo: e antítipo, 1534; 
de Cristo, 153; Isaque 
como, 127n.25,134-5, 
134n.41; José como, 
154-5; Moisés como, 
184-6; propósito do, 
150-1; carneiro como, 
134-5; versus símbolo, 
150-1; tabernácu- 
lo/templo como, 153.

Tipologia, messiânica, 
143-55: aspectos da, 
1524; pais da igreja e, 
145; definição de, 143- 
4 ,150n.46; perspecti
vas antigas sobre, 144; 
e exegese, 144-52; de 
Isaque, 134-5; Lutera- 
nismo e, 147; teologia 
medieval e, 145; uso 
no Novo Testamento 
da, 144; pietismo e, 
147-8; racionalismo e,
145-6; tradição Refor
mada e, 150-2; Refor
madores e, 145-6; Ca
tolicismo Romano e, 
146.

Torre de Babel, 122-3, 
123n5.

Transgressão, 574.

Trono, 334-5,357,375, 
501,741n.97: de Davi,
288-9,357,375,501; 
de Yahwéh, 58,375, 
631,677-8,741; sobre 
Sião, 306.

Turbante, 800.
Unção, 17-8: ritual assí

rio de coroação, 49; 
como consagração, 24- 
5; de Davi, 23n.25,256- 
60; como delegação 
de autoridade, 25-6; 
como designação, 22- 
4; do Santo dos San
tos, 759; óleo usado 
na, 27-30; como orde
nação, 25-6; como qua
lificação, 26-7; reci
pientes da, 17n.24, 
28nn.42,43,29-30; de 
Saul, 254-6; por fric
ção, 17,17nn.2,3; de 
Salomão, 23n.25.

Vice-regente, humanida
de como, 56.

Virgem, 484-5: no livro 
de Isaías, 488; Israel 
como, 652-3; Maria 
como, 490.

Visão, 473: de Isaías, 
474-5.

Zacarias, Livro de, 794- 
832: anjo do Senhor 
em, 797-9; metáfora 
da fonte em, 826-7; o 
sumo sacerdote Josué 
em, 799-804; messias 
Rei em, 818-21, 829- 
31; revelação messiâni
ca em, 831; relações 
com Ageu, 796; res
posta a, 832; sumo sa
cerdote real em, 808- 
11; conceito do pastor 
em, 8224,827-9; metá
fora da pedra em, 801- 
4; unidade do, 795; vi
sões de, 795-801; Zeru- 
babel em, 804-8.




